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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie SA Krzysztof Chojnowski
SA Boguslaw Suter
Protokolant Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M. i R. M.

przeciwko D. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 4 maja 2016 r. sygn. akt VII GC 27/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie Ii III o tyle, Zze w miejsce kwoty 32.185,39 zlotych zasqgdza od pozwanego na rzecz
powodow solidarnie 68.185,39 (szesédziesiqgt osiem tysiecy sto osiemdziesiqt pie¢ 39/100) zlotych

1 oddala powédztwo w pozostalej czesci;

b) w punkcie IV o tyle, ze w miejsce kwoty 6.381,42 zl zasadza 1.545,12 (Jeden tysiqgc piecéset

czterdziesci pieé 12/100) zlotych;

c) w punkcie V w ten sposoéb, ze nakazuje sciqgnagé na rzecz Skarbu Panstwwa — Sqdu Okregowego
w Bialymstoku od powodow solidarnie z zasqdzonego roszczenia 1.821,40 (jeden tysiqgc osiemset
dwadziescia jedne 40/100 ) zlotych, zas od pozwanego 744 (siedemset czterdziesci cztery) zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

II. oddala apelacje powodéw w pozostalej czesci i apelacje pozwanego w calosci;




III. zasgdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 1.545,12 zlotych tytulem zwrotu
czesci kosztéw procesu instancji odwolawczej;

IV. nakazuje $ciggnqé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Bialymstoku od powodoéw
solidarnie z zasqdzonego roszczenia kwote 2.626 (dwa tysiqce szeséset dwadziescia szesé) zlotych,
zas od pozwanego 777 (siedemset siedemdziesiqt siedem) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

(...
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UZASADNIENIE

Powodowie R. M. i S. M., po ostatecznym sprecyzowaniu zadan pozwu, domagali sie zasadzenia od pozwanego D.
S. kwoty 205.754,33 zl z ustawowymi odsetkami. Podali, ze na dochodzong kwote skladaja sie: 98.071,53 zl z tytulu
wynagrodzenia za wykonane prace budowlane i 107.682,80 zl z tytulu zwrotu zatrzymanej kaucji.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa, podnoszac zarzuty cze$ciowego przedawnienia dochodzonego roszczenia
oraz potracenia wzajemnych wierzytelno$ci z tytulu kar umownych.

Wyrokiem z dnia 4 maja 2016 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie
kwote 32.185,39 zt z odsetkami ustawowymi od 28 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdznienie
od 1 stycznia 2016 r.; umorzyl postepowanie co do kwoty 28.733,77 zl; oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
zasadzil od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 6.381,42 zl tytulem zwrotu czesci kosztéw procesu; nakazal
pobraé na rzecz Skarbu Panstwa tytulem nieuiszczonych wydatkéw w sprawie: od powoddw solidarnie kwote 2.565,32
z}, a od pozwanego kwote 409,77 zl.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Strony zawarly w dniu 10 sierpnia 2009 r. porozumienie kontraktowe nr (...)na mocy ktérego R. M. i S. M.
(wykonawca) zobowiazali sie wykonaé na rzecz D. S. (zamawiajacy) roboty budowlane i instalacyjne niezbedne do
wybudowania w stanie surowym otwartym, budynku mieszkalnego wielorodzinnego z lokalami uzytkowymi w S.
przy ul. (...) wraz z przebudowsg kolizji kabli SN i NN. Rozpoczecie robdt mialo nastapi¢ 20 sierpnia 2009 r., za$s
ich zakonczenie 30 lipca 2010 r. Wynagrodzenie ustalone na 2.450.000 zt (netto) miato by¢ wyplacane zgodnie z
harmonogramem platnosci.

W celu zabezpieczenia ewentualnych roszczen zamawiajacego lub roszczen osdb trzecich, wykonawca ustanowil
zabezpieczenie w wysokoSci 10% wynagrodzenia brutto i upowaznil zamawiajacego do potracenia stosownych kwot z
kazdej kolejnej faktury. Polowa kwoty zabezpieczenia miala zostaé zwrocona wykonawcy po podpisaniu Swiadectwa
przyjecia oraz usuniecia wad stwierdzonych w czasie odbioru.

W ofercie przetargowej na wykonanie projektu ustalono wysoko$é odszkodowania za zwloke w wykonaniu robo6t lub
usunieciu wad w wysokoSci 1.000 z} za kazdy dzien op6Znienia do 30 dni oraz 3.000 z} za kazdy dzien opdZznienia
poczawszy od 31- ego dnia zwloki.

W dniu 21 sierpnia 2009 r. powodowie rozpoczeli roboty przygotowawcze. Nie dysponowali woéwczas
harmonogramem robét oraz opracowaniem technologii wykonania wszystkich prac. Projektant branzy elektrycznej
jedynie podal roboczo rozwiazanie instalacji uziemiajacej. Projektant mial dostarczy¢ ostateczny sposob polaczenia
palisady z plyta fundamentows. Geodeta zinwentaryzowal $ciany istniejace przylegajacych kamienic.

W dniach 24 — 26 sierpnia 2009 r. dokonano rozbiérki budynku parterowego.



W dniu 28 sierpnia 2009 r. powodowie zwrdcili sie do pozwanego o pomoc w wykonaniu projektu wykonawczego
palowania. W dniu 4 wrzeénia 2009 r. na polecenie pozwanego, dokonali odkrywki kamienicy i podali rzedna
posadowienia. Pozwany zobowigzal ich do znalezienia podwykonawcy, ktéry wykona palowanie zgodnie z projektem.

W dniu 18 wrzeénia 2009 r. powodowie otrzymali opracowanie sposobu podejécia z plyta fundamentowa do budynku
przy ul. (...), ale prace przy kamienicy wschodniej rozpoczeli dopiero w dniu 30 wrzeénia 2009 r.

W dniu 12 pazdziernika 2009 r. na budowe zostal dostarczony projekt palowania strony zachodniej, zas 16
pazdziernika 2009 r. powodowie przedstawili podwykonawce (...) ktore mialo wykonaé palowanie. Wskutek 3—
tygodniowego op6znienia w realizacji palowania, powodowie uzyskali zgode projektanta i pozwanego na wykonanie
pali bez rury obsadowej. Z uwagi na zmiane technologii palowania, nastapilo przerwanie prac na 48 godzin ze wzgledu
na niedopuszczalne wychylenie Sciany szczytowej kamienicy zachodniej przy ul. (...).

W okresie od 28 listopada 2009 r. do 13 stycznia 2010 r. dalsze prace zostaly wstrzymane, albowiem od 25 listopada
2009 r. do 11 stycznia 2010 r. podwykonawca dokonywal przelozenia kabli elektrycznych. Odbior tych prac nastapit
w dniu 13 stycznia 2010 1.

Inspektor nadzoru wstrzymywal prace w dniach: 22 — 26 stycznia 2010 r. ze wzgledu na zle warunki, 26-30 sierpnia
2010 r. Z uwagi na opady deszczu uniemozliwiajace prowadzenie prac dekarskich oraz 10 — 14 wrzeénia 2010 r. z
powodu opadéw deszczu nie pozwalajacych na wykonywanie prac na zewnatrz.

W dniu 5 marca 2010 r. zostal wykonany i zatwierdzony harmonogram robét z terminem zakoniczenia prac do
20 sierpnia 2010 r. Inzynier kontraktu stwierdzil, ze dotrzymanie tego terminu wymaga zapewnienia $redniego
zatrudnienia ok. 20 pracownikoéw na wydluzonym dniu pracy oraz dostawy dwoch kompleksowych deskowan na dwa
pelne poziomy stropéw.

Powodowie nie zabezpieczyli wykop6w na odcinkach 11 3, co spowodowalo zalanie i wstrzymanie robdt do czasu ich
osuszenia. Wykonawcy opdznili sie z przekazaniem $cianek dzialowych dla wykonawcow instalacji elektrycznych. Nie
zabezpieczyli tez welny mineralnej przed zamoknieciem, co spowodowalo konieczno$¢ jej wymiany.

Powodowie po uzgodnieniu z pozwanym, wykonali roboty dodatkowe: wzmocnienia fundamentéw i ostrogi (faktura
nr (...) na kwote 9.883,52 zl), zabudowy szachtéw (2.838,39 zl), zabudowy drewniang plyta (...) (4.778,51 z}),
przedluzenia komin6w i montazu rury spustowej (f-ra nr (...) - 2.288,01 zl), wzmocnienia fundamentow (f-ra nr (...)
- 30.878,78 zl), zbrojenia stropu V p cze$¢ Ai B (f-ra nr (...) - 9.739, 78 zl), zwiekszenia iloSci wykonanych Scianek
dzialowych. Skutkowalo to wydtuzeniem wykonania zleconych prac o 21 dni.

Prace ostatecznie zostaly zakoniczone w dniu 18 listopada 2010 r.

W miare postepu prac powodowie wystawiali kolejne faktury (nr (...)), z ktorych pozwany dokonal }acznego potracenia
na poczet kaucji w kwocie 272.833,14 zl.

Powodowie wystawili takze faktury VAT: nr (...) na 53.500 z} z terminem platnoéci na dzien 7 stycznia 2011 1., nr (...)
na 9.883,52 zl termin platno$ci 7 stycznia 2011 1., nr (...) na 2.288,01 zt z terminem platnoéci 27 kwietnia 2011 r., nr
(...) na 32.400 zl z terminem platnoéci na 27 kwietnia 2011 r., ktore jednak nie zostaly oplacone przez pozwanego.

Notg obcigzeniowa nr(...) z 31 grudnia 2010 r. pozwany obcigzyl powoddw kara z tytulu opéznienia w wykonaniu robét
w wysokoSci 216.000 zl.

W dniu 4 lutego 2011 r. pozwany stwierdzil nieréwnosci stopni schodowych i usterke te usungl we wlasnym zakresie
(f-ra nr (...) na 6.649,56 zI). Powodowie zrezygnowali tez z wykonania lacznikéw ISO — KORB pomiedzy plytami
stropowg a balkonowa, wobec czego to pozwany wykonatl docieplenie balkonéw (f-ra nr (...) na 16.919,38 zl).



W dniu 13 listopada 2013 r. pozwany zlozyl powodom o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci w kwocie 239.568,94
z} wynikajgcej z: noty obciazeniowej nr (...) - 216.000 zl, f-ry nr (...) - 16.919,38 zl, f-ry nr (...) - 6.649,56 zt ) z
wierzytelno$ciami powodéw w lacznej wysokos$ci 227.161,37 zt (88.264,37 zt z faktur nr: (...), (...), (...), (...) oraz
138.897 zl - kaucja gwarancyjna).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo zastuguje na czeSciowe
uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczyt, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienie dotyczyl roszczen wynikajacych z faktur
nie objetych zadaniem pozwu, a zatem byt obojetny dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Dalej wskazal, ze w sprawie istota sporu dotyczyla zasadnoSci potracenia przez pozwanego z naleznego powodom
wynagrodzenia: kar umownych za nieterminowe wykonanie robo6t oraz kwot objetych fakturami VAT nr (...)
(16.919,38 zh) i nr (...) (6.649,56 z1) za prace wykonane w zastepstwie powodow.

W zwiazku z tym podal, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, iz zgodnie z umowa, roboty budowlane mialy zostac
wykonane do dnia 30 lipca 2010 r., za§ w rzeczywisto$ci zostaly zakonczone dopiero 18 listopada 2010 r. Z opinii
bieglego z zakresu budownictwa i (...) wynikalo, ze 21-dniowe opdzZnienie zwiazane bylo z konieczno$cia wykonania
przez powodéw prac dodatkowych, zas 12 dni przestojow spowodowane bylo zlymi warunkami atmosferycznymi.
Okolicznosci te nie byly zawinione przez powodéw i powinny skutkowaé przesunieciem termin zakonczenia robdt
na 9 wrzesnia 2010 r. Natomiast dalsze op6Znienie - zdaniem Sadu - bylo spowodowane zla organizacja robot,
brakiem harmonogramu ich wykonywania, trudno$ciami z terminowym zatrudnieniem podwykonawcow, zbyt malg
liczba pracownikéw w robotach murowych ($cianki dzialowe), brakiem terminowego przekazywania frontu robot,
niezabezpieczeniem czeSci wykonanych robét (zalane wykopy oraz welna mineralna), brakiem planowania robot z
wyprzedzeniem dajacym mozliwo$é uzupelnien dokumentacji projektowej na czas realizacji prac nie ujetych w tej
dokumentacji.

Wobec tego Sad Okregowy uznal, ze powodowie winni by¢ obciazeni karg umowna w wysoko$ci 30.000 zl za pierwsze
30 dni zwloki (poczawszy od dnia 10 wrze$nia 2010 r.) oraz 120.000 z} za kolejne 40 dni.

Sad ten uwzglednil réwniez zarzut potracenia przez pozwanego roszczen wynikajacych z faktur VAT nr (...) na kwote
16.919,38 zl i nr (...) na kwote 6.649,56 zt. Wskazal, ze z dowodb6w zebranych w sprawie, a w szczeg6lnoSci opinii
bieglego, jednoznacznie wynika, ze pozwany w zastepstwie powoddéw wykonatl docieplenie balkonéw oraz poprawil
niestarannie wykonane schody (spoczniki i stopnie), a zatem o warto$¢ tych prac (wynikajaca z faktur) powinno byc
obnizone wynagrodzenie powodow.

W efekcie uwzglednit zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia do kwoty 173.568,94 zt (150.000 zt + 6.649,56 z}
+16.919,38 z}), zaliczajac ja poczet najdawniej wymagalnych wierzytelnoéci powoddéw (art. 451 § 3 k.c.) i ostatecznie
zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 32.185,39 zl (205.754,33 zt - 173.568,94 zl). Jako podstawe prawna
rozstrzygniecia wskazal art. 647 k.c., art. 483 § 1 k.c., art. 498 k.c., art. 451 § 3 k.c. O odsetkach od zasgdzonej kwoty
rozstrzygnal zgodnie z art. 481 k.c.

Wobec czesSciowego cofniecia pozwu, Sad na podstawie art. 355 §1 k.p.c., umorzyl postepowania w tym zakresie.

O kosztach procesu postanowil w mysl art. 100 zd. 1 k.p.c. rozliczajac je miedzy stronami stosownie do statecznych
wynikow sporu (13,73 % — 86,27 %).

Wyrok ten zaskarzyly obie strony.

Powodowie kwestionowali orzeczenie Sadu I instancji w czesci oddalajgcej powddztwo, podnoszac zarzuty naruszenia:



- art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na braku wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i oparcie sie na opinii
bieglego M. S., ktora jest niepelna, niesp6jna i nierzetelna, a wnioski w niej zawarte s3 skrajnie odmienne od
wynikajacych z opinii bieglego Z. W. sporzadzonej na potrzeby tozsamej sprawy sygn. VII GC 185/12;

- art. 217 k.p.c.iart. 227 k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c. przez nieuwzglednienie ich wniosku o dalsze uzupekienie opinii,
ewentualnie dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, w sytuacji gdy biegly M. S. nie potrafil rzeczowo wyjas$nic
zglaszanych watpliwoSci, a poczynione przez niego wnioski sa niespojne i nielogiczne;

- art. 207 § 6 k.p.c. przez uwzglednienie wnioskoéw dowodowych pozwanego z 30 kwietnia 2014 r., pomimo ze powinny
by¢ one uznane za spdznione;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy faktycznej rozstrzygniecia i niewskazanie przyczyn, dla ktérych
Sad nie uwzglednil przy dokonywaniu oceny warto$ci dowodowej opinii sporzadzonej przez bieglego S. i wydawaniu
wyroku, opinii bieglego z zakresu budownictwa Z. W.;

- art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane przez uznanie, Ze ponosza oni odpowiedzialno$c¢ za
opo6znienia wynikajace z niewypelnienia obowiazkéw, ktore zgodnie ze wskazanym przepisem, ciazyly na pozwanym.

Whosili o zmiane wyroku i zasadzenie na ich rzecz dodatkowej kwote 173.569 zl, albo jego uchylenie i przekazanie
sprawy w zaskarzonym zakresie do ponownego rozpoznania. Domagali sie roéwniez dopuszczenia dowodu z
dodatkowej opinii biegtego z zakresu budownictwa celem ustalenia rzeczywistych przyczyn op6Znienia w zakonczeniu
prac.

Z kolei, pozwany zaskarzyl wyrok w czesci uwzgledniajacej zadanie pozwu, zarzucajac mu naruszenie art. 483 k.c. w
zw. z art. 471k.c. w zw. z art. 362 k.c. oraz art. 354 § 2 k.c. przez uznanie, ze powodowie nie ponosza odpowiedzialnosci
za 33-dniowe opdznienie w zakonczeniu robdt, pomimo ze doszto do tego z przyczyn od nich zaleznych. Wnosil o
zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w catoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastugiwala na uwzglednienie w czesci.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze na obecnym etapie postepowania niesporne byly zaréwno okolicznoSci towarzyszace
zawarciu przez strony umowy o roboty budowalne (porozumienie kontraktowe z dnia 10 sierpnia 2009 r. nr(...)), ani
tez to, ze powodowie wykonali w zasadzie wszystkie prace objete przedmiotem tej umowy (poza robotami, o ktérych
mowa w faktur VAT nr (...) na kwote 16.919,38 zti nr (...) na kwote 6.649,56 z}). Zadna ze stron nie kwestionowala
takze ustalenia zaskarzonego wyroku, ze do odbioru konicowego robot doszlo w dniu 18 listopada 2010 r. Zatem w
pelni uprawnione bylo stanowisko, iz okoliczno$¢ dokonania odbioru kohcowego rodzila po stronie Zamawiajacego
(D. S.) obowiazek zaplacenia Wykonawcy (R. M. i S. M.) umdéwionego wynagrodzenia (art. 647 k.c.).

W takiej sytuacji spor miedzy stronami ograniczal sie jedynie do zasadnos$ci zgloszonego przez Zamawiajacego
(pozwanego) zarzutu potracenia wierzytelnosci (art. 498 § 11 § 2 k. c. w zw. z art. 499 k.c.) z tytulu kar umownych
w kwocie 216.000 zl, naliczonych z w zwigzku z nieterminowym zakonczeniem wykonania przedmiotu umowy przez
powodow.

W zwigzku z tym wskaza¢ nalezy, ze strony zawierajagc umowe o roboty budowlane, w stanowigcych jej integralna
cze$¢ Warunkach Ogoélnych Umowy (k. 16 — 27) w pkt 10.6, na wypadek nieterminowego wykonania umowy, ustalily
mozliwo$¢ obcigzenie Wykonawcy odszkodowaniem w wysoko$ci wynikajacej z zalacznika nr 1 (Oferta przetargowa na
wykonanie projektu: budowa budynku mieszkalnego, wielorodzinnego w S. przy ul. (...) w stanie surowym otwartym
wraz z przebudowa kolizji kabli SN i NN - k. 140). Podkredli¢ przy tym trzeba, ze z tre$ci pkt 4 zalacznika nr 1
bezsprzecznie wynika, iz wola stron bylo zastrzezenie ,odszkodowania” (kary umownej) w pelni odpowiadajacych
pojeciu kodeksowemu z art. 483 § 1 k.c., przy czym kara ta zastrzezona zostala na wypadek zwloki - a wiec okoliczno$ci



zawinionych przez Wykonawce - a nie opéznienia w wykonaniu zobowiazania. Tym samym przyja¢ nalezalo, ze wola
stron bylo oslabienie obiektywnego charakteru kary umownej i ograniczenie zakresu odpowiedzialno$ci Wykonawcy
(powodbéw) za uchybienie terminowi §wiadczenia, za ktére sam ponosi odpowiedzialno§é.

Konsekwencja stosowania w sprawie art. 483 § 1 k.c. bylo korzystanie przez Zamawiajacego (pozwanego) z
wynikajacego z art. 476 k.c. domniemania winy dluznika, co oznacza, ze byt on obowiazany jedynie do wykazania
faktu nienalezytego wykonania umowy (nieterminowego zakonczenia rob6t) przez Wykonawce i wysokosSci kary
umownej zastrzezonej na wypadek zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy. Przyporzadkowanie kary umownej
podstawowym zasadom odpowiedzialnoéci kontraktowej powoduje, ze z kolei powodowie, ktorzy kwestionowali
istnienie wierzytelnosci z tytulu kary umownej, mogli broni¢ sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania (zwloka w wykonaniu prac objetych umowa) bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosza
odpowiedzialnoSci, czyli okoliczno$ci przez nich niezawinionych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999
r., IIT CKN 166/98 niepubl.; z dnia 13 czerwca 2003 r., III CKN 50/01, niepubl.; z dnia 5 paZzdziernika 2003 r., I CK
137/02, niepubl.; z dnia 11 marca 2004 r., V CK 369/09, niepubl., z dnia 13 czerwca 2003 r., III CKN 50/01).

Powodowie na ta okoliczno$é zaoferowali dowoéd w postaci opinii sporzadzonej przez bieglego Z. W. (k. 62 —
90) sporzadzonej na potrzeby toczacej sie miedzy tymi stronami oraz tozsamej pod wzgledem faktycznym sprawy
sygn. VII GC 185/12 (I ACa 421/14). W opinii tej biegly wymienil gléwne przyczyny opdznienia w realizacji prac
i wskazal przypadki, za ktére odpowiedzialno$¢é ponosi Zamawiajacy (brak dokladnej inwentaryzacji budynkéw,
braki w dokumentacji projektowej, brak rzednej zjazdu do garazu, konieczno$¢ wykonania robdt dodatkowych),
Wykonawca (konieczno$¢ wykonania Scianek dzialowych) oraz niezawinionych przez zadna ze stron (wykonywanie
pali, zle warunki atmosferyczne).

Do wnioskow plynacych z tej opinii, Sad Okregowy nie odnioésl sie w zasadzie zaden sposéb w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Uznal natomiast, ze w pelni obiektywnym i miarodajnym jest dowdd z opinii sporzadzonej
w niniejszej sprawie przez bieglego sadowego z zakresu budownictwa i (...). Z opinii tej za$§ wynikalo, ze powodowie
nie ponosza winy za jedynie 33-dniowe op6Znienie w zakonczeniu prac (21 dni — prace dodatkowe + 12 dni - zle
warunki atmosferyczne). Sad I instancji, podzielajac w tym zakresie opinie bieglego M. S., uznal, ze w zwiazku z tym
termin zakonczenia robdt powinien zostaé przesuniety na 9 wrzeénia 2010 r., za$ za dalsze opdZnienie wine ponosza
powodowie, w zwigzku z czym zasadne bylo naliczenie wobec nich kar umownych za kolejnych 70 dni zwloki.

Strona powodowa zaréwno w takcie postepowania pierwszoinstacyjnego, jak i w zarzutach apelacji, kwestionowata
wnioski plynace z opinii bieglego M. S., przeciwstawiajac im konkluzje wynikajace z opinii biegltego Z. W., wobec
tego w tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze dowdd z opinii bieglych powinien by¢ oceniany przy zastosowaniu kryteriow
okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac jej sad w kazdym wypadku powinien kontrolowac¢ wypowiedzi bieglych
pod katem ich zgodnoci z zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglych, sposobu motywowania ich stanowiska, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98 - OSNC 2001, z. 4, poz. 64 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00 - LEX nr 52 544). Stad tez, jakkolwiek opinia bieglego
jest oparta na wiadomosSciach specjalnych, to podlega ona ocenie sagdu w oparciu o caly zebrany w sprawie material, a
zatem na tle tego materialu dowodowego koniecznym jest stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z
innych dowodéw faktow mogacych stanowi¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale
w spos6b logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformutowanych w niej wnioskéw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 maja 2005 1., V CK 659/04, wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2003 r., IV CKN 1763/00).

Tymczasem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji nie tylko w zaden spos6b nie
skonfrontowal wnioskéw plynacych z opinii bieglego M. S. z pozostalymi dowodami, ale w zasadzie zupelnie
zignorowal istnienie zawierajacego przeciwstawne wnioski dowodu z opinii Z. W., sporzadzonej w tozsamym stanie
faktycznym. Tym samym zaniechal nalezytego wyjasnienia stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy.



W konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, iz Sad I instancji wydal rozstrzygniecie nie przeprowadzajagc w pehi
postepowania dowodowego w zakresie wymagajacym uzyskania wiadomo$ci specjalnych, naruszajac tym samym
przepisy prawa procesowego w postaci art. 278 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik

sprawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze w przypadku istnienia dwoch rozbieznych w istotnych kwestiach
opinii, oparcie ustalen tylko na jednej z nich, bez wyjasnienia sprzecznoSci, nie jest prawidlowe i prowadzi do
naruszenia art. 278 k.p.c. i art. 286 k.p.c. Przy tym sposobem na rozwiklanie rozbieznoSci w pisemnych opiniach
bieglych nie moze by¢ ich uzupehienie jedynie jednej z nich, lecz dazenie do wyjasnienia rozbiezno$ci pomiedzy
przeciwstawnymi ocenami. Dopiero wtedy mozliwe jest uzyskanie miarodajnych rezultatow. Jako, ze w niniejszej
sprawie biegly inz. M. S., zar6wno przed Sadem I instancji, jak réwniez w opinii wydanej na etapie postepowania
apelacyjnego, nie byt w stanie wyjasni¢ rozbieznoSci swojej opinii ze stanowiskiem bieglego Z. W., Sad Apelacyjny
doszed! do przekonania, ze w celu rozwiania ujawnionych watpliwoéci co do rzeczywistych przyczyn nieterminowego
zakonczenia prac budowalnych przez powod6w, niezbedne byto uzupelienie materiatu dowodowego.

W tym celu postanowieniem z dnia 31 lipca 2017 r. dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa na
okoliczno$¢ ustalenia przyczyn op6znienia w wykonaniu rob6t budowlanych przez strone powodowsg; oceny, w jakim
zakresie kazda ze wskazanych przyczyn wplynela na wydluzenie procesu budowlanego i podmiotu ponoszacego
odpowiedzialno$¢ za jej wystgpienie, ewentualnie, czy nie byla ona nastepstwem okoliczno$ci, za ktore zadna ze stron
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Opinie tg, w oparciu o material dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy, uzupeliony o cze$¢ dokumentacji
technicznej, sporzadzil biegly sadowy z zakresu budownictwa inz. A. M.. W jej wnioskach koncowych stwierdzil ze
zasadniczy wplyw na przedluzenie realizacji analizowanego procesu budowlanego mialy: posadowienie fundamentow
budynku pomiedzy istniejacymi juz obiektami, co skutkowalo koniecznos$cia zabezpieczenia sasiadujacych kamienic
i wplynelo na wydluzenie prac o 12 dni; koniecznos¢ podzialu wykonania plyty fundamentowej na odcinki — 3
dni; przest6j palownicy (prac zwigzanych z palowaniem) — 2 dni, braki w dokumentacji projektowej i zwigzana z
tym konieczno$¢ jej uzupelniania w trakcie robot — 11 dni, zle warunki atmosferyczne — 10 dni, wykonanie robot
dodatkowych i zamiennych - 7 dni. W efekcie stwierdzil, ze niezalezne od wykonawcy (powod6w) przestoje w pracach
trwaly lacznie 45 dni; co oznacza, ze termin ich zakonczenia powinien by¢ przesuniety z pierwotnie przyjetego w
umowie 30 lipca 2010 r. na 21 wrze$nia 2010 r. (przy uwzglednieniu przypadajacych w tym okresie dni ustawowo
wolnych od pracy).

Opinia ta nie zostala zakwestionowana przez powodéw. Natomiast zarzuty pozwanego mialy charakter wyjatkowo
ogoblnikowy. Zwrdci¢ za$ nalezy uwage, ze w orzecznictwie sgdowym od dawna ugruntowal sie poglad, ze samo
niezadowolenie strony z opinii bieglego jest niewystarczajaca podstawa do zakwestionowania warto$ci dowodowej
takiego dowodu. Stawiajgc zarzut opinii sporzadzonej przez osobe dysponujaca wiadomos$ciami specjalnymi, ich autor
winien wskaza¢ na konkretne wadliwosSci dotychczas przeprowadzonego dowodu, czy tez wykazaé nieobiektywizm
bieglego. Takiego uzasadnienia zarzuty pozwanego nie zawieraly.

Niemniej jednak przypomnie¢ nalezy, ze biegly inz. A. M. szczegbélowo wyjasnil, jak istotny i realny wplyw
na realizacje zadania inwestycyjnego mialo pominiecie dokladnego zinwentaryzowania fundamentow, zwlaszcza
»~wschodniej" kamienicy. Zwrocil tez uwage na ,niedopracowanie” dokumentacji projektowej w szeregu rozwigzaniach
technicznych, zwlaszcza na styku powiazania z bezpieczenstwem istniejacych konstrukeji budowlanych, co z
kolei skutkowalo koniecznoScia wprowadzenie szeregu uzupelienn do dokumentacji projektowej juz w trakcie
prowadzonych roboét. Nie sposob tez zadnych zastrzezen dopatrywaé sie w zaliczeniu przez niego do okoliczno$ci
niezaleznych od zadnej ze stron (a zatem i Wykonawcy) zlych warunkéw atmosferycznych. Kwestia ta zostala
uwzgledniona przez wszystkich trzech bieglych, ktérych opinie znajdujac sie a aktach sprawy, a zatem co najmniej jako
calkowicie dowolny nalezalo oceni¢ argument pozwanego, ze spadki temperatur, czy dlugotrwate opady deszczu nie
powinny wplynaé na dlugoé¢ trwania procesu inwestycyjnego. Co wiecej, nadmieni¢ nalezy, ze decyzje o przerwaniu



prac z uwagi na zle warunki pogodowe, nie byly podejmowane bezposrednio przez Wykonawce, lecz przez Inspektora
nadzoru.

Dlatego tez Sad Apelacyjny, wbrew stanowisku pozwanego, uznal, ze sporzadzona na potrzeby niniejszej sprawy opinia
bieglego sadowego z zakresu budownictwa inz. A. M. pozytywnie spelnia kryteria, ktérych mowa w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98 (OSNC 2001/4/64). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze
stanowisko tego Sadu wyrazone w wyroku z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04 (zbi6r Lex nr 151656), iz specyfika
tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomoSci
specjalnych, w istocie tylko do zgodnoéci z zasadami do§wiadczenia zyciowego, wiedzy powszechnej oraz logicznego
my$lenia. Analizowana opinia bieglego dawala podstawy do koncowych wnioskéw odnoénie terminu zakonczenia
przez powodow robét budowlanych oraz przyczyn zaistnialej zwloki.

Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze skoro strony umowy wyraznie przewidzialy kary umowne za zwloke w wykonaniu
przedmiotu umowy, a kodeks cywilny wyraznie odréznia ,,zwloke” od zwyklego ,,opdZnienia”, zatem przyjaé nalezalo,
iz Zamawiajacy mial podstawe do naliczania kar umownych jedynie za takie op6Znienie w oddaniu robo6t, ktére byto
nastepstwem okolicznoSci, za ktdére Wykonawca (powodowie) ponosi odpowiedzialno$¢. Dlatego tez pozwany D. S.
byl uprawnione do obciazenia wykonawcy robo6t kara umowna za zwloke w jej realizacji za okres przypadajacy po dniu
21 wrze$nia 2010 1., tj. w wysoko$ci 114.000 zl (30 x 1.000 zl + 28 x 3.000 zl) oraz pomniejszenia o te kwote naleznego
powodom wynagrodzenia.

Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasadzong
w pierwszej instancji od pozwanego na rzecz powodéw kwote 32.185,39 zl podwyzszyt do 68.185,39 zl (205.754,33 zt
- 114.000 7zt - 6.649,56 z} - 16.919,38 zl), zas na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czesci.

Takie rozstrzygniecie skutkowalo konieczno$cia zmodyfikowania orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania za
Iinstancje, poprzez dostosowanie ich do ostatecznych wynikow procesu (29%-71%). Dlatego tez na podstawie art. 100
k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od powodbéw na rzecz pozwanego kwote 1.545,12 zt (71% x 10.730 z} - 29% x 20.942 z}).

Takze o kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono majac na uwadze jego wynik (29 % — 71 %) oraz tresc art.
100 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.
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