Sygn. akt I A Cz 114/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Dolegowska (spr.)
Sedziowie : SSA Elzbieta Borowska
SSA Jadwiga Chojnowska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku V. L. w L.

z udzialem (...) Spotki cywilnej N. S., J. S. w B.

o zabezpieczenie dowodow i zobowiqzanie do udzielenia informacji
na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 27 grudnia 2012 r., sygn. akt VII GCo 71/12

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil wniosek V. L. z siedziba
w L., zlozony w trybie art. 80 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U.
z 2006 r. Nt 90, poz. 631 ze zm. — dalej powolywana jako: Pr.aut.), o zabezpieczenie dowodow i zobowigzanie
dostawcy ushug internetowych (E. N. S., (...) s.c. w B.) do udzielenia informacji w zakresie danych osobowych (imie,
nazwisko, adres zamieszkania) (...) o ustalonym przez wnioskodawce numerze IP komputerdw, z ktorych, za pomoca
internetowych aplikacji peer to peer, udostepniono utwory audiowizualne, do ktérych majatkowe prawa autorskie
przystuguja wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, ze art. 80 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) Pr.aut., regulujacy tzw. roszczenia informacyjne, jest rezultatem
implementacji do krajowego porzadku prawnego dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasno$ci intelektualnej (Dz.U.UE.L. (...) - dalej powolywana jako
dyrektywa 2004/48/WE). Prawo do informacji stuzace ochronie praw wlasno$ci intelektualnej uregulowane zostalo
wart. 8 dyrektywy 2004/48/WE, zgodnie z ktorym Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, ze, w kontekscie postepowania



sadowego dotyczacego naruszenia prawa wlasnos$ci intelektualnej oraz w odpowiedzi na uzasadnione i proporcjonalne
zadanie powoda, wlaéciwe organy sgdowe moga nakazaé przedstawienie wskazanych w dyrektywie informacji.
Sad Okregowy podkredlil nastepnie, ze wniosek o dostep do informacji wymaga co najmniej uprawdopodobnienia
naruszenia autorskiego prawa majatkowego (powolat sie przy tym na poglad wyrazony w J. Barta, R. Markiewicz /
red./, Komentarz do art. 80 Pr.aut., Lex 2011.04.30; a takze na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
12 lutego 1996 r., I ACz 68/96 LEX nr 62563). Przeslanka ta, zdaniem Sadu Okregowego, nie zostala speliona,
bowiem wnioskodawca, poza podaniem tytuléw filméw i 8 numeréw IP, do ktérych dopasowat date naruszenia praw
autorskich, nie wykazal, ze pliki te zostaly rozpowszechnione w rozumieniu art. 116 Pr.aut., tj., ze uzytkownicy sieci,
za pomocg oprogramowania typu peer to peer, udostepnili utwory w Internecie. W konsekwencji, uznajac, ze wniosek
V. L. nie dotyczy (uprawdopodobnionych) dzialan naruszajacych autorskie prawa majatkowe tworcy, Sad go oddalil.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca zarzucit Sagdowi Okregowemu:

1. bledne przyjecie, ze udostepnianie utwordw przez programy typu peer to peer, moze nie mie¢ na celu
rozpowszechniania tych utworéw i tym samym, ze nie nastapilo naruszenie praw autorskich wnioskodawcy,

2. naruszenie art. 228 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie wziecie pod uwage faktéw powszechnie znanych,
dotyczacych sposobu funkcjonowania oprogramowania typu peer to peer, ktére pocigga za soba rozpowszechnianie
utwordw,

3. naruszenie art. 245 k.p.c. poprzez pominiecie o§wiadczenia z 6 listopada 2012 r.,

4. naruszenie art. 116 Pr.aut. poprzez jego zastosowanie.

Z uwagi na powyzsze V. L. domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia i orzeczenia zgodnie z wnioskiem.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie bylo zasadne.

Whiosek V. L., sformulowany w oparciu o art. 80 Pr.aut. regulujacy zasady zabezpieczenia dowodow i udzielania
informacji, ktére maja znaczenie dla roszczen wynikajacych z naruszenia praw autorskich, zostal zlozony
celem udostepnienia danych osobowych (...) na potrzeby zwiazane z przyszlym postepowaniem cywilnym, w
ktérym wnioskodawca ma zamiar dochodzié ochrony swoich praw majatkowych do utworéw audiowizualnych
rozpowszechnianych, bez jego zgody, przez uzytkownikéw komputeréw, do ktorych przypisane sa, wskazane we
wniosku, numery IP. Innymi slowy wniosek V. L. zmierza do identyfikacji poszczegélnych uzytkownikéw sieci
internetowej celem umozliwienia pozwania ich w procesie cywilnym o ochrone praw autorskich.

Wstepnie nalezy zaznaczy¢, ze w polskim porzadku prawnym nie istnieje jednolita procedura regulujaca zasady
udostepniania danych osobowych dla potrzeb postepowan cywilnych. Zasady przetwarzania danych osobowych (w
tym udostepniania tych danych) uregulowane sa przede wszystkim w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nt 101, poz. 926 ze zm. — art. 23 i nast.) oraz w komplementarnych wzgledem
niej ustawach z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm. — art. 159 — 175)
oraz z dnia 18 lipca 2002 r. o $§wiadczeniu uslug droga elektroniczng (Dz.U. Nr 144, poz. 1204 ze zm. — art. 16 i
nast.). Wskazane unormowania stuza realizacji gwarancji zabezpieczenia danych osobowych, ktorych przetwarzanie
(wtym udostepnianie) odbywa sie zawsze na zasadzie wyjatku od reguly ich ochrony. Rozwiazanie odrebne i wzglednie
samodzielne stanowi regulacja art. 80 Pr.aut., wprowadzona do systemu ochrony praw wlasnoéci intelektualnej w
wyniku implementacji dyrektywy 2004/48/WE.

Na podstawie art. 80 Pr.aut. podmiot majacy w tym interes prawny moze zwréci¢ sie do wilasciwego sadu
m.in. o zabezpieczenie dowodéw (art. 80 ust. 1) oraz o zobowigzanie innej, niz naruszajacy autorskie prawa
majatkowe, osoby do udzielenia informacji, ktére maja znaczenie dla przyszlych roszczen, jezeli swiadczy ona
ushugi wykorzystywane w dzialaniach naruszajacych autorskie prawa majatkowe, a powyzsze dzialania maja na celu



uzyskanie bezposérednio lub posrednio zysku lub innej korzy$ci ekonomicznej (art. 80 ust. 1 pkt 3 lit. ¢). Wniosek V. L.
dotyczy obu ww. instrumentow. W zakresie zabezpieczenia dowodow zostal jednak sformulowany wadliwie, bowiem
jak weze$niej podkreslono wnioskodawcy chodzi w zasadzie wylacznie o ustalenie danych osobowych identyfikujacych
potencjalnych pozwanych w sprawach o naruszenie praw autorskich. Dane te nie stanowig dowodéw w rozumieniu
procesowym. W rezultacie rozpoznaniu podlegal jedynie wniosek o zobowiazanie do udzielenia informacji (art. 80
ust. 1 pkt 3 lit. ¢).

Zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem, ze warunkiem zastosowania art. 80 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ Pr.aut., jak w przypadku
kazdego $rodka o charakterze tymczasowym, jest uprawdopodobnienie roszczenia (naruszenia praw autorskich) oraz
interesu prawnego w uzyskaniu informacji (wniosek z art. 80 ust. 1 in fine).

Uprawdopodobnienie roszczenia wymaga w pierwszej kolejno$ci wykazania, ze wnioskujacy legitymuje sie prawami
autorskimi do utworu. W tym zakresie ,na korzy$¢” podmiotu poszukujgcego ochrony prawnej przemawia
domniemanie zawarte w art. 15 Pr.aut., zgodnie z ktorym domniemywa sie, ze producentem lub wydawca jest
osoba, ktorej nazwisko lub nazwe uwidoczniono w tym charakterze na przedmiotach, na ktérych utwér utrwalono,
albo podano do publicznej wiadomo$éci w jakikolwiek spos6b w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu. Przepis ten
implementuje regule domniemania autorstwa lub wlasnosci, okreslong w art. 5 dyrektywy 2004/48/WE, zgodnie z
ktérym do celéw jej stosowania umieszczenie nazwiska twdrcy na utworze w sposéb zwyczajowo przyjety wystarcza,
w przypadku braku dowodu przeciwnego, do uznania podmiotu za twoérce utworu i w konsekwencji uprawnia go
do wszczynania postepowania w sprawie naruszenia. Wnioskodawca, bedacy producentem filmowym, przedstawit
wydruk ze swojej strony internetowej, zawierajacej dane o utworach audiowizualnych, ktérych dotyczy wniosek.
Nalezy przyjac, ze dane te, z umieszczong na stronie internetowej producenta zwyczajowa adnotacja (...) rights
reserved”, uzasadniaja objecie wnioskodawcy domniemaniem, o ktérym mowa w ww. przepisach.

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokoél uprawdopodobnienia okoliczno$ci zwiazanych z niedozwolonym
wykorzystywaniem (rozpowszechnianiem), wskazanych we wniosku utworéw audiowizualnych oraz wokot skutkow
prawnych, nasilajgcego sie w komunikacji elektronicznej, zjawiska wymiany i dystrybucji plikow (najczesciej
muzycznych lub audiowizualnych), za pomoca aplikacji typu peer to peer. W modelu komunikacji peer to peer,
w odréznieniu od standardowej relacji klient — serwer, komputery uzytkownikéw, tworzacych sie¢ peer to peer
pelnia jednoczeénie role serwera i klienta. Kazdy z uzytkownikdéw posiada zainstalowane na swoim komputerze
oprogramowanie, ktore umozliwia pobieranie danych (w szczeg6lnoéci plikow muzycznych i audiowizualnych) z
udostepnionej czesci twardego dysku innego uzytkownika. Korzystanie z sieci peer to peer polega na tym, ze dany
uzytkownik nie tylko pobiera utwér z Internetu (ze zbioru plikow znajdujgcych sie /$ciggnietych/ na komputerach
innych uzytkownikéw), ale rownocze$nie udostepnia innym uzytkownikom sieci pliki znajdujace sie na wlasnym
dysku (por. np. M. B., A. O., P2P w $wietle prawa autorskiego, Zabezpieczenia (...), www.zabezpieczenia.com.pl/
publicystyka). Co do zasady, przyjmuje sie w doktrynie i Sad Apelacyjny stanowisko to podziela, ze z racji tego, iz
w momencie pobierania pliku z Internetu przy pomocy programu peer to peer nastepuje jednoczesne udostepnienie
(umozliwienie pobrania) tego pliku oraz wlasnych zasobéw innym uzytkownikom, dzialanie takie nie wpisuje sie w
ramy dozwolonego uzytku osobistego, o ktorym mowa w art. 23 Pr.aut. (por. ibid., a takze, E Traple. Komentarz
do art. 23 Pr.aut., System Informacji Prawnej Lex Omega oraz K. Gienas [w:] E. Ferenc — Szydelko /red./, Ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, W. 2011, s. 187-190). Trzeba jednak podkreslié, ze z samej
obecno$ci plikow (utworéw) w zasobach uzytkownika sieci typu peer to peer nie mozna wyprowadzaé¢ automatycznie
wniosku, co do jego rozpowszechnienia (udostepnienia) w rozumieniu przepiséw prawa autorskiego. Istnieje bowiem
techniczna mozliwo$c¢ zablokowania przez uzytkownika dostepu do zasobow na wlasnym dysku, ktora skutkuje tym, ze
w momencie samego Sciggania plikow przez system peer to peer dochodzi do jednoczesnego udostepnienia wylgcznie
pakietow — fragmentow Sciaganego utworu, niepozwalajacych na jego odtworzenie. Po wtore udostepnienie zasobow
uzytkownika sieci peer to peer wymaga uruchomienia odpowiedniego programu komputerowego pozwalajacego
dziala¢ w tym systemie.

Na gruncie niniejszej sprawy udostepnienie utworéw w sposob wykraczajacy poza dozwolony uzytek wlasny zostalto
uprawdopodobnione. Z zalaczonego do wniosku wykazu uzytkownikéw ustug internetowych Swiadczonych przez (...)



s.c. wynika, ze pozyskali oni za pomoca sieci peer to peer (korzystajac z przeznaczonych do obslugi tego typu sieci
programéw pTorrent i BitComet) filmy, ktorych producentem jest wnioskodawca. Z kolei z o§wiadczenia podmiotu
zajmujacego sie dokumentowaniem i zabezpieczeniem adreséow IP uczestnikdw wymiany plikow w sieci peer to
peer, wynika, ze filmy wyszczegolnione w tabeli zalaczonej do wniosku zostaly faktycznie udostepnione innym
uzytkownikom (k. 14). W rezultacie za uprawdopodobniona nalezalo uznaé okoliczno$é naruszenia praw autorskich
wnioskodawcy do wskazanych utworéw audiowizualnych.

Nie ulegalo rowniez watpliwoéci, ze (...) s.c. jest podmiotem, o ktorym mowa w art. 80 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ Pr.aut. Swiadczy
on bowiem, w celach handlowych, ustugi wykorzystywane przy niedozwolonym publicznym udostepnianiu utworéw
chronionych prawem — dostarcza odplatnie Internet bedacy forum wymiany i dystrybucji plikoéw audiowizualnych w
ramach sieci peer to peer.

Po stronie wnioskodawcy istnieje rowniez interes prawny w uzyskaniu stosownych informacji. Majg one bowiem
shuzy¢ (umozliwi¢) spersonalizowaniu uzytkownikéw sieci naruszajacych prawa autorskie, zainicjowanie przeciwko
nim postepowania cywilnego i prawidlowe sporzadzenie pozwu (art. 126 § 1 pkt 11 § 2 w zw. z art. 187 § 1 k.p.c.).

Kolejnym etapem rozpoznania wniosku byla ocena jego zasadnosci z punktu widzenia zakresu zagdanych informacji.
Zakres informacji, ktére moga zosta¢ ujawnione na podstawie art. 80 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ Pr.aut. obejmuje informacje
o pochodzeniu, sieciach dystrybucji, iloéci i cenie towaréw lub uslug naruszajacych autorskie prawa majatkowe.
W doktrynie zauwazono, ze regulacja krajowa nie odpowiada dokladnie swojemu pierwowzorowi, ktérym jest
art. 8 dyrektywy 2004/48/WE. Informacje, ktérych mozna zada¢ zgodnie z postanowieniami dyrektywy obejmuja
natomiast nazwy i adresy producentéow, wytworcow, dystrybutoréw, dostawcd'w oraz innych poprzednich posiadaczy
towaréow lub ustug, jak réwniez przewidywanych hurtownikow i detalistow, a takze iloSci wyprodukowanych,
wytworzonych, wyslanych, otrzymanych lub zamoéwionych towaréw lub uslug oraz otrzymane za nie ceny.
Problem w niniejszej sprawie dotyczy udostepnienia danych osobowych osob fizycznych, ktére naruszaja autorskie
prawa majatkowe, a ktérych to danych nie wymieniono wprost w katalogu zawartym w art. 80 ust. 1 pkt 3
Pr.aut. (por. P. Litwinski, Udostepnianie danych osobowych na potrzeby postepowan cywilnych, Przeglad Prawa
Technologii Informacyjnych. ICT Law Review, nr 1/2013, s. 24-37, www.ictlaw.umk.pl). W orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci WE wyrazono zapatrywanie, ze prawo wspdlnotowe, a w szczeg6lno$ci art. 8 ust. 3 dyrektywy
2004/48/WE w zwigzku z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002
r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze lacznoéci elektronicznej (dyrektywa
o prywatnosci i }acznosci elektronicznej) (Dz.U. L 201, s. 37), nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu przez panstwa
czlonkowskie obowigzku przekazania prywatnym osobom trzecim danych osobowych o ruchu, tak aby umozliwic¢
im wnoszenie do sadéw cywilnych powodztw o naruszenie praw autorskich. Trybunal zaznaczyl jednoczednie, ze
panstwa nie sa do tego zobowigzane, a w przypadku ustanowienia takiego instrumentu ochrony praw wlasnosci

intelektualnej nalezy baczy¢, aby ich zastosowanie opieralo sie na takiej wykladni dyrektyw, ktora pozwoli na
zapewnienie odpowiedniej rownowagi miedzy poszczegélnymi prawami podstawowymi, moggcymi wystepowaé w
danym przypadku, tj. pomiedzy prawem do ochrony danych osobowych i prawem do skutecznej ochrony autorskich
praw majatkowych (por. wyrok z 29 stycznia 2008 r. w sprawie C — 275/06 P. de M. de Espaiia /P./ vs. T. de
Espafia oraz postanowienie z 19 lutego 2009 r. w sprawie C — 557/07 (...) zur W. von (...) vs. (...)). W zwigzku
z powyzszym zaprezentowano poglad, ze kierujac sie postanowieniami dyrektywy, nalezy przyja¢, iz informacje o
»sieciach dystrybucji”, o ktérych mowa w art. 80 ust. 1 pkt 3 Pr.aut.— obejmujg (tak jak na to wskazuje art. 8 ust. 2 lit. a
dyrektywy 2004/48/WE) dane o osobach, ktdre rozpowszechniaja — rozprowadzaja towary lub ustugi pomiedzy inne
podmioty. Tym samym za zasadniczo usprawiedliwione uznaje sie zagdanie nakazania ujawnienia danych osobowych
uzytkownikow rozpowszechniajacych, w systemach typu peer to peer, utwory chronione prawem autorskim, w celu
wniesienia przeciwko nim odpowiedniego powodztwa (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30
czerwca 2010 1., VI ACz 1038/10, niepubl. oraz A. K., Egzekwowanie prawa autorskiego w Internecie a ochrona danych
osobowych uzytkownikéw, Prace z Prawa Wlasnosci intelektualnej, Rok 2010, s. 110).

Sad Apelacyjny podziela zaprezentowany wyzej poglad. Poréwnujac regulacje art. 8 ust. 11 2 dyrektywy 2004/48/WE
oraz art. 80 ust. 1 pkt 3 Pr.aut. nalezy uznaé, ze w zakresie spornego katalogu mozliwych do uzyskania informacji,



wymienione regulacje sa w istocie zbiezne. Watpliwoéci wzbudza jedynie nieco odmienna konstrukcja obu przepisow.
Mianowicie, w art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE zakresem informacji objeto pochodzenie i sieci dystrybucji
towar6ow lub ushug naruszajacych prawo wlasnoéci intelektualnej, zas§ w ust. 2 niejako zdefiniowano ten zakres
wskazujac, ze informacje o ktérych mowa powyzszej moga dotyczy¢ iloSci i cen towaréw lub uslug oraz danych
podmiotéw uczestniczacych w dzialaniach naruszajacych prawa autorskie. Regulacja krajowa rozni sie w zasadzie
tylko tym, ze informacje, o ktérych mowa w dyrektywie wymienia bezposrednio, bez ,podzialu” na kategorie informacji
i zawarte w tych kategoriach okre$lone dane (wskazuje na informacje ,,0 pochodzeniu, sieciach dystrybucji, iloéci i
cenie towaréw i ustug naruszajgcych prawa majgtkowe”). Ponadto nie wymienia wprost informacji w przedmiocie
danych podmiotéw uczestniczacych w dzialaniach naruszajacych prawa autorskie. Powyzsze nie oznacza jednak, ze
regulacja Pr.aut. dane te pomija. W art. 80 ust. 1 pkt 3 Pr.aut., podobnie jak w art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48/
WE mowa jest o ,sieciach dystrybucji”. Pojeciem tym, w obrocie gospodarczym, obejmuje sie grupe podmiotéw
wspolpracujacych ze soba w zakresie realizacji dostaw towardw i ustug. Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy,
nalezy uznaé, ze sie¢ dystrybucji tworza podmioty zaangazowane w rozpowszechnianie utworéw chronionych prawem
autorskim. Podstawowg zatem informacja o ,sieciach dystrybucji” jest informacja o tworzacych je podmiotach. Tak
uznat rowniez prawodawca wspolnotowy, czego wyrazem jest tresé art. 8 ust. 1 lit. a dyrektywy 2004/48/WE. Skoro
zatem o informacji o ,sieciach dystrybucji” jest mowa takze w art. 80 ust. 1 pkt 3 Pr.aut., to brak jest uzasadnionych
podstaw do przyjecia, ze w zakres danych objetych tg informacja nie wchodza dane o podmiotach naruszajgcych
autorskie prawa majatkowe, ktore to dane umozliwiajg skuteczne egzekwowanie praw wlasnosci intelektualnej.

Podsumowujac, informacje o sieciach dystrybucji, o ktorych mowa w art. 80 ust. 1 pkt 3 Pr.aut., obejmuja,
co do zasady, dane o podmiotach (ich nazwy i adresy) rozpowszechniajacych, w sposéb niedozwolony, utwory
chronione prawem autorskim i przez to naruszajacych autorskie prawa majatkowe twércow. W konsekwencji, na
podstawie art. 80 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ Pr.aut., podmiot, ktéremu przyshuguja autorskie prawa majatkowe do utworéw
audiowizualnych moze domagaé sie od przedsiebiorcy §wiadczacego ustugi dostepu do Internetu, ujawnienia danych
osobowych uzytkownikéw (imienia i nazwiska oraz adresu zamieszkania), ktérzy w ramach internetowej sieci
wymiany i dystrybucji plikdw peer to peer udostepniaja innym uzytkownikom utwory audiowizualne chronione
prawem autorskim.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze udzielenie informacji stuzacej ochronie praw wlasnoéci intelektualnej warunkowane jest,
na gruncie art. 8 dyrektywy 2004/48/WE, proporcjonalnoécia zagdania. Wage zasady proporcjonalnosci podkresla
konstrukcja przepisu, w ktérym odniesiono sie don dwukrotnie. Mianowicie, w ust. 1, w ktérym wskazano, ze zadanie
powoda w zakresie udzielenia informacji musi by¢ proporcjonalne, a takze w ust. 2 wskazujacym, ze przedstawienie
informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji zawiera dane okre$lone w ppkt a i b (tylko — przyp. Sadu), jesli jest
to stosowne. W zasadzie proporcjonalno$ci wyraza sie idea podejmowania tylko takich dzialan, ktére sa niezbedne
i konieczne dla osiggniecia okre$lonego celu oraz takich, ktére sa adekwatne w danych okolicznoéciach, tj. w jak
najmniejszym stopniu ograniczajg prawa innych podmiotéw, co w istocie jest zbiezne z normag zawartg w art.

730" § 3 k.p.c. W tej sytuacji konieczne jest rozwazenie, czy w danych okolicznoéciach cel w postaci ochrony
praw wlasnosci intelektualnej uzasadnia rezygnacje z ochrony danych osobowych podmiotéw, ktérym zarzuca sie
naruszenie tych praw. Wytycznych w przedmiocie interpretacji regul stosowania zasady proporcjonalnos$ci dostarcza
w niniejszym przypadku sama dyrektywa, a $cidlej rzecz ujmujac zapisy zawarte w jej preambule. Mianowicie, w
punkcie 14 prawodawca wspolnotowy wskazal wyraznie, ze §rodki przewidziane m.in. w art. 8 ust. 1 dyrektywy
wymagaja stosowania tylko w stosunku do dzialaf prowadzonych w skali handlowej. Uzasadnieniem dla powyzszego
jest z pewnoscia fakt, ze dzialania handlowe sg skierowane na uzyskiwanie bezposredniego lub posredniego zysku
ekonomicznego na znaczng skale i w konsekwencji w istotny sposob naruszaja prawa majatkowe tworcoOw utworow.
W odniesieniu do innych dzialan instytucja prawa do informacji (jedynie) moze mie¢ zastosowanie. W punkcie
17 preambuly przyjeto ponadto, ze przy zastosowaniu Srodkéw przewidzianych dyrektywa nalezy mieé¢ rowniez na
uwadze umy$lny lub nieumyslny charakter naruszenia. W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie ograniczona co do
zasady mozliwo$¢ przetwarzania (udostepniania) danych osobowych, nalezy uzna¢, ze na gruncie art. 8 ust. 1i 2
dyrektywy 2004/48/WE, udzielenie informacji w przedmiocie danych osobowych potencjalnego naruszyciela praw
autorskich jest proporcjonalne w sytuacji, gdy naruszenie praw dokonane jest bezpos$rednio w celach handlowych.



W pozostalych przypadkach nalezy uwzgledni¢ specyfike kazdej sprawy oraz zakres naruszenia. Teza ta uwzglednia,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, cel dyrektywy 2004/48/WE oraz pozostaje w zgodzie z zasadami wykladni same;j
preambuly aktu prawa wspolnotowego, ktéra nie moze prowadzi¢ do odstepstw od zawartych w nim uregulowan,
ani do ustalenia znaczenia przyjetych rozwigzan w sposéb oczywiécie sprzeczny z brzmieniem przepisow (por. szerzej
orzeczenia ETS: z 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C — 134/08; z 19 listopada 1998 r. w sprawie C — 162/97; z 25 listopada
1998 r. w sprawie C — 308/97 oraz z 24 listopada 2005 r. w sprawie C 136/04).

Zasada proporcjonalno$ci wyrazona w art. 8 dyrektywy 2004/48/WE inkorporowana jest rowniez w art. 80 ust. 1 pkt
3 Pr.aut., co oznacza, ze o udzieleniu informacji oraz zakresie objetych nia danych, w szczego6lnoéci danych osobowych,
sad orzeka z uwzglednieniem wagi oraz skali naruszenia autorskich praw majatkowych tworcy, przede wszystkim
przez pryzmat dzialania os6b naruszajacych to prawo, w celach zarobkowych.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wnioskodawca nie wykazal, ze zadanie
udostepnienia danych osobowych poszczegblnych (...) pozostawalo w zgodzie z omawiang zasada. Przede wszystkim
na podstawie przedstawionych materialow nie mozna przyjaé, ze poszczeg6lni uzytkownicy udostepniali utwory
audiowizualne - w celach handlowych. Po wtore z zalaczonego zestawienia wynika, ze mamy do czynienia z o§mioma
réznymi uzytkownikami, ktérzy w ramach korzystania z sieci peer to peer udostepnili jedynie po jednym filmie, w
zwiazku z czym zakres uprawdopodobnionych naruszen praw autorskich wnioskodawcy nie jest znaczny.

W rezultacie oddalenie wniosku o udzielenie informacji okazalo sie by¢ ostatecznie rozwigzaniem prawidlowym.

Dlatego tez, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



