Sygn. akt I ACa 1186/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2022 r. w Bialymstoku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. B. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa -(...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 czerwca 2021 r. sygn. akt XXV C 430/18

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kwote 1.000 (Jeden tysiqc) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow procesu instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powod B. B. (1) wnibst o zasadzenie na swoja rzecz od Skarbu Panistwa -(...) kwoty 339.553,89 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, ,tytulem odszkodowania za szkode spowodowana wydaniem w dniu 11
pazdziernika 2015 r. przez Sad Okregowy w W. wyroku z naruszeniem obligatoryjnego zakazu orzekania ponad
powodztwo wynikajacego z art. 321 k.p.c., w sprawie o sygn. akt IV C 1377/09, utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w W. za sygn. akt VI ACa 71/12, tj. deliktem skutkujacym odrzuceniem powoddztwa z dnia 29 stycznia
2014 r. w sprawie o sygn. akt VI C 172/14".

Pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prezesa S. (...) i Prezesa S. (1), wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloéci,
kwestionujac roszczenie powoda zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéci.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w W. oddalil powo6dztwo i postanowit o kosztach sadowych i
kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:



B. B. (1) do dnia 13 sierpnia 2003 r. zamieszkiwal w lokalu nr (...) polozonym w W. przy ulicy (...). Spéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do tego lokalu przystugiwalo matce B. B. (1) - U. P.. W tym dniu U. P. wymienila zamki w drzwiach
mieszkania, informujac B. B. (1), ze juz nie mieszka w tym lokalu, a jego rzeczy pozostawione w mieszkaniu nie
naleza do niego. B. B. (1) wezwal wowczas Policje, ale ta, po uzyskaniu informacji od U. P., Ze to ona jest wlascicielka
mieszkania, a syn zalegal z optatami czynszowymi i jest juz wymeldowany, nie podjela zadnej interwencji.

B. B. (1)w dniu 18 sierpnia 2003r. wni6st pozew do Sadu Rejonowego w W. o przywrdcenie naruszonego posiadania
przeciwko U. P., ktory zostal zarejestrowany pod sygnatura IV C 1116/03. W dniu 8 pazdziernika 2003 r. zapad}
wyrok uwzgledniajacy powodztwo, jednakze B. B. (1) nie podjal zadnych dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania
roszczenia uwzglednionego w wyroku.

Pod nadzorem Prokuratury Rejonowej W. O. prowadzone bylo w Komendzie Policji W. W. postepowanie w sprawie
przywlaszczenia przez U. P. mienia na szkode B. B. (1) o lacznej warto$ci 50.000 zl, na skutek zawiadomienia o
przestepstwie z dnia 26 sierpnia 2003 r.

Jako przywlaszczone mienie wskazano: wieze segmentowa marki T., telewizor marki P. o wartoéci 8.000 zl, laptop
marki A. o wartoéci 4.000 zl, telefon komoérkowy N. o wartoSci 1.700 zl, komputer PC o wartoéci 4.000 zl, komputer
PC o wartoéci 1.000 zl, dwie lodowki, pralka automatyczna, kuchnia gazowa, wyposazenie wnetrz, rzeczy osobiste,
dokumenty firmowe, zestaw satelitarny Wizja TV, DVD P., magnetowid P., wieza, telefax P., telewizor S., magnetofon
A., oprogramowanie komputerowe, pieniagdze w kwocie 16.000 zl. Zawiadomienia B. B. (1) o zdarzeniach z dnia 13
i 26 sierpnia 2003 r. zostaly zakwalifikowane przez Prokurature Rejonowa W. O. jako sprawa o zmuszanie powoda
do okreslonego dzialania poprzez stosowanie przemocy (art. 191 § 1 k.k.) i spowodowanie u niego obrazen ciata
skutkujacych naruszeniem czynnoéci na okres nie dluzszy niz 7 dni (art. 157 § 2 k.k.). Sprawa zostala zarejestrowana
pod sygnatura 2 Ds. 2572/03/VI. W ramach tego postepowania, w dniu 22 wrze$nia 2003r. przeszukano mieszkanie
zajmowane przez U. i K. P., potozone w W. przy ulicy (...). W jego wyniku P. dobrowolnie wydali przedmioty nalezace
do powoda, ktére nastepnie pozostawiono u nich na przechowanie. Powod decyzji tej nie zaskarzyl.

Postanowieniem z dnia 17 paZdziernika 2003 r. w sprawie 2 Ds. 2572/03 Prokurator wydal postanowienie w
przedmiocie umorzenia powyzszego postepowania i orzekl, ze dowody rzeczowe (przedmioty znajdujace sie u U. i K.
P.) po uprawomocnieniu sie postanowienia o umorzeniu maja by¢ zwrécone powodowi. B. B. (1) wywidd} zazalenie
na powyzsze postanowienie, ktore zostalo przez Sad Rejonowy dla m.st. W. w W. oddalone postanowieniem z dnia
29 stycznia 2004 r.

Na skutek kolejnych zawiadomien powoda o popeklieniu przestepstwa przywlaszczenia przez U. i K. P., nalezacego
do niego mienia, oddano powodowi cze$¢ rzeczy znalezionych w mieszkaniu przy ulicy(...) w W., cze$¢ rzeczy nie
odnalezionych w tym mieszkaniu policjanci zwrdcili powodowi nastepnego dnia w Komisariacie Policji W. W.;
twierdzac, ze znajdowaly sie one w innym miejscu, m.in. w mieszkaniu na (...).

Powdd niejednokrotnie ponawiat skargi dotyczace przestepstw popelionych przez U. i K. P. w sierpniu 2003 r.,
skladajac skargi w r6znych Prokuraturach.

Prawomocnym postanowieniem Prokuratora Rejonowego (...) wydanym w dniu 7 pazdziernika 2003 r. w sprawie o
sygn. akt 2Ds 2572/03/YI zwr6cono B. B. (1) dowody rzeczowe, zarejestrowane za nr (...).

W dniach 19-20 kwietnia 2004 r. w sprawie o sygn. akt 2 Ds. 881/04 Prokuratura Rejonowa (...) podjela
czynno$ci zmierzajace do odzyskania dowoddéw rzeczowych postepowania o sygn. akt 2 Ds. 2572/03 od 0s6b, ktore
zostaly przybrane przez pozwanego do przechowywania dowod6w rzeczowych i dokumentéw nalezacych do powoda.
Odzyskano jedynie cze$é rzeczy.

W Prokuraturze Rejonowej w W. (1) pod sygnatura 2 Ds. 306/09 toczyla sie sprawa przeciwko U. P. o przywlaszczenie
w okresie 29 stycznia 2004 r. do 19 kwietnia 2004 r. powierzonego jej mienia o warto$ci okolo 66.620 zl.



W toku $ledztwa U. P. zmarla, a po podjeciu zawieszonego postepowania sprawa toczyla sie przeciwko K. P. o zabor
rzeczy z mieszkania przy ulicy (...) o warto$ci nie mniej niz 65.102 zl, o sygnaturze 2 Ds. 169/11. Warto$¢ przedmiotow
znalezionych w toku przeszukan zostala okre$lona przez biegla na kwote 65.102 z. W dniu 30 czerwca 2011 r. zostal
sporzadzony akt oskarzenia.

W jednej z toczacych sie w Prokuraturze Rejonowej W. O. spraw (sygn. akt 2 Ds./438/04/11) powod podal spis
przywlaszczonych w dniu 13 sierpnia 2003r. znajdujacych sie w mieszkaniu przy (...) przedmiotéw i ocenil ich
warto$¢ na kwote 241.780 zt plus mienie jego klientéw o wartoéci 4.750 zl. Jednocze$nie pow6d wskazal, ze istnieje
prawdopodobienstwo, ze cze$¢ z wymienionych rzeczy zabrala jego zona D. B., z ktéra pozostaje w separacji.

U. P. wytoczyla przeciwko B. B. (1) powddztwo o eksmisje i zaplate, sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg I
C 199/06.

W sprawie zarejestrowanej pod sygnatura akt IV K 436/06 toczylo sie postepowanie przeciwko U. P. oskarzonej o
czyn z art. 224 par. 2 k.k. i inne.

U. P. sprzedala spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w W. w dniu 27 kwietnia
2007 T.

Powod skladal liczne skargi na funkcjonariuszy Policji i Prokuratoréw. Prokuratura Rejonowa w W. (1) pod sygnatura
2 Ds. 46/09, na podstawie zawiadomienia powoda, prowadzila Sledztwo w sprawie niedopelienia obowigzkow
i przekraczania uprawnien przez funkcjonariuszy publicznych i po$wiadczenia nieprawdy. Postepowanie zostalo
umorzone, gdyz postepowanie karne co do czeéci tych samych czynéw tych samych osob zostalo prawomocnie
zakonczone, a co do pozostalych zarzutow z uwagi na ich bezzasadnosc.

W piSmie z dnia 26 maja 2009 r. w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla m.st. W. IIT Wydzialem Karnym
Sekcja Postepowania Przygotowawczego sprawie o sygn. akt ITI Kp 1913/08, B. B. (1) wniost o zasadzenie na podstawie
art. 417 par. 1 k.c. na jego rzecz od Skarbu Panstwa odszkodowania w kwocie 600.000 z} za szkode wyrzadzona
przez funkcjonariuszy panstwowych przy wykonywaniu powierzonych im czynnosci. W pi$mie z dnia 21 lipca 2009
r. powod sprecyzowal roszczenie domagajac sie zasadzenia od Skarbu Panistwa - Prokuratury Rejonowej W. O. na
jego rzecz kwoty 700.000 z w tym 600.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17 paZdziernika 2003 r. tytulem
odszkodowania oraz kwote 100.000 zl za straty moralne, jakie poniost przez 6 lat tj. stracony czas na pisanie pism
oraz za 6 lat bezdomno$ci. Ostatecznie powdd wnosil o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 600.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 2003 r. do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania za straty materialne
i utrate mieszkania oraz 100.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu na straty moralne jakie poniost
w zwigzku z nie zalatwieniem spraw zwiazanych z zawiadomieniami o przestepstwie, mimo ze obowiazek zalatwienia
spraw w wyniku zawiadomien o przestepstwie cigzy na Prokuraturze i Policji.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV C 1377/09, oddalil
powddztwo B. B. (1) przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) w calo$ci i obciazyt powoda obowiazkiem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej. W uzasadnieniu wyroku Sad podkreslil nieécistosSci w okreslaniu
przez powoda warto$ci i rodzaju utraconych przez niego przedmiotéw. W ocenie Sadu, powdd nie udowodnit
poniesienia szkody i nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a dzialaniem badz zaniechaniem wtadzy
publiczne;j.

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2012 r., w sprawie o sygn. akt VI ACa 71/12, Sad Apelacyjny w W.oddalil apelacje powoda
od wyzej wymienionego wyroku Sadu I instancji.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w W.oddalil wniosek powoda o wykladnie wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 11 paZzdziernika 2011 r., wydanego w sprawie IV C 1377/09 (pkt I) oraz odrzucit wniosek



powoda o wykladnie wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 5 wrze$nia 2012 r., wydanego w sprawie VI ACa 71/12
(pkt II). Sad Apelacyjny w W. na skutek zazalenia powoda na pkt 1 powyzszego postanowienia oddalil zazalenie.

Na skutek kolejnego pozwu B. B. (1) z dnia 29 stycznia 2014 r. zostalo zainicjowane postepowanie przed Sadem
Okregowym w W., w sprawie o sygn. akt IV C 172/14, o zaplate kwoty 100.000 zt od Skarbu Panistwa - (...) za
ustalone w sprawie o sygn. akt 2 Ds. 881/04 PR O. braki w dowodach rzeczowych postepowania o sygn. akt 2 Ds.
2572/03 PR O. oraz kwoty 21.613,70 zl za braki w uznanym za dowody rzeczowe oryginalnym oprogramowaniu,
ktérego ustalenia sprawy o sygn. akt 2 Ds. 881/04 nie obejmowaly, tj. kwoty 121.613,70 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 stycznia 2004 r. Powod wnidst takze o orzeczenie obowigzku naprawy szkody w wysoko$ci
50.000 zl wywolanej pozbawieniem na okres ponad 10 lat dokumentow stwierdzajacych prawa majatkowe powoda,
narzedzi do wykonywania dzialalno$ci zarobkowej oraz odziezy przez Prokuratora Rejonowego (...) statio fisci
Prokurator Okregowy w W.- Skarb Panstwa poprzez przekazanie tych rzeczy osobom trzecim bez szczegétowych
spiséw i opiséw zgodnych z wymogami art. 229 k.p.k. oraz przepisow wynikajacych z rozdzialu 5 tego Zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 27 czerwca 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow oraz
innych dzialéw administracji powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.

Sad na rozprawie w dniu 25 lutego 2015 r. postanowil dopusci¢ dowéd z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, o sygn. akt IV C 1377/09, po czym powyzszy pozew odrzucil.

Postanowieniem z dnia 77 pazdziernika 2015 r. Sad na rozprawie oddalil wniosek powoda o przywrécenie terminu
do sporzadzenia uzasadnienia i wniesienia zazalenia, a postanowieniem z dnia 4 listopada 2015 r. Sad odrzucil
wniosek powoda o sporzadzenie uzasadnienia do postanowienia z dnia 25 lutego 2015 r. oraz odméwil sporzadzenia
i doreczenia uzasadnienia postanowienia z dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Zuwagi na powyzsze, uzasadnienie postanowienia z dnia 25 lutego 2015 r. 0 odrzuceniu pozwu nie zostalo sporzadzone
i przeslane stronie powodowej. Postanowienie o odrzuceniu pozwu stalo sie prawomocne z dniem 5 marca 2015 T.

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2017 r. Sad Apelacyjny w W. oddalil zazalenie powoda na postanowienie z dnia 28
grudnia 2016 r. oddalajace wniosek powoda o wykladnie orzeczenia z dnia 25 lutego 2015 .

W tak ustalonym stanie sprawy, Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawe faktyczna powddztwa stanowi
nieprawidlowe i bezprawne dzialania Sadu Okregowego w W. w sprawie VI C 172/14.

Sad pierwszej instancji przedstawil przestanki zastosowania art. 417 § 1 k.c. Odwolal sie tez do art. 417" § 2 k.c.,
z ktérego wynika, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem,
chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub
ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub ustawa.

Z tresci art. 417" § 2 k.c. wynika, Ze niezgodno$é z prawem prawomocnego orzeczenia nie moze byé przedmiotem
samodzielnych ustalen sagdu w procesie o naprawienie szkody. Sad rozpoznajacy sprawe o odszkodowanie nie
jest wlaéciwy do indywidualnej oceny legalno$ci konkretnego wyroku lub postanowienia wskazywanego jako

zrodlo szkody. Przepis art. 417" § 2 k.c. nie tylko nie upowaznia sadéw odszkodowawczych do samodzielnego
stwierdzania bezprawno$ci orzeczen, ale odsyla w tym zakresie do wta$ciwych procedur. Szczegélnym przewidzianym
do tego trybem jest skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424 - art. 424
k.p.c.). Prawomocne orzeczenie moze by¢ réwniez wzruszone wskutek skargi kasacyjnej lub skargi o wznowienie
postepowania, gdy dojdzie do uchylenia lub zmiany wyroku. Potrzebe podwazenia jego zgodno$ci z prawem w
odrebnym postepowaniu uzasadniaja wzgledy zwiazane z zasada pewno$ci prawa, co niesie za soba konieczno$¢
dokonywania jego jednolitej wykladni i stosowania. Sad odszkodowawczy nie moze samodzielnie orzekaé o legalnos$ci
orzeczenia.



Powod nie wykazal, aby uzyskal w jednym z wymienionych trybéw prejudykat stwierdzajacy niezgodnos$é z polskim
prawem prawomocnych orzeczen, ktére wskazuje jako Zrodlo swojej szkody. Powod kwestionuje postanowienie z
dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt VI C 172/14 w przedmiocie odrzucenia pozwu, ktére zostalo wydane
w zwigzku z wydaniem w dniu 11 paZdziernika 2015 r. przez Sad Okregowy w W.wyroku w sprawie o sygn. akt IV
C 1377/09, utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W., za sygn. akt VI ACa 71/12. Brak stosownego
prejudykatu wywoluje skutki w zakresie prawa materialnego, polegajace na niemozno$é skutecznego dochodzenia

roszczenia odszkodowawczego od Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 417( ! )§ 2 k.c. Do czasu,
gdy wadliwo$¢ prawomocnego orzeczenia, z ktérego wydaniem strona wigze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
Skarbu Parnistwa, nie zostanie stwierdzona w odrebnym postepowaniu, orzeczenie to uznaje sie za odpowiadajgce
prawu, co gwarantuje ochrone stanéw uksztaltowanych na jego podstawie. Niepodwazone przez skarzacego orzeczenia
obowiazuja i stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. wiaza sady oraz inne wymienione w tym przepisie organy. Aby podwazy¢
skuteczno$¢ prawna postanowienia o odrzuceniu pozwu zapadlego w sprawie o sygn. akt IV C 172/14, pow6d winien
legitymowac¢ sie stosownym orzeczeniem sadu stwierdzajgcym niezgodno$é z prawem tego orzeczenia, uzyskanego w
odrebnym postepowaniu. W niniejszym procesie, ktory dotyczy naprawienia szkody sad co do zasady nie jest wladny
dokonywac indywidualnej oceny legalno$ci powyzszego orzeczenia stanowigcego w ocenie powoda zrodlo jego szkody.

Wskazywana przez powoda sprawa IV C 172/14 zostala zakonczona prawomocnym postanowieniem w przedmiocie
odrzucenia pozwu wydanym po przeprowadzaniu rozprawy. Od takiego orzeczenia nie przystuguje skarga o

stwierdzenie niezgodnoS$ci prawem prawomocnego orzeczenia. Tym samym w $wietle art. 4241]D k.c. powod winien
byl wyczerpa¢ $rodki prawne sluzace wyeliminowaniu z obrotu kwestionowanego rozstrzygniecia. Powod winien
byl zlozy¢ wniosek o uzasadnienie postanowienia i nastepnie wywie$¢ zazalenie, a tego nie uczynil. W odniesieniu
natomiast do sprawy IC 1377/09, prowadzonej w postepowaniu apelacyjnym pod sygnatura VI ACa 71/12, powod
mogl skorzystac¢ z mozliwoéci stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji
koniczacego postepowania w sprawie, jednakze tego rowniez zaniechal. Nie zlozyl tez skargi kasacyjnej, ani skargi o
wznowienie postepowania.

Sad Okregowy wywiodl, ze powod nie legitymuje sie prejudykatem $wiadczacym o niezgodnoSci z prawem
kwestionowanych przez niego orzeczen sadowych, niezaleznie za§ od tego, nawet ewentualne stwierdzenie
bezprawnosci dzialania funkcjonariuszy Skarbu Panstwa nie powoduje powstania automatycznie obowiazku
odszkodowawczego przy braku szkody. Powdd za$§ nie wykazal, ze w jego majatku zostala wyrzadzona szkoda.
Powodztwo nie zostalo w tym zakresie udowodnione.

Sad Okregowy uznal za skuteczny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Pozew zostal wniesiony w dniu
20 lutego 2018 r. Powdd swoich roszczen upatruje w zwigzku z postepowaniem toczacym sie przed Sadem Okregowym
w W.w sprawie o sygn. IV C 1377/09, gdzie w dniu 11 pazdziernika 2011 r. zostal wydany wyrok oddalajacy pow6dztwo
powoda w caloéci, ktory na skutek apelacji powoda zostal poddany kontroli instancyjnej przez Sad Apelacyjny w W.,
sygn. VI ACa 71/12, ktory oddalil apelacje w dniu 5 wrze$nia 2012 r. Powod o szkodzie i osobie zobowiazanej do
naprawienia dowiedzial sie jeszcze przed wytoczeniem powodztwa w sprawie IV C 1377/09, w ktorej strong pozwang
byl Skarb Panstwa. Bez wzgledu na wielo$¢ jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa, strong jest wylacznie Skarb

Panstwa. Oznacza to, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu — art. 442( ke
W konsekwencji powodztwo zostalo oddalone.
Apelacje od powyzszego wniost powdd zaskarzajac go w catosci.

Zarzucil naruszenie prawa procesowego, blad w ustaleniach faktycznych, nierozpoznanie istoty sprawy, rozpoznanie
tego, o co powdd nie wnosil. Z apelacji wynikalo, ze pow6d domaga sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.



W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej RP kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 374 k.p.c. sad drugiej instancji moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w
apelacji lub odpowiedzi na apelacje ztozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje
albo zachodzi niewazno$¢ postepowania.

Powyzszy przepis w brzmieniu nadanym nowelizacja z 4.07.2019 r. (ustawa dnia z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw. Dz.U. 2019.1469) obowigzuje od 7.11.2019
r. Regulacja ta stanowi novum, jako ze dopuszcza mozliwo$¢ rozpoznania sprawy w postepowaniu odwolawczym
na posiedzeniu niejawnym. Jest to mozliwe w tych przypadkach, gdy przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Decyzja co do tego, czy sprawa nadaje sie do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym, nalezy do sagdu odwolawczego.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze ustawodawca stronie pozostawil decyzje, czy jej sprawa zostanie rozpoznana przez sad
drugiej instancji na rozprawie.

W przedmiotowe]j sprawie zadna ze stron nie zlozyla wniosku, o jakim mowa w art. 374 k.p.c. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, w tej sprawie przeprowadzanie rozprawy nie bylo konieczne. Zebrany w niej material oraz stanowiska
stron byly wystarczajace do jej nalezytego rozpoznania, zatem Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze rozpoznanie
apelacji na posiedzeniu niejawnym jest jak najbardziej wskazane.

Apelacgja okazala sie niezasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji znajduja nalezyte oparcie w materiale sprawy i sa prawidlowe, w
konsekwencji Sad drugiej instancji podziela je i przyjmuje za wlasne dla potrzeb rozpoznania sprawy na etapie
postepowania apelacyjnego. Nie zachodzi zatem potrzeba ich szczegolowego powtarzania (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn. Il UKN 61/97, opubl. w OSNAP z 1998 Nr 3, poz. 104, z dnia 5 listopada
1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAP z 1998 Nr 24, poz. 776). Na aprobate zastuguje dokonana przez Sad Okregowy
prawna ocena sprawy.

Odnoszac sie w pierwszej mierze do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, trzeba wskazaé, ze bylby on zasadny, gdyby
sad pierwszej instancji zaniechal zbadania calo$ci zadania lub podstawy powddztwa, albo merytorycznych zarzutow
stron (postanowienie SN z 27 lutego 2019r. IT CZ 104/18). Taka sytuacja w tej sprawie nie wystgpita. Sad Okregowy
dokonal wnikliwej analizy oceny zasadnoSci roszczenia strony powodowej poprzez pryzmat odpowiednich przepisow
prawa materialnego, poprzedzajac to prawidlowymi ustaleniami.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego odnoénie niezasadnosci zgloszonego przez powoda roszczenia.

Regulacja art. 77 ust. 1 Konstytucji RP wyraza konstytucyjne prawo do odszkodowania za bezprawne wyrzadzenie
szkody przez wladze publiczna, jednak nie wskazuje, jaka szkoda podlega naprawieniu, ani nie rozstrzyga co decyduje
o wymaganej przestance bezprawnosci i na jakiej drodze ma nastgpi¢ realizacja uprawnienia odszkodowawczego.
Te kwestie pozostawione zostaly kompetencji ustawodawcy, ktéry m.in. w Kodeksie cywilnym w sposéb szczegolny
uregulowat odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wladzy publicznej w art. 417 k.c. oraz za

szkody spowodowane wydaniem aktu normatywnego lub orzeczenia - w art. 417" k.c.

Odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu Panstwa, oparta na wskazanych przepisach powstaje wowczas, gdy spelnione sg
lacznie jej trzy ustawowe przestanki: bezprawnos$é dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwigzek
przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkodg. Bezprawno$¢ oznacza naruszenie przez wladze
publiczng przepisOw prawa, ale jedynie takie naruszenie, ktére stanowilo warunek konieczny do powstania szkody i



ktbérego normalnym nastepstwem w danych okoliczno$ciach jest powstanie szkody. Powod w tej sprawie nie wykazal
zadnej z tych przestanek.

Przed wszystkim stuszne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji w kwestii niedopuszczalno$ci dochodzenia roszczen
odszkodowawczych na podstawie art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 417" § 2 k.c. w przypadku braku prejudykatu

stwierdzajacego wadliwoéé orzeczenia, z ktérego wydaniem strona wigzala swoja szkode. Z treéci art. 417" § 2 k.c.
wynika, ze niezgodnos$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia nie moze by¢ przedmiotem samodzielnych ustalen sadu
w procesie o naprawienie szkody. Sad rozpoznajacy sprawe o odszkodowanie nie jest wlaéciwy do indywidualnej
oceny legalno$ci konkretnego wyroku lub postanowienia wskazywanego jako zrodlo szkody. Przepis ten nie tylko
nie upowaznia sagdéw odszkodowawczych do samodzielnego stwierdzania bezprawnoSci orzeczen, ale odsyla w tym
zakresie do wlasciwych procedur. W postepowaniu cywilnym szczegblnym przewidzianym do tego trybem jest skarga

o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424"-424"> k.p.c.).

Oznacza to, ze w celu zrealizowania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa wywolana prawomocnymi
orzeczenia sagdowymi, strona powodowa jest obowigzana do uzyskania w toku odrebnego postepowania rozstrzygniec
potwierdzajacych ich sprzeczno$¢ z prawem. Uchybienie terminom umozliwiajacym ich pozyskanie obciaza tylko i
wylgcznie strone powodowa. Brak odpowiedniego prejudykatu wywoluje skutki w zakresie prawa materialnego w
postaci niemozno$ci dochodzenia w sposéb skuteczny roszczenia odszkodowanego od Skarbu Panstwa na podstawie

art. 417 § 1 k.c. wzw. z art. 417" §2 k.c.

Jak to juz ustalono, w sprawie o IV C 1377/09 Sad Okregowy w W. wydal w dniu 11 pazdziernika 2011 r. wyrok
oddalajacy powodztwo, apelacja od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 5
wrzeénia 2012 r. w sprawie o sygn. VI ACa 71/12. Powod nie skorzystal z mozliwo$ci wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia Sadu Apelacyjnego. Oznacza to, ze powdd nie dysponuje
prejudykatem koniecznym do rozpoznania jego pow6dztwa o odszkodowanie za dziatanie wladzy publicznej, bowiem
nie podwazyl orzeczen wydanych w sprawie IV C 1377/09 i w sprawie VI ACa 71/12. Pow6d nie wykorzystal tez ze
Srodkéw prawnych umozliwiajacych poddanie kontroli instancyjnej postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu

wydanego w sprawie o sygn. IV 172/14, a czego wymaga art. 424 )k.p.c. Postanowienie to nie zostalo zaskarzone
przez powoda. Odnotowa¢ tez wypada, ze powod w apelacji od wyroku Sadu Okregowego w W., sygn. I C 1377/09 nie
powolywal sie na uchybienie polegajace na wyrokowaniu ponad zadanie.

Jesli chodzi o procedowanie przez Sad Okregowy i kwestie doreczenia powodowi odpisu pisma strony pozwanej, to po
pierwsze nalezy zauwazy¢, ze niedoreczenie strony odpisu pisma procesowego nie pozbawia strony mozliwos$ci jej praw
i nie powoduje niewazno$ci postepowania z przyczyn okre$lonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 czerwca 2012 r., II PK 273/11). Poza tym odpis pisma procesowego pozwanego z dnia 17 stycznia 2020 r.
zostal wystany pozwanemu. Przesytka sgdowa podlegala podwojnej awizacji, nie zostala odebrana i powrdcilta do Sadu
Okregowego w W. z adnotacja ,,zwrot nie podjeto w terminie” i zostala uznana za doreczona, co wynika z adnotacji na
odwrocie koperty (k.259). Poza tym pismo pozwanego z dnia 17 stycznia 2020 r. nie wnosilo nic nowego do sprawy, a
stanowilo ustosunkowanie sie do pisma powoda z pazdziernika 2019 r. Nie da sie zatem przyjaé, aby brak zapoznania
sie z tym pismem, na skutek jego nieodebrania przez powoda, uniemozliwial mu nalezyty udzial w sprawie. Nic tez
nie stalo na przeszkodzie, aby powod zapoznal sie w tym pismem osobiScie w sadzie w ramach przegladania akt w
oparciu o art. 9 k.p.c.

Nie znajdujac podstaw do zakwestionowania zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 102 k.p.c.iart. 99 k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy z
dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. 2020.762). Wysoko§¢ kosztow
zastepstwa prawnego w tej sprawie to kwota 8 100 z ( § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. 2015.1800). Sad



Apelacyjny obciazyt powoda kwota 1000 zl, a w pozostalym zakresie odstapil od obciazania go kosztami instancji
odwolawczej majac na uwadze sytuacje zyciowa i majatkowa powoda. JednoczeSnie Sad Apelacyjny nie znalazl
podstaw do calkowitego odstgpienia od obcigzania powoda kosztami przegranego postepowania odwolawczego.
Przekonanie powoda o zasadnoSci roszczenia w §wietle uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji powinno juz
doznaé pewnego oslabienia. Powdd w tej sprawie korzystal ze zwolnienia od kosztow sadowych, nie ponidst dotychczas
zadnych kosztoéw ze sprawa i dlatego kwota 1000 zl nie obcigza go nadmiernie. Strona pozwana poniosla natomiast
istotny naktad pracy, ktéry przynajmniej czeSciowo powinien zosta¢ wynagrodzony.

(...)



