Sygn. akt I ACa 561/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P. i I. P.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie, zaplate ewentualnie zaplate, ewentualnie o ustalenie
na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 22 marca 2021 r. sygn. akt I C 396/20

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie I i ustala, ze Umowa Nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 4 lutego 2010 roku
zawarta pomiedzy powodami J. P. i I. P. a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) SA
z siedzibg w G. jest niewazna;

2) w punkcie Vw ten sposob, ze zasqdza od pozwanego (...) Banku (...) S.A. w W. na rzecz powodow
J. P.il. P. kwote 11 817 (Jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu;

II. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie II, II1 i IV i umarza postepowanie w tym zakresie;
III. oddala apelacje pozwanego;

IV. zasqdza od pozwanego (...) Banku (...) S.A. w W. na rzecz powodow J. P. i I. P. kwote 9 100
(dziewie¢ tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE



Powodowie I. P. i J. P. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. wnie$li o ustalenie niewaznoSci
umowy o kredyt mieszkaniowy (...) numer (...) zawartej w dniu 4 lutego 2010 r. z (...) Bank (...) S.A. w G.
(poprzednikiem prawnym pozwanego banku), ewentualnie zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwot: 115.336,69
z} i 57.691,9 CHF wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu; ewentualnie ustalenie bezskutecznosci
postanowien § 1 ust. 1 czeéci szczegblnej, § 1 ust. 2, 3, § 13, § 15 ust. 7, § 20 ust. 6 czeSci ogdlnej umowy o kredyt
mieszkaniowy (...) o numerze (...) z 4 lutego 2010 r. Podnosili, ze umowa jest sprzeczna z art. 69 ustawy Prawo

bankowe i art. 353 ¥ k.c., gdyz zawiera klauzule niedozwolone, po wyeliminowaniu ktorych umowa stanie sie
niewykonalna. Jako podstawe roszczenia o ustalenie wskazali art. 189 k.p.c., za$ zadania ewentualnego o zaplate art.
410 § 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. wni6sl o oddalenie powddztwa. Podniést zarzut braku interesu prawnego powodow
wzadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, a takze bezskutecznosci jej poszczegdlnych postanowien. Wskazal, ze umowa
wymagala indywidualnego uzgadniania przynajmniej czeSci zapiséw, w szczego6lnoSci okreslenia waluty, w ktérej
miala nastgpié¢ wyplata i splata kredytu. Dodatkowo powodowie mogli okresli¢ rachunek, z jakiego Bank mial pobieraé
raty. Mogt to by¢ rachunek obstugi kredytu (rachunek techniczny Banku) lub rachunek osobisty powodéw, przy czym
oba mogly by¢ prowadzone zaré6wno w PLN, jak i w walucie. Powodowie mogli zatem dokonywa¢ splat rat poprzez
rachunek (...) lub poprzez rachunek w (...) prowadzony w celu obshigi kredytu od momentu zawarcia umowy.
Pozwany podnidsl, ze wbrew zarzutom powodo6w, definicja Tabeli kurséw znajdowala sie w tre$ci Ogdlnych Warunkow
(§ 1 pkt 20), z ktorymi to powodowie zgodnie z trescia zlozonych przez nich o$§wiadczen, zapoznali sie jeszcze przed
zawarciem umowy kredytu, a ktére stanowig integralng cze$¢ umowy. Podstawg kursu uwzglednianego w Tabeli
kurséw byl kurs rynkowy publikowany na ogoélnodostepnych serwisach takich jak R. czy B.. Ponadto wskazal, ze
kazdy klient byl uprawniony do negocjacji kursu waluty — w tym zakresie konieczne bylo zawarcie umowy ramowej
z Bankiem w zakresie wspdlpracy na rynku finansowym. Dodatkowo podniosl, ze powodowie zawarli umowe w 2010
r., a zatem w dacie obowiazywania nowego brzmienia art. 358 § 2 k.c., nadanego w styczniu 2009 r., odwolujacego
sie do kursu $redniego waluty oglaszanego przez NBP w przypadku, gdy strony nie uzgodnily innych zasad ustalania
kurséow.).

Wyrokiem z dnia 22 marca 2021 r. Sqd Okregowy w Olsztynie o ddalil powodztwo o ustalenie
niewaznosci umowy o kredyt hipoteczny (...) o nr (...)z dnia 4 lutego 2010 r. zawartej pomiedzy
(...) Bank (...) Spolkq Akcyjnq z siedzibq w G., a powodami (punkt I.), oddalil powodztwo o zaplate
(punkt I1.); ustalil bezskutecznosé wobec powodow § 1 ust. 2, § 13 ust.21 § 15 ust. 7 pkt 2 lit. a czesci
ogolnej umowy o kredyt hipoteczny (...) o nr (...)z dnia 4 lutego 2010 r., w zakresie w jakim odnosi
sie on do Tabeli kursow obowiqzujgcej w Banku (punkt II1.), oddalitl powédztwo w pozostalym
zakresie (punkt IV.) oraz wzajemnie zniést miedzy stronami koszty procesu (punkt V.).

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, ze w dniu 23 grudnia 2009 r. J. P. i I. P. zwro6cili sie do (...)
Bank (...) S.A. w G. zwnioskiem o udzielenie kredytu w kwocie 546.000 zl na nabycie lokalu mieszkalnego. Jako walute
kredytu wskazali frank szwajcarski ( (...)), za$ jako walute splaty kredytu wybrali PLN. Wystepujgc z wnioskiem zlozyli
o$wiadczenie, ze: zostali poinformowani o ryzyku wynikajacym ze stosowania przy splacie kredytu zmiennej stopy
procentowej i to ryzyko akceptuja oraz ze sa $wiadomi, ze ewentualny wzrost stopy procentowej spowoduje wzrost raty
kapitalowo-odsetkowej kredytu, zostali poinformowani o ryzyku wynikajacym ze zmiany kursu waluty oraz zmiany
wysoko$ci spreadu walutowego i to ryzyko akceptujg, odrzucajg oferte Banku udzielenia kredytu w ztotych.

W dniu 4 lutego 2010 r. J. P. i 1. P. oraz (...) Bank (...) S.A. w G. zawarli umowe kredytu mieszkaniowego (...) nr
(...)Umowa skladala sie z cze$ci szczegolowej ( (...)) oraz z czeSci ogolnej ( (...)).

Na jej na mocy Bank udzielil kredytu w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 207.092,74 CHF, jednak nie wiecej niz
546.000 zl, celem sfinansowania kosztéw nabycia lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) lok. 136 -
157.784,95 CHF oraz na dowolny cel - 49.307,79 CHF (§ 1 ust. 1 (...)). Zgodnie z § 4 ust. 1i 3 (...) wyplata kredytu
miala nastapié¢ w transzach w terminie 5 dni od daty spelnienia przez Kredytobiorce warunkéw uruchomienia kredytu



opisanych w § 4 (...), wedlug kursu kupna dla waluty (...), zgodnie z Tabela kurs6w obowigzujaca w Banku w dniu
uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 1 ust. 2 (...)). Strony ustalily, ze kredyt
mieszkaniowy jest udzielany w zlotych (§ 1 ust. 1 (...)).

Ponadto w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej strony ustalily, ze:

- zmiana kursu waluty oraz zmiana wysoko$ci spreadu walutowego wplywa na wyplacane w zlotych przez Bank kwoty
transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych,

- ryzyko zwigzane ze zmiana kursu waluty oraz zmiang wysokoéci spreadu walutowego ponosi kredytobiorca z
uwzglednieniem § 13 ust. 3 oraz § 20 ust. 6 (...),

- tabele kurs6w oraz informacje o wysoko$ciach spreadéw walutowych udostepniane sa klientom Banku: a) aktualne:
zamieszczane sg na stronie internetowej Banku, wywieszane na tablicy ogloszenn w Banku oraz — na zyczenie klienta -
podawane telefonicznie lub mailem, b) archiwalne - zamieszczane sg na stronie internetowej Banku oraz — na zyczenie
klienta - podawane telefonicznie lub mailem (§ 1 ust. 3 (...)).

Zgodnie z § 4 ust. 3 (...) w przypadku kredytéw denominowanych do przeliczen aktualnego salda kredytu na PLN
dla potrzeb ustalenia wartoSci zabezpieczenia stosuje sie Sredni kurs Narodowego Banku Polskiego dla danej waluty,
aktualny na ostatni dzien roboczy danego miesiaca.

Wyplata $rodkéw nastapi¢ miala w zlotych, w kwocie stanowiacej réwnowarto$é wyplacanej kwoty wyrazonej w
walucie obcej. Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosowany mial by¢ kurs kupna waluty obcej wedlug
Tabeli kurs6w obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§
13 ust. 2 (...)).

W § 2 ust. 1 (...) wskazano, ze oprocentowanie kredytu ustalane jest wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej
sume odpowiedniej stopy bazowej oraz marzy Banku. Stopa bazowa odpowiada obowigzujacej w ostatnim dniu
roboczym przed dniem uruchomienia Srodkéw stawce LIBOR 3M w przypadku kredytéw denominowanych w USD
lub (...) (§ 2 ust. 2 (...)). Ustalona w ten sposob stopa bazowa obowiazywala do przedostatniego dnia wlacznie 3-
miesiecznego okresu obrachunkowego rozumianego jako okres kolejnych 3-ech miesiecy (§ 2 ust. 3 (...)).

Strony ustalily, ze oprocentowanie kredytu wynosi 3,85 % p.a. (w przypadku uruchamiania $rodkéw w dniu
podpisania umowy), za§ marza Banku w dniu udzielenia kredytu wynosi 3,6 % p.a. Rzeczywista roczna stopa
procentowa ustalona zostala na 3,74 % p.a. (§ 1 4-7 (...)).

Splata kredytu nastepowa¢ miala zgodnie z haromonogramem splat doreczanym kredytobiorcy w drodze potracenia
przez Bank $rodkow zgromadzonych na rachunku (...) (§ 5 (...)) w zlotych w rownowarto$ci kwot wyrazonych w
walucie obcej, w ratach rownych, przy czym do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu
stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kursow obowigzujacej w Banku w dniu splaty, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych (§ 15 ust. 7 pkt 2 lit. ,a” (...)).

Kwota kredytu zostala wyplacona w dwoch transzach: 11 lutego 2010 r. -290.919,56 zl (rownowarto$é 110.607,39
CHF), a 12 marca 2010 r. - 252.019,73 zt (rbwnowarto$¢ 252.019,73 CHF).

W dniu 22 sierpnia 2013 r. zawarto porozumienie do umowy kredytowej nr (...), w ktéorym ustalono m.in., ze
w odniesieniu do kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca
moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w tej walucie (§ 1). W celu dokonywania splat
bezposérednio w walucie kredytu Bank otworzyl i prowadzil rachunek obstlugi kredytu o numerze: (...) (§ 2).

Splata kredytu dokonywana byla z rachunku (...) w walucie polskiej do sierpnia 2013 r. wlacznie. Od wrzeénia 2013
r. do stycznia 2020 r. powodowie splacali kredyt bezposrednio w walucie (...).



W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze nie zasluguja na uwzglednienie
roszczenia powodow o ustalenie niewazno$ci umowy oraz zaplate sum wplaconych przez nich z tytulu jej wykonania.

Wskazal, ze zasadnicze postanowienia umowy spelniajg przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe, gdyz okreslaly: kwote i walute kredytu (207.092,74 CHF), cel na jaki zostal udzielony (nabycie lokalu
celem zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych), zasady i termin jego splaty (ratalnie), wysoko$¢ oprocentowania i
zasady jego zmiany (suma stalej marzy i zmiennej stopy referencyjnej) oraz inne niezbedne warunki. Zaznaczyl, ze
wprawdzie kwota udzielonego kredytu zostala okre$lona i poddana oprocentowaniu w walucie szwajcarskiej, a miala
by¢ wyplacona i splacana w walucie polskiej, tym niemniej bylo to zgodne ze znowelizowanym z dniem 24 stycznia
2009 r. przepisem art. 358 § 1 k.c. Zwrocil rowniez uwage, ze z o§wiadczenia zawartego we wniosku kredytowym
wynika, iz powodowie mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z ryzykiem zwigzanym z mozliwoécia zmiany oprocentowania
i kursu waluty oraz odrzucili oferte udzielenia kredytu w zlotych. Nadto przed podjeciem decyzji o zawarciu umowy,
powinni byli zapozna¢ sie z dokumentami i powzia¢ odpowiednia wiedze odnosnie tego ryzyka, a jesli zrezygnowali
z takiej mozliwosci lub zbagatelizowali ryzyko, to obecnie nie moga wywodzi¢ z tego korzystnych dla siebie skutkéw
prawnych.

Zwiazany stanowiskiem strony powodowej, Sad I instancji dokonal takze analizy poszczegblnych zapisdbw umowy i
doszedl do przekonania, ze postanowienia (klauzule) regulujace mechanizm obliczania wzajemnych zobowiazan w
oparciu o ustalane przez bank kursy walut, maja charakter niedozwolony, gdyz ksztaltuja prawa i obowigzki powodéw

(konsument6w) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy (art. 385" k.c.). Podkreslil
przy tym, ze w orzecznictwie sagdowym utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym ,wszelkie klauzule sporzadzone z
wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznoéci tej nie niweczy
fakt, ze konsument mogl znac ich tre$¢”, a uznanie, ze tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie
uzgodniona wymagaloby wykazania, ze ,konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego)

postanowienia wzorca umownego” i ten ,konkretny zapis byt z nim negocjowany”.

Zdaniem Sadu Okregowego tre$¢ spornych klauzul waloryzacyjnych nie byta w zadnej mierze ustalana (negocjowana)

z powodami (art. 385" § 11 3 k.c.). Zaréwno wniosek kredytowy, jak i umowa zostaly sporzadzone wedtug wzorcow
stosowanych w pozwanym Banku, a okre§lony w nich mechanizm ustalania kursu waluty na potrzeby wyplaty kwoty
kredytu oraz ustalenia wysokoSci rat, nie zostal opisany w zaden sposéb w umowie (umowa odsyla jedynie do , Tabeli
kurs6w”). W zasadzie kredytobiorcy mogli jedynie okresli¢ potrzebng im kwote w PLN, wybra¢ walute kredytu, jego
przeznaczenie, okres kredytowania, sposob zabezpieczenia oraz wskaza¢ rachunki do wyplaty i splaty kredytu.

Sad Okregowy uznal roéwniez, ze nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy dotyczg glownego
przedmiotu umowy (wyznaczaja wysoko$¢ zobowiazania powodow wzgledem pozwanego), nie zostaly sformulowane
wystarczajaco jednoznacznie. Odwoluja sie bowiem do ,Tabeli kurséw”, co do ktorej wskazano jedynie, ze chodzi
o tabele obowigzujgca w banku, bez wskazania, w jaki konkretnie sposéb jest ona ustalana i jak ustalane sg
umieszczone tam kursy walut. Jedynie w § 1 pkt 20 Ogélnych Warunkow (...) Bank (...) S.A. Kredytu. Wskazano,
ze ,kursy kupna i sprzedazy walut, ustalane sa procentowo w odniesieniu do kurséw poszczeg6lnych walut na rynku
miedzybankowym w momencie tworzenia tabeli, w granicach maksymalnych dopuszczalnych wartosci odchylen
procentowych zaakceptowanych przez Bank”. Zdaniem Sadu I instancji zapis jest ten enigmatyczny i niejednoznaczny,
gdyz nie tworzy dla banku formalnych ograniczen przed dowolng zmiang kurséw (kupna i sprzedazy waluty). Pozwany
mogt zatem w sposdb dowolny ksztaltowac¢ wysoko$¢ swego zobowigzania do wyplaty kwoty kredytu, jak réwniez
wysoko$é zobowiazania kredytowego w toku splaty kredytu. Tym samym uzyskal tez narzedzie do potencjalnego
zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkéw zmiany kurséw na rynku miedzybankowym lub zmian w zakresie
oprocentowania (obnizka stopy bazowej), gdyz teoretycznie mogl je rekompensowac zmianami kursu przyjetego do
rozliczenia kredytu.

W ocenie Sadu Okregowego przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej
kompetencji do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly



one rowniez sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy kredytobiorcow, a zatem sa niedozwolone

(art. 385" § 1k.c.), a w zwiazku z tym nie wigza powodow.

Zdaniem tegoz Sadu, wyeliminowanie wskazanych zapisow przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia
kwoty kredytu w (...) powoduje koniecznoé¢ ustalenia kursu tej waluty na potrzeby wyplaty oraz splaty kredytu.
Uznal, ze skoro $wiadczenia obu stron zostaly wyrazone w walucie obcej ( (...)), to mozliwo$¢ taka daje obowiazujacy
w dacie zawarcia umowy art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie kursem Srednim NBP. W rezultacie uznal, ze eliminacja
postanowien uznanych za abuzywne tylko w takim zakresie, w jakim odnosza sie one do Tabeli kurs6w obowigzujacej
w Banku, pozwala w dalszym ciggu wykonywac¢ umowe przez obie strony zgodnie z jej istota, tj. jako umowe kredytu
bankowego. W zwigzku z tym stwierdzil réwniez, ze skoro umowa w dalszym ciggu nadaje sie do wykonania poprzez
splate kredytu zaréwno w PLN, jak i (...), to nie ma podstaw do uznania, ze spelnione przez powodéw dotychczas
$wiadczenia byly nienalezne.

O kosztach procesu, Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie miedzy stronami.
Wyrok ten zaskarzyly obie strony.
Powodowie J. P. i 1. P. zaskarzyli wyrok w czesci tj. pkt. I, II, IV i V zarzucajgc mu naruszenie:

1) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe (w brzmieniu na dzien zawarcia
umowy kredytu) w zw. z art. 353 i k.c. przez uznanie, ze umowa kredytu zawarta miedzy stronami
Jestwazna;

2) art. 69 ust. 1 1 2 ustawy Prawo bankowe przez uznanie, iz umowa stron jest zgodna z
definicjq kredytu i zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne dla zachowania waznosci
wskazanej czynnosci prawnej, w sytuacji, gdy umowa kredytu denominowanego nie okreslata
kwoty kredytu w walucie PLN, a jedynie w (...), jednoczesnie zakladajqc, iz wyplata srodkow
nastqgpi w walucie PLN po dokonanym przewalutowaniu przez bank wedltug jego tabel kursowych,
a splata nastepowacé bedzie jedynie w walucie PLN, bez mozliwosci splaty bezposrednio w walucie
(...); nie okreslono takze zobowiqzania wzajemnego kredytobiorcy wobec kredytodawcy bowiem
ustalonej juz po uruchomieniu kredytu, po dokonanym dowolnym przeliczeniu do waluty (...) przez
kredytodawce;

3) art. 358 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe przez uznanie, iz w przypadku
przedmiotowej umowy kredytu denominowanego brak okreslenia kwoty kredytu w walucie PLN,
a jednoznacznie w (...) w powigzaniu z pozostalymi zapisami umowy, w tym przewidzianej
obowiqzkowej wyplacie kredytu w PLN po dokonanych przeliczeniach kursowych przez bank,
dotyczy jedynie sposobu wykonania zobowigzania pienieznego, co nie powoduje zmiany waluty
wierzytelnosci;

4) art. 358 § 11 2 k.c. przez uznanie, iz jest on przepisem dyspozytywnym pozwalajgcym
na dookreslenie kursu waluty przy przeliczeniach dot. wyplaty kredytu i ustalenia wartosci
kwoty kredytu w PLN, podczas gdy wskazany przepis nie spelnia warunkéw krajowego
przepisu dyspozytywnego majgcego zastosowanie do uzupelnienia umowy po wyeliminowaniu
abuzywnego postanowienia w mysl orzecznictwa (...);

5) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1, 2 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 385" § 1,2 k.c. przez
uznanie, iz umowa po wyeliminowaniu abuzywnych postanowien moze byé w pozostalym zakresie
wykonywana, gdyz posiada elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu, w sytuacji, gdy nie
ma w niej chociazby zapiséw dotyczqcych okreslenia kwoty kredytu, zasad splaty kredytu (nie
wystarczy okreslenie ilosci rat);



6) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego, w tym dokumentu
umowy kredytu, co doprowadzilo do niewlasciwego uznania, iz przedmiotowa umowa jest waznai
oddalenia roszczenia gléownego i pierwszego ewentualnego; poprzez dowolne ustalenie, iz zgodnie z
tresciq umowy ,,wolgq stron bylo by przedmiotem zobowiqzania (...) byla suma pieniezna wyrazona
w walucie obcej to jest (...)", podczas gdy z § 1 ust. 1 (...) jednoznacznie wynika, iz kredyt zostal
udzielony w zlotych polskich i zastosowano jedynie mechanizm denominacji;

7) art. 100 k.p.c. przez uznanie, iz powodowie wygrali proces jedynie w czesci, w sytuacji,
gdy zagdanie pozwu konstruowane jest na zasadzie roszczenia ewentualnego obok roszczenia
glownego, gdzie woéwcezas nie dochodzi do typowej kumulacji roszczen z art. 21 k.p.c. i w wypadku
uwzglednienia choéby jednego roszczenia ewentualnego, ktore wchodzi w miejsce gléwnego,
uzngje sie wygranqg powoda w caloséci.

Wskazujgc na powyzsze, wnosili o zmiane wyroku przez ustalenie niewaznosci umowy o kredyt
mieszkaniowy (...) o nr (...)ewentualnie zasqdzenie od pozwanego kwot 115.336,69 zli 57.691,9 CHF
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

Z kolei apelacja pozwanego banku dotyczyla pkt III wyroku (ustalajacego bezskutecznosé
wymienionych postanowien umowy wobec powodow) i zawierala zarzuty naruszenia przez Sad I
instancji:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene materiatu dowodowego skutkujqcqa przyjeciem, ze:

+ choé walutq kredytu jest (...), eliminacja postanowien okreslajgcych kurs wymiany skutkuje
koniecznosciq ustalenia kursu, wg ktorego mialoby nastqgpi¢ rozliczenie tego jaka kwota
kredytu powinna by¢ wyplacona kredytobiorcom oraz jaka powinna byé¢ wysokosé kolejnych
splacanych przez nich rat w PLN, pomimo ze powodowie moga dokonywaé¢ splat bezposrednio
w walucie kredytu juz od dnia podpisania umowy,

« powodowie wnosili o przyznanie kredytu w PLN, choé¢ podpisali umowe kredytu w (...),

« sposob splaty kredytunie zostal z powodami indywidualnie uzgodniony, podczas gdy z § 15 ust.
7pkt2litaib (...) kredytu wynika, ze mogli oni wskazaé do splaty konto walutowe, splacaé
bezposrednio w (...) i nabywaé walute poza bankiem, nie korzystajqc z kurséw publikowanych
w tabeli;

2) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 235 % § 1 pkt. 2 k.p.c. przez pominiecie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, pomimo ze dowod ten mial na celu wykazanie, ze
bank nie tylko nie mogl, ale i nie stosowal zawyzonych kurséw walut, a odestanie do Tabeli Kurséw
nie znalazlo sie w umowie kredytu w celu manipulowania tym wskaznikiem;

3) art. 100 k.p.c. przez wzajemne zniesienie kosztéow procesu, w sytuacji gdy powéddztwo w
przewazajqceej czesci zostalo oddalone;

4) art. 98 k.p.c. przez jego niezastosowanie pomimo koniecznosci rozliczenia miedzy stronami
kosztow procesu za poszczegéolne zqgdania, ktore mogly byé objete odrebnymi postepowaniami
sqgdowymi;

5) art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze powodowie majq interes prawny w zqgdaniu ustalenia, iz
postanowienia umowy o kredyt dotyczqgce zasad przeliczenia kredytu z waluty obcej na (...) i
odwrotnie sq postanowieniami niedozwolonymi;



6) art. 65 k.c. w zw. z art. 385 ' § 11 3 k.c. oraz art. 385 ° k.c. przez uznanie, ze wymienione
postanowienia umowy stanowiq niedowolne klauzule umowne, wskutek blednego uznania, ze
nie byly one przedmiotem indywidulanych uzgodnien, ksztaltujq prawa i obowigzki powodoéw
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razqco naruszajq ich interesy, choé¢ prawidlowa
wykladnia norm zawartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do ww.
postanowien nie zaistnialy przeslanki stwierdzenia ich abuzywnosci, bowiem:

+ powodowie mieli wplyw na kurs, po ktérym zostanie przeliczona wyplacona kwota kredytu,
gdyz to im przystugiwala decyzja o dacie zlozenia wniosku o wyplate kredytu,

« powodowie mieli mozliwosé splaty kredytu bezposrednio w walucie (...) (§ 15 ust. 7 pkt 2 lit a
ib (...)) od chwili zawarcia umowy, a mimo to sami wskazali w § 5 ust 4 (...) konto w PLN do
splaty kredytu, co oznacza, ze forma splaty kredytu zostala indywidualnie uzgodniona,

+ Tabela kurséow Banku nie jest produktem stworzonym dla potrzeb rozliczania kredytéow
denominowanych w (...), ale jest stosowana do wszystkich transakcji walutowych
dokonywanych przez klientéw w Banku i stqd Bank nie ma mozliwosci zawyzenia/
zanizenia kursu na potrzeby kredytu Powodow, gdyz jednoczesnie Bank stracilby na szeregu
przeciwstawnych transakcji dokonywanych na podstawie tej samej tabeli. Stad ,,mozliwosé
dowolnego ustalania kursu" faktycznie nie istnieje,

Wskazujgc na powyzisze, wnosil o zmiane wyroku przez oddalenie powéodztwa w calosci, albo
uchylenie wyroku w czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

SAD APELACYJNY USTALIL I ZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacja powodéw okazala sie zasadna, zas pozwanego podlegala oddaleniu w calosci.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze cho¢ apelacje obu stron zawieraly zarzuty zmierzajace do zakwestionowania
poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, tym niemniej z ich tresci wynikato, iz w istocie obie strony
zmierzaly do podwazenia dokonanej w sprawie oceny prawnej zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

W zwigzku z tym stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze Sad Apelacyjny w pelni podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Okregowy, w oparciu o wszechstronng i logiczng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
uznajac tym samym, ze nie mialy miejsca zarzucane przez skarzacych naruszenia prawa procesowego.

Podzielajac poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, zwréci¢ nalezy uwage, ze na obecnym etapie
postepowania, w zasadzie niesporne byly okoliczno$ci towarzyszace zawarciu przez J. i I. P. z (...) Bank (...) S.A. w
G. (poprzednikiem prawnym pozwanego Banku) w dniu 4 lutego 2010 r. umowy kredytu mieszkaniowego (...) nr
(...) Pewne trudnosci interpretacyjne wprowadzala natomiast juz sama konstrukcja tej umowy, gdyz ta nie dos¢, ze
skladala sie z dwoch czesci (szczegblowej — (...) oraz ogdlnej (...)), to dodatkowo czeé¢ zapisow istotnych z punktu
widzenia kredytobiorcow zostala zawarta w stanowigcych zalgcznik do umowy Og6lnych Warunkach (...) Bank (...)
S.A. Kredytu.

Niemniej jednak w oparciu o te ,rozrzucone” w poszczegblnych czeSciach zapisy, nalezalo przyjaé, ze na mocy zawartej
umowy Bank zobowiazal sie udzieli¢ powodom kredytu denominowanego w kwocie stanowiacej rownowarto$c
207.092,74 CHF (§ 1 pkt 1 (...)). Jednocze$nie w § 13 ust. 112 (...) zastrzezono, ze kredyt udzielony bedzie w walucie
polskiej, a kwota kredytu zostanie okre$lona wedlug stawki kursu kupna waluty obcej wg aktualnej ,,Tabeli kurséw
obowiazujacej w Banku w dniu wyplaty §rodkow”.

Z kolei splata comiesiecznych rat kapitalowo-odsetkowych miata by¢ dokonywana w zlotych, w rownowartosci kwot
wyrazonych w walucie obcej, w ratach rownych, przy czym do przeliczen wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych



splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu
splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 15 ust. 7 pkt 2 lit. ,a” (...)).

Oznacza to, ze cho¢ kwota kredytu zostala wyrazona w walucie obcej ( (...)), to Bank zobowiazal sie wydaé (udostepnic)
kredytobiorcom (powodom) jej rownowarto§¢é w walucie polskiej (PLN). Podobna operacja nastepowala réwniez
w celu okreslenia wysokosci rat kredytowych, do ktorych splaty kredytobiorcy byli zobowiazani w okresie trwania
stosunku kredytowego.

Zgodzi¢ sie nalezalo z Sadem I instancji, ze tak skonstruowana umowa kredytu denominowanego miesci sie w

konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego, stanowiac jej dopuszczalny prawem wariant (art. 353" k.c. w zw. z
art. 69 Prawa bankowego).

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze wbrew opinii wyrazanej przez Bank, przedmiotem umowy byt kredyt w zlotych polskich,
a nie kredyt walutowy. Przesadza o tym sama tre$¢ umowy, z ktorej wprost wynika, ze zaréwno wyplata kredytu, jak
ijego splata maja by¢ dokonywane w walucie polskiej (po wczesniejszym przeliczeniu wedlug kursu - odpowiednio
kupna i sprzedazy — waluty, do ktoérej waloryzowany byl kredyt z ,Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku”). Z
zaoferowanych przez powoda dowoddw nie wynika takze, aby w mysl umowy faktycznie dochodzilo do transferu
warto$ci dewizowych (walut). Oznacza to za$, ze przedmiotem umowy zawartej przez strony byl kredyt w zlotych
polskich, a nie kredyt walutowy.

O ile jednak sama konstrukcja prawna kredytu zlotéwkowego denominowanego nie naruszala powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa, o tyle konkretne klauzule stosowane w treSci umow tego rodzaju mogly potencjalnie
godzi¢ w interes konsumentow i dobre obyczaje w praktyce bankowe;j.

Wokot tej kwestii koncentrowal sie réwniez spér w niniejszej sprawie, a Sad Okregowy zwigzany stanowiskiem
powodow, podjal sie kontroli klauzul walutowych zawartych w taczacej strony umowie kredytowe;j.

W konsekwencji stusznie uznal, ze mialy one charakter klauzul niedozwolonych (art. 385" k.c.), albowiem nie
pozwalaly na ustalenie w sposéb przejrzysty mechanizmu wymiany waluty obcej, tak aby konsumenci (powodowie)
mogli samodzielnie oszacowaé wyplywajace dla nich konsekwencje ekonomiczne. W efekcie stwierdzil, ze Bank
ksztaltowal kurs (...) wedlug swego uznania, w sposéb jednostronny, arbitralny, co bylo sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszalo interesy kredytobiorcow.

Zauwazy¢é w tym miejscu nalezy, Ze wylaczeniu spod kontroli wprowadzonej przepisem art. 385" k.c. podlegaja
postanowienia umowne okreélajace glowne Swiadczenie stron (w tym cene lub wynagrodzenie), jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny.

W Swietle aktualnego orzecznictwa sadéw europejskich oraz krajowych utrwalonym wydaje sie stanowisko, ze
zar6wno zapisy okreslajace wysoko$¢ wyplaconego kredytu, jak i obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
w oznaczonych terminach splaty, okreslaja gtowne Swiadczenia stron (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019
r., sygn. akt I CSK 242/18 oraz 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17). Skoro bowiem klauzula waloryzacyjna wplywa

na wysokoé¢ tego $wiadczenia, zatem wchodzi w zakres pojecia gléwnego §wiadczenia stron w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. (tak tez wyrok (...) z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16), w ktérym uznano za okreslajace gléwne $wiadczenie
strony postanowienie o obowigzku sptaty kredytu w walucie obcej). W takim za$ wypadku wylaczy¢ mozliwo$é kontroli
treSci umowy moze tylko warunek w postaci transparentnoSci spornych zapis6w. Natomiast brak transparentnosci
postanowienia okre$lajacego gléwne $wiadczenia stron moze stanowi¢ podstawe do uznania go za abuzywne.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie sposéb jest jednak mdéwié o transparentnoSci postanowien zawierajacych
klauzule waloryzacyjne, skoro nie pozwalaja one na ustalenie w sposéb przejrzysty mechanizmu wymiany waluty
obcycej. O braku jednoznaczno$ci tych zapisow $wiadczy chociazby fakt, ze powodowie we wniosku kredytowym
zwroécili sie o udzielenie im kredytu w kwocie 546.000 zl, a w wyniku zastosowanych w umowie mechanizméw



przeliczeniowych (w tym przypadku z (...) na PLN) wyplacono im 542.939,29 zl. O niejednoznacznym charakterze
postanowien umownych $§wiadczy rowniez i to, ze w oparciu o jej tre§¢ powodowie nie mogli samodzielnie ustalié¢
wysoko$ci wlasnego zobowigzania, a w efekcie wartoSci poszczegblnych rat kapitalowo-odsetkowych, zas o kursie
wedhug, ktérego przeliczane byly kolejne raty, dowiadywali sie w zasadzie dopiero po ich ,$ciagnieciu” przez bank z
rachunku.

Juz w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. (K. i K. R. przeciwko (...); C-26/13, (...):EU:C:2014:282) Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej analizujgc warunek umowy zezwalajacy przedsiebiorcy na obliczenie wysokosci
naleznych od konsumenta rat miesiecznych wedlug stosowanego przez tego przedsiebiorce kursu sprzedazy waluty
obcej, skutkujacy podwyzszeniem kosztoéw ustugi finansowej obciazajacych konsumenta, zwrécil uwage, ze wobec
art. 31 5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit. j) i 1) oraz z pkt 2 lit. b) i d) i zalacznika do tej dyrektywy, zasadnicze
znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposob przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania
waluty obcej, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem, a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument mégl przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne. (...) podkreélil, ze konsument powinien
wiedzie¢ nie tylko o istnieniu réznicy, ogoélnie obserwowanej na rynku papieréw warto$ciowych, miedzy kursem
sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale réwniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne,
jakie nioslo dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie
obcigzony, a w rezultacie takze catkowity koszt zaciagnietego przez siebie kredytu.

Stanowisko to Trybunatl podtrzymatl takze w p6zniejszym orzecznictwie, stwierdzajac m.in., w wyroku z 18 listopada
2021r. (sprawa C-212/20), ze art. 5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem
ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna na podstawie jasnych
i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu
konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat
kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$é w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany
przez przedsiebiorce (pkt 55 oraz pkt 1 sentencji).

W ocenie Sadu Apelacyjnego z cytowanych orzeczen wynika, ze postanowienia waloryzacyjne zamieszczone w
umowie kredytu musza okresla¢ zrozumialg i obiektywna metode ustalania kursu waluty tak, aby na jej podstawie
konsument moglt samodzielnie okresli¢ kurs waluty obowigzujacy danego dnia. Tymczasem sporne postanowienia
umowy stron nie zawieraja przejrzystego, jednoznacznego opisu mechanizmu przeliczania warto$ci walut, dzieki
ktoremu powodowie (kredytobiorcy) mogliby samodzielnie oszacowac wyplywajace z tych postanowien konsekwencje
ekonomiczne. W efekcie nie sposéb byto uznac je za sformulowane w sposéb jednoznaczny, skoro powodowie nawet
w dniu wyplaty kredytu nie znali precyzyjnie jego wysokosSci, a nadto w datach splaty poszczegoblnych rat nie byli w
stanie ustali¢ (w walucie polskiej) wysoko$ci poszczegoblnych rat kredytu.

Wzajemne §wiadczenia stron umowy zgodnie z brzmieniem § 1ust. 213, § 13 ust. 1i 2, § 15 ust. 7, § 20 ust. 6 (...) mialy
by¢ ustalane w oparciu o kursy walut wynikajace z ,,Tabeli kurséw” tworzone przez Bank. Powodowie nie tylko nie
mieli zadnego wplywu na ksztalt tych (...), ale umowa stron, jak réwniez inne dokumenty stanowiace jej integralng
cze$¢, nie dostarczaly wiedzy w jaki sposob ustalane sa kursy walut na potrzeby tworzenia ,tabel kursowych”, ani
mozliwo$ci skontrolowania tegoz procesu. W efekcie na mocy spornych postanowienn wylacznie Bank uprawniony
byl do jednostronnego, w stosunku do swoich kredytobiorcow i w sposéb dla nich wigzacy, modyfikowania kursu,
wedhug ktorego obliczana byla wysokosé zobowigzania kredytobiorcéw, przez co mogl wplywaé rowniez na wysoko$c
ich Swiadczen, nie dajac jednocze$nie zadnego instrumentu pozwalajacego klientom bronié sie przed tymi decyzjami,
w zakresie wyznaczanego kursu franka szwajcarskiego.

Skoro za$ sporne zapisy umowy (walutowe klauzule waloryzacyjne) okreslajace glowne Swiadczenia stron, nie
zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny, zatem mogly zosta¢ poddane kontroli wprowadzonej przepisem art.
3851 § 1 zd. 1 k.c., ktdry reguluje zagadnienie niedozwolonych postanowien umownych zawartych w umowach z



udzialem konsumentdéw, pozbawiajac je mocy obowiazujacej i wplywu na ksztalt praw i obowigzkéw wynikajacych
z takiej czynnoSci. Z przepisu tego wynika za$, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).

Wobec tego kwestia kluczowa winno bylo by¢ ustalenie, nie tylko czy, ale takze w jakim zakresie konsumenci
(kredytobiorcy) mieli wplyw na tre$¢ spornych zapisow umowy, a inaczej moéwigc, czy ich tresé byla lub chociazby
mogla podlega¢ jakimkolwiek negocjacjom. Analizujac dowody zaoferowane przez obie strony procesu, Sad
Apelacyjny przychylit sie do stanowiska Sadu I instancji, ze zaoferowany przez obie strony material dowodowy nie
pozwala na przyjecie, ze J. i I. P. przystepujac do zawarcia umowy kredytowej mieli jakikolwiek realng mozliwo$é
wplywu na uregulowanie, zawartych we wzorcu umowy zaproponowanej przez Bank, postanowien zawierajacych

waloryzacyjne klauzule walutowe (art. 385" § 3 k.c.). O ile bowiem bezspornym jest, ze powodowie na etapie skladania
wniosku kredytowego, mogli ustala¢ z bankiem wysoko$¢ kredytu, jego walute, czas splaty, forme zabezpieczenia,
to jednak brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to, ze negocjacjom (indywidualnym uzgodnieniom)
podlegaly rowniez klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne).

Potwierdza to juz oméwiona na wstepie forma skonstruowania umowy, ktora w zasadzie potwierdza, ze o ile
istniala mozliwo$¢ dokonywania zmian w jej czeSci szczegbdlowej ( (...)), o tyle cze$é ogoélna ( (...)), w ktorej to
wlasnie zamieszczone byly sporne postanowienia (klauzule), miala forme regulaminu (taka tez adnotacja widnieje w
(...)), ktorego zapisy nie podlegaly Zadnym negocjacjom. Wszystko zatem wskazuje, ze kredytobiorcy mogli ustalaé
(negocjowac) z Bankiem jedynie takie dane dotyczace kredytu jak jego wysoko$é, przeznaczenie, okres kredytowania,
oprocentowanie oraz formy zabezpieczenia. Co istotne pozwany w trakcie niniejszego procesu, nie podjal nawet proby

wykazania (cho¢ z mocy art. 385" § 3 k.c., to na nim spoczywal ten obowiazek), ze bedace przedmiotem oceny zapisy
umowy byly indywidualnie uzgodnione z powodami.

Tymczasem zasada by¢ powinno, ze instytucje finansowe zapewniaja kredytobiorcom informacje wystarczajace
do podejmowania §wiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny co najmniej wyjasnié, jak na wysoko§é raty
kredytu wplynelaby silna deprecjacja Srodka platniczego i wzrost zagranicznej stopy procentowej. Zakres obowiazkow
zwigzanych z wlasciwym wypelnieniem obowigzku informacyjnego przez przedsiebiorce oraz wage jego prawidlowego
dopekienia podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt IT CSK 483/18 wskazujac, ze ,nie
jest i wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca ... oraz
odebranie od powddki o§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej treci, ze zostata
poinformowana o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjela do wiadomo$ci i akceptuje to
ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomosci stanowiacej z reguly
dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagato szczegblnej starannosci
Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument miat pelne
rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy”.

To nie rola powodéw, ale pozwanego Banku bylo obalenie domniemania, w my$l ktérego nie sa indywidualnie

uzgodnione te postanowienia, ktore zostaly przejete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta (art. 385' § 4
k.c.). Skoro bowiem w niniejszej sprawie to Bank stal na stanowisku, ze poszczegélne zapisy umowy podlegaly
negocjacjom (powodowie zajmowali stanowisko przeciwne), to obowigzkiem pozwanego bylo zaoferowanie dowodow
na fakty z ktorych zamierzal wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki procesowe. Tymczasem Bank w zasadzie nie podjal
nawet proby wykazania, ze bedace przedmiotem oceny pod katem abuzywno$ci zapisy umowy byly indywidualnie
uzgodnione z powodami (przy czym chodzi tu o faktycznie przeprowadzone negocjacje, a nie obowigzujace w Banku
procedury). Skutecznym dowodem na potwierdzenie tych faktéw na pewno nie mogly by¢ ani wnioskowane w
odpowiedzi na pozew opinia bieglego z zakresu finanséw i bankowo$ci, ani zeznania Swiadkow, czy tez dokumentow
(opinii, analiz itp.) opisanych w apelacji albowiem z tez dowodowych skonstruowanych przez bank wynikato, ze
celem tych dowod6w nie mialo by¢ wykazanie faktow towarzyszacych negocjowaniu i zawieraniu umowy, a jedynie

jej wykonywaniu.



Whbrew stanowisku prezentowanemu przez pozwany Bank, przy ocenie spornych postanowien umowy nie mial
wiekszego znaczenia spos6b wykonywania umowy, w tym to, czy w istocie bank wykorzystywal uprawnienie do
dowolnego ksztaltowania kursu walut, jak réwniez relacje ekonomiczne dotyczace kosztéw wykonaniu analizowanej
umowy kredytowej, ainnych umoéw kredytowych splacanych w tym samym czasie. Jak bowiem wyjaénil Sad Najwyzszy
w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, ocene nieuczciwego charakteru
warunkéw umowy dokonuje sie w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci, o ktérych przedsiebiorca (w tym przypadku Bank) mogl wiedzieé przy zawieraniu umowy i ktére mogly
wplywac na jej p6Zniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadza¢ miedzy stronami nierdwnowage,
pojawiajaca sie dopiero w czasie wykonywania umowy. Dlatego tez wszystkie okoliczno$ci, ktore nastapily po zawarciu
umowy, w tym sposob jej wykonania przez bank, wahania kurséw walut, czy w konicu stosunek do innych dostepnych
na rynku umoéw kredytowych, sg irrelewantne z punktu widzenia badania przeslanek z art. 3851 k.c.

Postanowienie umowne moga by¢ ocenione jako niedozwolone nie dlatego, iz w niewlasciwy sposob byly wykonywane
iwykorzystywane, gdyz okoliczno$ci te ulegaly zmianom w trakcie wykonywania umowy. Oznacza to, ze postanowienie
nie moze by¢ oceniane jako abuzywne, badz traci¢ taki charakter, jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron
umowy okre$lonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien.

Wypada réwniez zaznaczy¢, ze nawet gdyby przychylié sie do twierdzen Banku, iz kredytobiorcy (powodowie) znali
oraz rozumieli tre$¢ postanowien indeksacyjnych oraz godzili sie na ich wprowadzenie do umowy, to jednak nie
zmienia to nadal faktu, iz nie zostaly one indywidualnie z nimi uzgodnione. Brak jest bowiem choc¢by namiastki
dowodu mogacego prowadzi¢ do wniosku, ze tres¢ spornych klauzul waloryzacyjnych zostala sformulowana w
toku negocjacji. Sam za$§ wybor przez kredytobiorcow rodzaju zaciagnietego zobowigzania kredytowego (kredytu
indeksowanego kursem (...) zamiast klasycznego kredytu zlotowego), czy tez daty jego wyplaty, nie moze przesadzaé
o tym, ze pozwani mieli rzeczywisty wplyw na ksztalt analizowanych postanowien (bezspornie przejetych z
przedlozonego im przez bank wzorca umowy). Analogicznie ocenié¢ nalezy argumentacje autora apelacji, odno$nie
zapoznania sie przez pozwanych z treécia rzeczonej umowy i zaakceptowania wszelkich jej warunkéw, skoro
okoliczno$¢ ta nie zmienia faktu, Ze sporne zapisy nie zostaly przyjete w drodze negocjacji.

Trzeba takze zaznaczy¢, ze wiekszo$¢ bankéw udzielajacych kredytow waloryzowanych kursem walut obcych,
formalnie informowalo konsumentéw o ryzyku walutowym/kursowym. Istotnym jest jednak, ze podobnie jak w
przypadku analizowanej umowy, pouczenia te nie obejmowaly rzeczywistej skali tego ryzyka, ani potencjalnych
skutkow dotyczacych przyszlych kosztow obstugi kredytu. Banki w negocjacjach poprzedzajacych zawarcie umowy nie
informowaly chocby o tym, ze w dlugoterminowej perspektywie frank szwajcarski zyskuje na warto$ci w stosunku do
wszystkich walut. Przed ryzykiem walutowym polegajacym na mozliwoéci znacznej deprecjacji PLN w stosunku do
(...) ostrzegaly, bowiem m.in. NBP oraz Komisja Nadzoru Bankowego, ale informacje na ten temat nie byly ujawniane
potencjalnym kredytobiorcom.

Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze choé¢ oczywistym jest, iz ryzyko kursowe stanowi nierozerwalna ceche obrotu
walutowego, o czym zapewne wiedze posiadali takze powodowie, niemniej nie oznacza to jeszcze, ze konsument ma
rozumie¢ i przewidywaé wszystkie skutki zmian kurséw walut i ich wplywu na wysoko$¢ swiadczen. O ile przecietny
konsument powinien przewidywaé mozliwo$¢ wahan kurséow walut, zakladajac ze w gospodarce stanowigcej system
naczyn polaczonych, zmiany notowan walut beda korelowa¢ z takimi wskaznikami, jak np. zmiana plac, inflacja,
sytuacja geopolityczna w Europie i na Swiecie. Umowa stron nie zawierala jednak zadnego ,bezpiecznika” dla
konsumenta przed nieprzewidywalnym i nieznajdujacym uzasadnienia w realiach gospodarczych, wzrostem kursu
waluty. O takim za$ ryzyku konsument powinien byé¢ réwniez pouczony. Wbrew stanowisku Sadu I instancji, nie
stanowi o takim pouczeniu tres¢ o§wiadczen podpisanych przez kredytobiorcow, gdyz nie odnosza sie one w zasadzie
do skali ryzyka zwigzanego z zacigganiem zobowigzan w walucie obcej, przez osoby uzyskujace dochody w walucie
krajowe;j.

Za ,sprzeczne z dobrymi obyczajami” uwaza sie za$ m.in. dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia
konsumenta, zmierzajace do dezinformacji i wywolania blednego przekonania, ale takze niezapewniajace rzetelnej,



prawdziwej pelnej informacji. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,dobre obyczaje” sa rownowaznikiem
zasad wspolzycia spolecznego, ktore obejmujg reguly wiazace nie tylko w obrocie powszechnym, ale i w stosunkach
z udzialem profesjonalistbw. Natomiast pojecie ,intereséw konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, zaré6wno w
kategoriach interesu prawnego, jak i ekonomicznego, ktéry na gruncie umowy kredytowej powinien uwzgledniaé
aspekt bezpieczenstwa finansowego. Dlatego tez przyjmuje sie, ze ,razgce naruszenie interesOw konsumenta” ma
miejsce w przypadku istnienia nieusprawiedliwionej dysproporcji praw na jego niekorzyscé.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgodzi¢ sie trzeba z Sadem I instancji, ze analizowane waloryzacyjne klauzule
walutowe zostaly zaprojektowane w sposob razaco niesymetryczny, zabezpieczajac interesy glownie kredytodawcy
(Banku) i jednocze$nie godzac w interes kredytobiorcow (powoddw). Ich zastosowanie prowadzitlo bowiem do
przerzucenia ryzyka walutowego w caloSci na konsumentéw, determinujgc koszt obslugi kredytu oraz poziom
zadluzenia. Nieuczciwa praktyka rynkowa bylo zastrzezenie sobie przez Bank uprawnienia do jednostronnego
okres§lania pozioméw kurséw walutowych z jednoczesnym stosowaniem réznych kurséow przy wyplacie kredytu i
jego splacie, ktorych rozpietoéé (tzw. spread walutowy) byta ustalona w spos6b calkowicie dowolny, nie podlegajacy
kontroli ze strony kredytobiorcéw. Pozwalalo to na uzyskiwanie kosztem kredytobiorcéw dodatkowego dochodu
nieuzasadnionego rzeczywistymi operacjami walutowymi, do ktoérych nawet nie dochodzito.

A. tego rodzaju klauzul przejawiala sie takze w przyznaniu sobie przez kredytodawce uprawnienia do jednostronnego
okreélania przyszlego kursu wymiany ze skutkiem wiazacym dla kredytobiorcy. ,,Tabela kurséw” kupna i sprzedazy
walut, byla ustalana przez Bank, a klienci nie tylko nie mieli zadnego wplywu na poziom kurséw walutowych
przyjmowanych do rozliczen, a tym samym mozliwo$ci ich kontroli, ani nawet samodzielnego ich ustalenia. Skoro
zatem kredytobiorcy nie mieli zadnego wplywu na kurs kupna i sprzedazy (...), a Bank ustalal go przy zastosowaniu
znanych tylko sobie i zupelnie dowolnych na gruncie umowy stron kryteriow, wobec tego nalezalo uznac, ze zostala
réwniez naruszona réwnorzedno$é kontraktowa stron, co stanowi podstawe do stwierdzenia abuzywnos$ci spornych
postanowien umownych.

Takie za$ niedozwolone postanowienia umowne, w my$l art. 385" § 1 zd. 1 k.c., nie wigza konsumenta, a zatem nie
wywoluja one skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wziac¢ pod uwage
zurzedu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
wrzeénia 2016 1., I CSK 750/15.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 1., I CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79;
wyrok Trybunatlu Sprawiedliwoéci UE z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17), chyba Ze konsument nastepczo udzieli
Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywroci mu skuteczno$é (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2, wyrok TSUE z
dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18). Z okolicznosci niniejszej sprawy nie wynika, aby powodowie takiej Swiadomej
zgody udzielili.

Nie ma tez watpliwos$ci, ze sankcja bezskuteczno$ci, przynajmniej co do zasady, dotyczy tylko tych postanowien
(klauzul), ktore zostaly uznane za abuzywne, co niekiedy pozwala utrzymac stosunek prawny, poprzez wyeliminowanie
tylko wadliwych postanowienh umownych i zastosowanie minimalnej przez to ingerencji w ten stosunek. W zwiazku
z tym, sagdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé, co do zasady skutek w postaci
przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku.

W wyroku z 26 marca 2019 r., w sprawach C-70/17 i C-179/17, pkt 54, Trybunal Sprawiedliwosci UE wykluczyt
jednak mozliwos¢ zmiany przez sad krajowy tresci nieuczciwych warunkéw, zawartych w umowach, albowiem takie
uprawnienie mogloby zagrazacé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Wskazal,
ze takie uprawnienie przyczyniloby sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego na przedsiebiorcow
poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni
zachecani do stosowania przedmiotowych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak
umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposéb
interes przedsiebiorcow.



Nie mozna bylo takze podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zachodzila
mozliwo$¢ wypelienia powstalych w umowie luk poprzez zastgpienie pominietych, nieuczciwych warunkow,
przepisem o charakterze dyspozytywnym. Postanowienia te nie mogly zostaé zastapione zgodnie z przepisem art. 358
§ 2 k.c., gdyz ten traktuje o mozliwosci okreslenia kursu waluty obcej (w ktorej zostalo wyrazone zobowigzanie) w
sytuacji spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej, nie za$ o sytuacji, w ktorej dochodzi do przeliczenia wysoko$ci
zobowigzania z waluty polskiej na walute obcg. Jak wspomniano na wstepie, strony zawarly umowe kredytu
zlotbwkowego, a nie walutowego. I cho¢ ustalily w niej, ze kwota kredytu i rat bedzie oznaczana w (...), to jednak
wylacznie saldo umowne bylo wyrazone w tej walucie, za$ sama wyplata i sptata mogla by¢ dokonana tylko w zlotych.
Wbrew odmiennemu stanowisku prezentowanemu przez Sad I instancji oraz pozwany Bank, zastosowanie takiej
konstrukcji nie oznaczalo zatem, czego wymaga hipoteza art. 358 § 11 § 2 k.c., ze zobowiazanie wyrazono w walucie
obcej. Zapatrywanie to jest ugruntowane w doktrynie i orzecznictwie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19
pazdziernika 2018 r. IV CSK 200/18; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18; Legalis, red. K.
Osajda. Prawo zobowiazan — cze$¢ ogolna. System Prawa Prywatnego tom 5. Wydanie 3. 2020 r., Rozdzial III, Nb 123).

Tak uksztaltowany stosunek prawny nie podlegal réwniez sanowaniu w oparciu o zasady unormowane art. 65 k.c. Brak
bylo bowiem podstaw, aby skorzysta¢ z normy zawartej w tym przepisie. Wprowadzenie do wiezi zobowigzaniowej
nowego sposobu okreslania warto$ci kurséw w miejsce pierwotnie istniejacej normy przeliczeniowej, badz catkowite
wyeliminowanie zasady denominacji, nie byloby oparte na: zgodnym celu i zamiarze stron; ani tez na znaczeniu
dostepnym adresatowi o§wiadczenia woli przy zalozZeniu starannych z jego strony zabiegéw interpretacyjnych - a wiec
na przestankach istotnych przy wykladni metoda subiektywna i obiektywna (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 29
maja 2015 r. V CSK 446/14; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95). W kazdym z
tych przypadkow relewantny jest bowiem stan istniejacy na moment dokonania czynno$ci prawnej (patrz: Legalis.
red. K. Pietrzykowski. Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-44910. Wydanie 10. 2020 r., Nb 11; postanowienie
SN z 15 marca 2019 r. V CSK 431/18). Niedopuszczalny bylby za$, czego oczekiwal pozwany, przebieg wykladni,
ktory bazowalby na takim stanie SwiadomosSci stron (rzeczywistym, badz przyjetym na potrzeby okre$lenia modelu
normatywnego odbiorcy), ktéry dotyczylby okoliczno$ci majacych miejsce nie w trakceie, ale juz po zwarciu umowy,
to jest w chwili, kiedy kontrahenci zorientowali sie, ze zawarte w niej postanowienia maja charakter abuzywny.
Takie dzialanie nie stanowiloby interpretacji oswiadczenia woli, lecz w istocie kreowaloby nowe prawa i obowiazki
obligacyjne, czego nie mozna czyni¢ w oparciu o art. 65 k.c.

Stosunek prawny nie podlegal tez uzupelieniu w oparciu o zasady unormowane w art. 56 k.c. Wniosek taki wyplywa z
tresci analizy wyroku (...) z 3 pazdziernika 2019 r., sprawa C 260/18, w ktérym stwierdzono, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypeieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wylgcznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym,
ktore przewiduja, ze tre$¢ czynnosci prawnej jest uzupeliana przez zasady shusznoéci lub ustalone zwyczaje (pkt
62 wyroku). Powyzsza teza znalazla odzwierciedlenie rowniez w polskim orzecznictwie (patrz np.: wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrze$nia 2021 r. I (...) 74/21). Do
tozsamych z nig wnioskéw prowadzila tez wykladnia art. 56 k.c. Norma ta daje prymat tym elementom czynnoSci
prawnej, ktore zostaly wprost wyrazone przez strony. Wyprzedzaja one skutki opisane w przepisach dyspozytywnych
oraz wynikajace z zasad wspoélzycia spolecznego i zwyczajow (patrz: Legalis. red. E. Gniewek, P. Machnikowski.
Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 10. 2021 r., art. 56, nb 11; Legalis. red. M. Gutowski. Kodeks cywilny.
Tom I-III. Komentarz. Wydanie 3. 2021 r., art. 56, nb 3). Z tych wzgledéw w przypadku bezskutecznos$ci zapisu
umownego, w sytuacji gdy zostal literalnie wprowadzony do umowy, unormowania wynikajace z innych Zrodel
(przepisy dyspozytywne, zwyczaje, zasady wspolzycia spolecznego) nie wchodza do stosunku zobowigzaniowego i nie
zastepuja klauzuli nieobowiazujacej.

Na zastosowanie przepiséw dyspozytywnych w miejsce postanowien abuzywnych, nie pozwala takze z art. 385" § 2
k.c., z ktorego wynika, ze na skutek uznania postanowienn umownych za niedozwolone strony sg zwigzane umowa
w pozostalym - nie za§ w uzupelnionym przez inne unormowania — zakresie. Inne przepisy rowniez nie przewiduja
takiego skutku. Przeciwnie, wynika z nich, ze umowa zawierajaca niewiazacy zapis umowny albo jest niewazna, badz



tez funkcjonuje bez tego postanowienia (np. przywolany juz art. 385" § 2 k.c.). Takze w najnowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego prawidlowo sie wskazuje, ze niedozwolone klauzule przeliczeniowe nie moga by¢ zastapione normg
dyspozytywng, w tym wywiedziona w drodze analogii (patrz: postanowienie Sagdu Najwyzszego z 29 grudnia 2021
r. I CSK 336/21; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2020 r. II CSK 805/18; wyrok Sadu Najwyzszego z 27
listopada 2019 r. II CSK 483/18).

Takze orzecznictwo (...) wskazuje na to, ze mozliwo$¢ uzupelienia luki w umowie, powstalej na skutek
abuzywno$ci ma charakter wyjatkowy i moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy sluzy to interesom konsumenta
i jednocze$nie pozwala zachowaé prewencyjno-represyjny, wzgledem przedsiebiorcy, charakter mechanizmu
niezwigzania konsumenta postanowieniami abuzywnymi. Trybunal konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zastapienie
przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupeliajacym, mozliwe
jest jedynie w przypadku, w ktérym rozwigzanie umowy, jako caloéci naraziloby konsumenta na szczegoblnie szkodliwe
skutki (por. wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r. w/s C-96/16, pkt 74 i powolane tam orzecznictwo, wyrok z dnia 14 marca
2019 r. w/s C-118/17). Generalnie zatem, gdy — jak w sprawie niniejszej — konsumenci powolujg sie na niewazno$c
umowy, to proby uzupelniania tej umowy przez sad i to w zakresie essentialia negotii nalezy uznaé za niedopuszczalne.

Ma to o tyle istotne znaczenie, ze w $wietle przepisu art. 69 ustawy Prawo bankowe do essentialia negotii umowy
kredytu nalezg zaréwno oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $cile
okreslonej kwoty Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, jak rowniez zobowiazanie kredytobiorcy
do korzystania z oddanych do dyspozycji $rodkéw oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty.

Majac wiec na uwadze, ze sporne klauzule okreslaly glowne §wiadczenia obu stron umowy (wysoko$é zobowigzania
banku oraz kredytobiorcow), wobec tego rowniez przyjaé nalezalo, ze po ich wyeliminowaniu (usunieciu), umowa
stron nie spelnia definicji ustawowej i nie pozwala kredytobiorcom na jej wykonanie, a zatem jest niewazna (art. 58
§1k.c).

Stanowisko to jest zbiezne z wyrazonym przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktéry uznaje, ze
postanowienia wprowadzajace do umowy kredytu ryzyko walutowe powinny by¢ traktowane, jako okre$lajace gtéwne
$wiadczenia stron (np. orzeczenia w sprawach C-186/16, C-51/17, C-118/17, C-260/18). Oznacza to za$, ze klauzule
przeliczeniowe zwigzane sa z samym charakterem zobowigzania kredytobiorcow, przez co stanowig podstawowy
element umowy kredytowej. Postanowienia dotyczace zasad splaty kredytu, w tym dotyczace wysoko$ci rat kredytu i
sposobu ich obliczania, takze w mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawierania
umowy kredytu stanowily elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu (tak tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019/12/115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Po ich wylaczeniu z
umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) utrzymanie umowy jest wiec wykluczone, albowiem nie jest mozliwe precyzyjne
oszacowanie wysoko$ci zobowiazania wzajemnego kredytobiorcéw. Skoro bowiem postanowienia abuzywne dotykaja
glownych Swiadczen stron w tym sensie, ze po wylaczeniu spornych postanowien umownych, w zaden w istocie sposéb
nie sa uregulowane §wiadczenia gléwne objete umowg, to umowa nie spekia definicji ustawowe;j.

W efekcie uznaé nalezy, ze skoro pozwany bank jest profesjonalista w zakresie finanséw oraz uméw kredytowych,
korzystajacym z pomocy prawnej wysoko wykwalifikowanych prawnikéw, zatem tak powinien byl skonstruowaé
umowe, aby byla jasna, przejrzysta i w pelni zrozumiala dla konsumentow. Skoro za$ konstruujac i zawierajac umowe
kredytowa, zawarl w niej klauzule niedozwolone, zatem musi liczy¢ sie z wszystkimi konsekwencjami wlasnych
dzialan. Jesli wiec bez rzeczonych, niedozwolonych zapiséw, zawarta przez strony umowa kredytowa nie moze
funkcjonowaé w obrocie prawnym (a to z uwagi na brak istotnych jej elementéw) i jest niewazna.

Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i ustalil, Ze umowa
Nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 4 lutego 2010 r. zawarta pomiedzy J. P. i I. P. a poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. jest niewazna.



Modyfikacja rozstrzygniecia Sadu I instancji skutkujaca uwzglednienie powddztwa, nakazywala takze zmiane
postanowienia o kosztach procesu. Skoro bowiem roszczenie powodéw zostato uwzglednione w catoéci, wobec tego
zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 11 3 k.p.c.), strona pozwana zobowigzana jest zwrocié¢
poniesione przez powodow koszty, na ktore sktadaly sie: oplata od pozwu — 1.000 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika
w wysokosci - 10.817 zl wynikajacej z tresci § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Uwzglednienie zadania zgloszonego jako gléwne ma to znaczenie, ze rozpoznanie zadania ewentualnego staje sie
bezprzedmiotowe i nie jest wydawane w stosunku do niego zadne orzeczenie. Wymagalo to uchylenia punktow II,
III i IV zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania w tym zakresie — wydanie wyroku w tym zakresie bylo
niedopuszczalne — art. 385 k.p.c.

O oddaleniu apelacji pozwanego orzeczono z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej postanowiono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 7w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 ww. Rozporzadzenia. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powodéw — 8.100
z} i oplata od apelacji — 1.000 zl.

(..)



