Sygn. akt I ACa 529/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2021 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. M. i I. M.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 31 marca 2021 r. sygn. akt I C 794/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach IiII o tyle, ze poczqtkowe daty biegu odsetek ustawowych
za opoéznienie od zasqdzonych w tych punktach kwot ustala na dzien 31 marca 2021 r., zas daty
koncowe biegu tych odsetek na dzien 6 lipca 2021 r. i oddala powdédztwo w zakresie pozostalych
odsetek, a nadto tak okreslone swiadczenia zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie
za jednoczesnym zaofiarowaniem przez powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kwoty
303.000 (trzysta trzy tysiqce) zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych z
odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 7 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztéow instancji odwolawczej.

(...

Sygn. akt I ACa 529/21

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 31 marca 2021 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzit od Bank (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz
I. M. i R. M. kwoty 74.387,67 zt oraz 40.593,90 CHF - z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 18 maja 2020
r. do dnia zaplaty; zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 11.834 z} tytulem kosztéw procesu z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 5 czerwca 2007 1. I.iR. M. zawarli z Bank (...) S.A. w W. umowe o kredyt hipoteczny nr (...)w kwocie 303.000 z}
- na cele mieszkaniowe (zakup nieruchomosci, modernizacje i remont domu lub mieszkania, refinansowania kosztow
poniesionych na cele mieszkaniowe). Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy kredyt byl indeksowany do (...), po przeliczeniu
wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w
dniu uruchomienia kredytu lub transzy.

W § 4 ust. 4 ustalono, ze zmiana waluty kredytu ma wplyw na wysoko$¢ kwoty kredytu oraz wysoko$¢ rat kapitalowo-
odsetkowych i dokonywana jest w oparciu o nastepujace zasady: w przypadku zmiany waluty z PLN na walute obcg
stosowany jest kurs kupna dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowiazujacej w banku
(...); w przypadku zmiany waluty z waluty obcej na PLN stosowany jest kurs sprzedazy dewiz z dnia zlozenia wniosku
o przewalutowania na podstawie obowiazujacej z banku (...); w przypadku zmiany waluty obcej na inna walute obca
saldo kredytu oblicza sie na podstawie obowiazujacych w banku w dniu zlozenia wniosku o przewalutowanie kursu
walut dewiz.

W mys$l § 7 ust. 1 umowy kredytobiorcy zobowigzali sie splaci¢ kwote kredytu w (...) ustalona zgodnie z § 2 w zlotych
polskich, z zastrzezeniem kursu sprzedazy (...) obowiazujacego w dniu platnos$ci raty kredytu, zgodnie z (...) Banku
(.. S.A.

Okres kredytowania wynosil 360 miesiecy, w tym 2 miesigce karencji w splacie kredytu. Oprocentowanie w chwili
zawarciu umowy kredytu wynosilo 3,6950 % (LIBOR 3M + marza kredytu 1,40 %).

Kredyt zostal wyplacony w dwoch transzach: 11 czerwca 2007 r. - rownowarto$¢ 111.286,90 CHF, tj. 252.654,65 z}
oraz 26 czerwca 2007 1. -rownowarto$¢ 22.471,59 CHF, tj. 50.345,35 z}).

W dniu 23 listopada 2010 r. strony podpisaly aneks nr (...) dotyczacy dostarczenia do banku podpisanej
deklaracji zgody potwierdzajacej przylaczenie nieruchomosci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia do grupowego
ubezpieczenia budynkéw i lokali mieszkalnych w (...) S.A. od ognia i zdarzen losowych na minimalna sume
ubezpieczenia 334.822 zl.

Z kolei aneksem nr (...) z 10 stycznia 2012 r. umozliwiono kredytobiorcom regulowanie rat kapitalowo-odsetkowych
we franku szwajcarskim (po wejéciu w zycie tzw. ustawy antyspreadowe;j).

W zwiazku z tym od 23 lutego 2012 r. do 12 sierpnia 2019 r. kredyt byl splacany we frankach szwajcarskich.
Ostatecznie powodowie tytulem splaty kredytu uiScili na rzecz pozwanego banku kwoty: 427.455,54 zt oraz 40.593,90
CHF.

W dniu 11 pazdziernika 2019 r. powodowie zwrdcili sie do banku z reklamacja, w ktérej podniesli, ze w umowie kredytu
znajdowaly sie zapisy uniemozliwiajace pozwanemu bankowi jednostronna kreacje wysokosci zadluzenia wynikajaca
z umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do franka szwajcarskiego. Z tego tez wzgledu domagali sie zwrotu tego,
co zostalo przez nich uiszczone na rzecz banku ponad kwote 303.000 zl.

Pozwany w pi$mie z 12 listopada 2019 r. negatywnie odniést sie do reklamacji.

W dnia 5 maja 2020 r. powodowie skierowali do banku przedsadowe wezwanie do zaplaty kwot 427.455 zl oraz
40.593,30 CHF.



W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powoddztwo zasluguje na
uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczyl, ze zawarte w umowie kredytu z dnia 5 czerwca 2007 r. postanowienia umowne dotyczace
dokonywania przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na walute (...), nalezy zakwalifikowaé, jako element klauzuli

waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358" § 2 k.c., ktéra z zalozenia ma sluzyé ustaleniu i utrzymywaniu wartoéci
Swiadczen w czasie. W konsekwencji, zaciagniety przez powodéw kredyt jest kredytem w zlotych polskich, nie za$
kredytem walutowym.

Kwota kredytu (w § 2 ust. 1 umowy) zostala wyrazona w zlotych, natomiast wysoko§¢ raty okreslona byla w walucie
obcej (...) (§ 7 ust 1 umowy). W takiej sytuacji kredytobiorcy nie mogli splaci¢ nominalnej wartosci kredytu, poniewaz
réznice kursowe oraz zastosowany spread walutowy powodowal, ze do splacenia zawsze pozostawala inna kwota.
Stanowilo to za$ odejScie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktérej elementem przedmiotowo istotnym jest obowigzek
zwrotu kwoty otrzymanej, a wynika to z wlaczenia do umowy klauzuli waloryzacyjnej, ktéra powoduje, ze wysoko§é
zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem warto$ci.

W zwiazku z tym zwrécil uwage, ze aby umowa kredytu byla wazna, z uwzglednieniem art. 69 prawa bankowego,
musiala wystepowacé tozsamo$¢ pomiedzy kwota i walutg kredytu, kwota $érodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji
kredytobiorcy oraz kwota jaka kredytobiorca zobowiazany jest zwro6ci¢ bankowi wraz z odsetkami. Zdaniem Sadu tego
wymogu umowa stron z dnia 5 czerwca 2007 r. nie spehila, a zatem byla niewazna (art. 58 § 1 k.c. w zw. art. 69 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe).

W ocenie Sadu I instancji nadto analizowany stosunek zobowigzaniowy, z uwagi na zastosowanie przez bank
tworzonych przez siebie tabel kursow walut, majacych bezpoéredni wplyw na treS¢ zobowiazania powoddw, zostal

uksztaltowany z naruszeniem granic swobody uméw (art. 353" k.c.). Sprzeczne z naturg umowy gospodarczej bylo
bowiem pozostawienie w reku jednej tylko strony (banku) mozliwoSci dowolnej zmiany jej warunkow, w szczegdlnosci,
Ze postanowienia waloryzacyjne nie byly wczesnie indywidualnie uzgodnione z powodami.

Zauwazyl, ze postanowienia umowy nie odwolywaly do obiektywnego kursu (...), ustalanego na podstawie
jednoznacznych i obiektywnych wskaznikéw, na ktére zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly bankowi
ksztaltowa¢ ten kurs w sposéb dowolny. Waloryzacja kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny
odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwany bank, bedace jego wewnetrznym dokumentem
i to uprawnienie banku do okreslania wysokosci kursu (...) na gruncie zawartej umowy nie doznawalo zadnych
formalnie okre§lonych ograniczei. Umowa pozostawiala zatem bankowi dowolno$¢ w ustalaniu poziomu kursu walut
obcych.

Niezaleznie od powyzszego, Sad stwierdzil, ze omawiane klauzule waloryzacyjne mialy charakter abuzywny
(niedozwolony), gdyz nie byly uzgodnione indywidulanie z powodami oraz ksztaltowaly ich prawa i obowigzki w

sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy (art. 385' § 1 k.c.).

Wskazal, ze juz sam sposéb zawierania umowy polegajacy na przystapieniu do podpisania wzorca umownego
stosowanego w banku, w zasadzie wykluczal mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumentéw na tre$c
stosunku prawnego. Przed zawarciem umowy powodowie nie negocjowali z bankiem jej warunkéw, nie byli
informowani o sposobie ustalania kurséw walut w Tabeli kursow i podpisali przygotowany im przez pracownika banku
gotowy dokument umowy kredytu.

Podkreslil tez, ze sporne postanowienia umowne nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Odsytalty bowiem
do nieokres§lonych w umowie wielko$ci, a mianowicie kurséw z tabel kurséw walut obowigzujacych w pozwanym
banku. Wielkoéci tych nie dawalo sie za$ sprecyzowac w oparciu o tre§¢ umowy. W efekcie w chwili zawierania umowy,
ani kredytobiorcy, ani przedstawiciele banku, nie znali konkretnych wartoSci, jakie mogly sie pojawi¢ w tabeli kurséw
obowiazujacej w banku w dniu przeliczania kwoty kredytu na (...), ani w dniach wyliczania kolejnych rat. Umowa nie



okreélala jednoznacznych podstaw, aby je ustali¢. Tym samym ksztaltowaly prawa i obowigzki powodéw w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaly ich interesy. W zwiazku z tym przyjal, ze tak skonstruowane zapisy

(postanowienia) umowy dotyczace indeksacji sa abuzywne i stosownie do art. 385 * § 1 k.c. nie wigza one powodow.

Zdaniem Sadu Okregowego usuniecie z przedmiotowej umowy kredytu kwestionowanych w pozwie klauzul
umownych jako abuzywnych, prowadzi do niewazno$ci umowy, bowiem mozliwo$¢ jej wykonywania w ksztalcie

pozbawionym tych klauzul jest niemozliwa (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego oraz z art. 353 ' k.c.).

Dlatego Sad ten uznal, ze powodom stuzylo roszczenie o zwrot tego, co na podstawie niewaznej umowy $wiadczyli
nienaleznie w okresie od 11 czerwca 2010 r. do 11 sierpnia 2019 r. (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.). Zaznaczyl,
ze zgodnie z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika. Wobec tego termin spelnienia
Swiadczenia przez pozwanego powinien by¢ wyznaczony, po wniesieniu pozwu przez powodéw w dniu 5 czerweca 2020
I.

O odsetkach od zasadzonych kwot orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu postanowil w my$l art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

W apelagji od tego wyroku, pozwany zarzucil Sgdowi I instancji naruszenie:

1. art. 232 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 6 k.c. przez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie dowolnej oceny dowodow, w szczegoblnosci przez bezpodstawne
przyjecie, ze:

- sporne klauzule umowne dotyczace indeksacji nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem,

- postanowienia klauzuli indeksacyjnej kreowaly po stronie banku dowolno§¢ w ustalaniu kursow waluty (...) i
jednoczeénie pozbawialy powoda mozliwo$ci dokonania weryfikacji prawidlowo$ci zastosowanego sposobu ustalenia
tych kursow,

- bank oznaczyl §wiadczenie powoda w spos6b dowolny w toku wykonywania Umowy,

- umowa nie okreslala, w jaki sposéb wyliczone maja zostaé raty kredytu oraz skladajace sie na nie czesci kapitalowe
i czesci odsetkowe,

- powod byl narazony na nieograniczone ryzyko kursowe,

- kredyt zostal udzielony w walucie polskiej,

2. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235° § 1 pkt 21 3 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. pierwsze k.p.c. polegajace na bezpodstawnym
pominieciu dowodow z zeznan §wiadkow M. S. (1) iJ. C., ktére mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz
zmierzaly do wykazania sposobu, w jaki ustalono wysoko$¢ §wiadczenia powoda, braku dowolnos$ci banku w ustalaniu
kursu w (...), rynkowego charakteru kursu (...) publikowanego w (...), mozliwo$ci bezposredniej splaty kredytu w
walucie indeksacji od dnia zawarcia Umowy, obszar6w mozliwych negocjacji, ponoszeniu przez Bank ryzyka w zwiazku
z udzieleniem Powodowi kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, Zrédel finansowania kredytéw indeksowanych
do (...), przyczyn zastosowania kursu kupna i kursu sprzedazy w konstrukecji kredytu indeksowanego do (...),
przekazania przez Bank skladek z tytulu ubezpieczen w caloSci na rzecz towarzystw ubezpieczen wspoélpracujacych
z Bankiem;



3. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt 21 3 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. pierwsze k.p.c. przez
pominiecie dowodu z opinii bieglego, kt6ry mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

4. art. 316 § 1 k.p.c. przez niewziecie pod uwage stanu prawnego obowigzujacego na dzien zamkniecia rozprawy, a co
za tym idzie - niezastosowanie przepisu dyspozytywnego w postaci art. 358 § 2 k.c.;

5. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze dowody z zeznan $§wiadkow M. S. (2) i J.
C. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, cho¢ $wiadkowie dysponowali wiedza dotyczaca procedur zawierania
kredytow indeksowanych kursem waluty obcej w banku, sposobu w jaki ustalono wysoko$§¢ §wiadczenia powoda,
braku dowolnoSci banku w ustalaniu kursu w (...), rynkowego charakteru kursu (...) publikowanego w (...),
mozliwosci bezposredniej splaty kredytu w walucie indeksacji od dnia zawarcia Umowy, obszaréw mozliwych
negocjacji, ponoszeniu przez Bank ryzyka w zwigzku z udzieleniem Powodowi kredytu indeksowanego kursem waluty
obcej, zrodel finansowania kredytow indeksowanych do (...), przyczyn zastosowania kursu kupna i kursu sprzedazy
w konstrukeji kredytu indeksowanego do (...), przekazania przez Bank skladek z tytulu ubezpieczen w caloéci na rzecz
towarzystw ubezpieczen wspolpracujacych z Bankiem;

6. art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach powoda w zakresie, w
jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz byly sprzeczne z tresciag
dokumentacji kredytowej i innymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie;

7. art. 243° k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt 1-6 k.p.c. i art. 235° § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1
ust. 1k.p.c. przez brak szczegblowego odniesienia sie w uzasadnieniu do szeregu dowodoéw zalaczonych do odpowiedzi
na pozew,

8. art. 385" § 1 w zw. z art. 385" § 3 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule dotyczace indeksacji nie
byly negocjowane i nie zostaly indywidualnie uzgodnione z Powodem, podczas gdy ten mial rzeczywisty wplyw na te
postanowienia;

9. art. 385" § 1 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia dotyczace indeksacji, w szczegélnosci §
2 ust. 2 Umowy i § 7 ust. 1 Umowy spelniajg przestanki abuzywnosci (sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajg interes konsumenta i zostaly sformulowane niejednoznacznie);

10. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. oraz art. 409 k.c. przez uwzglednienie powbddztwa;

11. art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. przez bledne uznanie, ze $wiadczenie uiszczone przez Powoda nie jest $wiadczeniem
okresowym i podlega ono 10-letniemu terminowi przedawnienia, podczas gdy zastosowanie powinien mieé¢ termin
co najwyzej 3 - letni;

12. art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek od daty wczeSniejszej niz dzieh wyrokowania, tj. od dnia
nastepnego po udzieleniu przez Pozwanego negatywnej odpowiedzi na zadanie zwrotu nienaleznego Swiadczenia;

13. art. 385" § 2 k.c. przez przyjecie, ze wskutek stwierdzenia rzekomej abuzywnoéci postanowienn Umowy, w zakresie,
w jakim odwotuja sie do (...), powoduje niemozno§é wykonania Umowy, podczas gdy przepis ten nie stoi na
przeszkodzie utrzymaniu Umowy w mocy;

14. art. 69 ustawy Prawo bankowe oraz art. 385' § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu
prawnego z 24 stycznia 2009 r.) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art.
3531 k.c. orazwzw. z art. 65 § 112 k.c. wzw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez bledne ustalenie
niewazno$ci Umowy;



15. art. 69 ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 4 ustawy
antyspreadowef w zw. z art. 58 § 11 2 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG poprzez ich bledna
wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie (lub brak zastosowania) polegajace na uznaniu, ze sporna umowa kredytu jest
niewazna z uwagi na wymienione powyzej bledne ustalenia;

16. art. 65 § 11 2 k.c. przez przyjecie, ze po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywnosci spornej klauzuli
dotyczacej indeksacji powstaje ,luka" podczas gdy okolicznosci, w ktorych zlozone zostaly o§wiadczenia woli stron,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja na wykonanie Umowy rowniez po usunieciu z niej
odwolan do (...) Banku - saldo kredytu oraz poszczegolne raty powinny by¢ przeliczone po rynkowym kursie sprzedazy
(...), aktualnym na dzieni zapadalnoéci danej raty;

17. art. 56 k.c. przez przyjecie, ze nie zachodzi mozliwo$¢ uzupelienia nieuczciwych postanowienn umownych z
odwolaniem sie do zwyczaju, czy zasad wspoéltzycia spolecznego;

18. art. 65 § 11 2 k.c. przez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron;

19. art. 56 k.c. w zw. z art. 41 ustawy Prawo wekslowe przez stwierdzenie, ze brak jest kursu, przy pomocy ktérego
mozna by wykonaé¢ Umowe, po eliminacji z niej odwolan do (...), podczas gdy mozliwe jest zastosowanie analogii do
przepiséw Prawa wekslowego i zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu $redniego NBP;

20. art. 358 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie.

Whnosil o zmiane wyroku i oddalenie w calo$ci powodztwa albo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja w zasadniczej czesci jest niezasadna.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze choé pozwany w swojej apelacji zawarl zarzuty zmierzajace do zakwestionowania
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, tym niemniej szczegblowa analiza wniesionego Srodka zaskarzenia
prowadzi do wniosku, iz jego autor konstruujac takie zarzuty w istocie zmierzal do podwazenia dokonanej przez Sad
Okregowy oceny prawnej zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

W zwigzku z tym wskaza¢ jedynie trzeba, ze zarzut obrazy prawa procesowego polegajacy na dokonaniu przez Sad
blednych ustalen faktycznych niezgodnych z tresScia materialu dowodowego, nie moze polegaé na przedstawieniu
przez strone alternatywnego stanu faktycznego, lecz na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna. Tymczasem dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
materialu dowodowego nie jest dotknieta zarzucang jej wadliwoécia i mieSci sie w granicach uznania sedziowskiego
wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c.

Whbrew zarzutom pozwanego, Sad Okregowy w Bialymstoku w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposob
wystarczajacy odnidst sie do dowodéw zgromadzonych z inicjatywy skarzacego. Przedstawiona w tym zakresie
argumentacja jest w pelni przekonujaca, wobec czego niezasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Rowniez
jako chybione nalezy oceni¢ zarzuty naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz

art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 278 k.p.c.

Przepisy te okreslaja m.in., jakie fakty powinny by¢ przedmiotem dowodu, co oznacza, ze sad ma obowiazek dokonania
selekcji zglaszanych wnioskéw dowodowych, aby nie doprowadzi¢ do przeprowadzenia dowodéw zbednych, czy tez
nieprzydatnych, a tym samym przeciwdziala¢ przewleklosci postepowania. Ocena, czy okreslone fakty maja istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zalezy od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéora w
rozpatrywanej sprawie znajdzie zastosowanie. Dokonywane ustalenia faktyczne oceniane sa, bowiem w aspekcie



okreslonego przepisu prawa materialnego, ktory wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace
znaczenie dla oceny, czy okre$lone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tre$¢ orzeczenia. Z uwagi
na przyjeta koncepcje rozstrzygniecia Sad Okregowy mogl pominac¢ te dowody, ktore byly nieprzydatne do ustalenie
czy zawarte w umowie klauzule maja niedozwolony charakter. Wbrew twierdzeniom pozwanego, Sad Okregowy w
Bialymstoku nie pominal zadnego istotnego dla sprawy dowodu.

Nie sposéb podzieli¢ stanowiska strony pozwanej w zakresie znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
dowodu z opinii bieglego z dziedziny bankowosci oraz rachunkowosci, skoro istota sprawy bylo rozstrzygniecie czy
zakwestionowane postanowienia umowne mialy charakter niedozwolonych czy tez nie. W celu oceny tego zarzutu
niezbedna jest jednak analiza treSci samej umowy (zawartych w niej klauzul), nie za$ sieganie do ekspertyz czy
opinii, ktore pozostaja calkowicie bez znaczenia dla rozstrzygniecia istoty sprawy. Przypomnieé przy tym trzeba,
ze do dokonywania wszelkich ustalen w sprawie powolany jest sad, a nie biegly. O ile zatem Sad moze i powinien
korzystaé z pomocy bieglego w zakresie wymagajacym wiadomosSci specjalnych, niemiej biegly nie moze wyreczaé
sadu w dokonywaniu ustalen, a zwlaszcza dokonywac ocen prawnych, gdyz nie jest do tego powolany, ani uprawniony
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1970 r., IT PR 18/69, LEX nr 6652). Dotyczy to chocby
charakteru kredytu, o ktorym decyduje w pierwszym rzedzie treS§¢ umowy, a nie, zupelnie nie dotyczace powodéw
obowiazki banku zwigzane z prowadzeniem akcji kredytowej w zakresie kredytow indeksowanych do (...). Nie ulega tez
watpliwosci, Ze skoro oceny abuzywnosci postanowienn umowy dokonuje sie na date zawarcia umowy, to obojetne dla
takiej oceny musza pozostawaé kwestie zwigzane z (pdzniejszym z istoty) wykonywaniem tej umowy. Dlatego zbedne
bylo dokonywanie ustalen co do sposobu okreSlania przez pozwanego kurséw (...) w Tabeli i innych okolicznoSci
zwigzanych z wykonaniem umowy. Zasadnie zatem Sad I instancji uznal za nieprzydatne w sprawie dowody z opinii
bieglego i zeznan §wiadkow M. S. (2) i J. C..

Dlatego, podzielajac ustalenia Sadu Okregowego, zwrocic nalezy rdbwniez uwage, ze na obecnym etapie postepowania,
niesporne byly okoliczno$ci towarzyszace zawarciu przez strony umowy kredytu hipotecznego Nr KH/ (...) z dnia 5
czerwca 2007 T. i tre$¢ tej umowy. Na jej podstawie Bank (...) S.A. w W. zobowiazal sie udzieli¢ I. i R. M. na cele
mieszkaniowe kredytu w kwocie 303.000 z} indeksowanego do waluty obcej (frank szwajcarski), tj. po przeliczeniu
wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...) wg (...) Banku (...) S.A. (§ 2 ust. 1i 2 umowy). Ustalono takze, ze kredyt
bedzie splacony w 360 ratach miesiecznych, przy czym splata kwoty kredytu ustalonego w (...) miala nastepowac w
zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) wg (...) Banku (...) S.A. (§ 7 ust. 1 umowy).

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze tak skonstruowana umowa kredytu (indeksowanego kursem waluty obcej)

miescila sie w konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego, stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art.
69 Prawa bankowego w brzmieniu z daty umowy) i nie jest odrebnym typem umowy bankowe;j.

Podkreélenia przy tym wymaga, a co zdaje sie umknelo pelnomocnikom pozwanego banku, Ze obecnie w orzecznictwie
sadoéw (krajowych oraz europejskich) utrwalony jest poglad zgodnie, z ktérym zaréwno kredyty indeksowane do
kursu waluty obcej, jak i denominowane sa kredytami w walucie polskiej. Oznacza to za$, ze przedmiotem umowy
zawartej przez strony byl kredyt w zlotych polskich, a nie jak twierdzi pozwany - kredyt walutowy. O takim charakterze
kredytu $§wiadczy treS¢ umowy, z ktoérej wprost wynika nie tylko waluta kredytu (PLN), ale takze to, ze zar6wno
wyplata kredytu, jak i jego splata bedzie dokonywana w walucie polskiej (po weze$niejszym przeliczeniu wedlug kursu
- odpowiednio kupna i sprzedazy — waluty do ktérej indeksowany byl kredyt, podanej w (...) Banku (...)). Skoro zatem
faktycznie nie dochodzilo miedzy stronami do transferu zadnych wartoéci dewizowych, zatem umowy stron nie mozna
okresli¢ jako umowy o kredyt walutowy. Odniesienie do waluty w umowie stanowilo jedynie mechanizm waloryzacyjny
(co do zasady dopuszczalny).

O ile jednak sama konstrukcja prawna kredytu zlotowego indeksowanego kursem waluty obcej nie naruszata
powszechnie obowiazujacych przepisow prawa, o tyle konkretne klauzule stosowane w treSci umoéw tego rodzaju
mogly potencjalnie godzi¢ w interes konsumentéw i dobre obyczaje w praktyce bankowe;j.



Wokot tej kwestii koncentrowal sie réwniez spér w niniejszej sprawie, a Sad Okregowy, zwigzany stanowiskiem
powoddw, podjal sie kontroli klauzul walutowych zawartych w laczacej strony umowie kredytowej. Stusznie tez
uznal, ze mialy one charakter klauzul niedozwolonych (art. 385" k.c.), albowiem nie pozwalaly na ustalenie w sposéb
przejrzysty mechanizmu wymiany waluty obcej, tak aby konsumenci (kredytobiorcy) mogli samodzielnie oszacowac
wyplywajace dla nich konsekwencje ekonomiczne. W efekcie stwierdzil, ze umowa dawala Bankowi mozliwoéc
ksztaltowania kursow walut (w tym przypadku (...)) wedlug swego uznania, w spos6b jednostronny, arbitralny, co
bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszalo interesy kredytobiorcow. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,

w pierwszej kolejnoéci nalezalo przy tym zbadaé¢, czy klauzule waloryzacyjne sa abuzywne i wiaza strony (art. 385"
k.c.), a dopiero w razie uznania, ze te postanowienia umowy sa skuteczne - ocenia¢ ich wplyw na wazno$¢ umowy w

aspekcie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego.

Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac interesy (tzw. niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to jedynie
postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. W takiej sytuacji, jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 umowy nie wigze konsumenta,
strony sg zwiazane umowa w pozostalym zakresie (§ 2 tego artykutlu). Zgodnie z § 3, nieuzgodnione indywidualnie
sq te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosSci odnosi sie
to do postanowien umowy, przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar
dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

W judykaturze przyjmuje sie (por. uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17),
ze oceny abuzywnoSci dokonuje sie na date dokonania czynnoéci. Sad Najwyzszy, odwolujac do orzecznictwa (...)
(wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16) stwierdzil, Zze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy
przeprowadzac¢ w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktérych
przedsiebiorca mogt wiedzie¢ przy jej zawieraniu i ktore mogly wplywacé na jej pézniejsze wykonanie, gdyz warunek
umowny moze wprowadza¢ miedzy stronami nierbwnowage, pojawiajgca sie dopiero w czasie wykonywania umowy
(pkt 54). Z przepis6w dyrektywy 93/13, interpretowanych z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej, wynika zatem jasno, ze okolicznoSci, ktdre zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla
oceny abuzywnoSci postanowien umownych.

Wobec tego podnoszone przed Sadem I instancji, a powtorzone w apelacji argumenty dotyczace sposobu wykonywania
umowy, stosowania kursow franka szwajcarskiego nieodbiegajacych od kurséw rynkowych, czy w konicu pdzniejsze
wejscie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej (ustawy z 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektoérych
innych ustaw) nie stalo na przeszkodzie stwierdzeniu abuzywnos$ci postanowien umownych odnoszacych sie do
stosowania kurséw waluty (...) wynikajacych z ,Tabel kurséw” obowigzujacej w pozwanym banku.

W takiej za$ sytuacji zbedne bylo takze sieganie po wnioskowany przez Bank, na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego oraz w apelacji, dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze specjalnoScia w
zakresie bankowoéci rachunkowosci, przy pomocy ktorego skarzacy dazyt do wykazania powyzszej sygnalizowanych
kwestii, jako nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.).

Wracajac do oceny spornych klauzul nalezy stwierdzi¢, iz w okoliczno$ciach sprawy jest oczywiste, ze powodowie
nie mieli w zasadzie zadnego wplywu na uregulowanie postanowien umowy przejetych z wzorca umowy im

zaproponowanego przez Bank (art. 385" § 3 k.c.). Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika bowiem, ze
kredytobiorcy mogli ustalaé z Bankiem jedynie wysoko$é kredytu, czas jego splaty oraz forme jego zabezpieczenia.
Co istotne, pozwany w trakcie niniejszego procesu nie podjal nawet proby wykazania (cho¢ z mocy art. 385" §
3 k.c., to na nim spoczywal ten obowigzek), ze bedace przedmiotem oceny zapisy umowy byly indywidualnie
uzgodnione z powodami (przy czym chodzi tu o faktycznie przeprowadzone negocjacje, a nie obowigzujace w Banku



procedury). Podkresli¢ takze nalezy, ze nawet gdyby przyja¢ za wiarygodne twierdzenia Banku, iz kredytobiorcy
znali i rozumieli tre§¢ postanowien indeksacyjnych oraz godzili sie na ich wprowadzenie do umowy, to jednak nie
zmienia to faktu, ze nie zostaly one indywidualnie z nimi uzgodnione. Ich tres¢ nie zostala bowiem sformulowana w
toku negocjacji. Sam bowiem wybor przez kredytobiorcow rodzaju zaciagnietego zobowiazania kredytowego (kredytu
indeksowanego kursem (...) zamiast klasycznego kredytu zlotowego) nie pozwala jeszcze na wniosek, ze powodowie
mieli rzeczywisty wplyw na ksztalt tych postanowien, bezspornie przejetych z przedlozonego im przez poprzednika
prawnego pozwanego wzorca umowy. Analogicznie ocenié nalezy argumentacje strony pozwanej odnos$nie zapoznania
sie przez powoddéw z treScia rzeczonej umowy i zaakceptowania wszelkich jej warunkow, skoro okoliczno$é ta nie
zmienia faktu, ze sporne zapisy nie zostaly przyjete w drodze negocjacji z powodami.

Nie powinno by¢ takze przedmiotem sporu, ze ,za sprzeczne z dobrymi obyczajami” uwaza sie, m.in. dzialania
wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, zmierzajace do dezinformacji i wywolania blednego
przekonania, ale takze niezapewniajace rzetelnej, prawdziwej pelnej informacji. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego ,,dobre obyczaje” sg rownowaznikiem zasad wspolzycia spolecznego, ktére obejmuja reguly wiazace
nie tylko w obrocie powszechnym, ale i w stosunkach z udzialem profesjonalistow. Natomiast pojecie ,interesow
konsumenta" nalezy rozumie¢ szeroko, zar6wno w kategoriach interesu prawnego, jak i ekonomicznego, ktéry na
gruncie umowy kredytowej powinien uwzglednia¢ aspekt bezpieczenstwa finansowego. Dlatego tez przyjmuje sie,
Ze ,razgce naruszenie interesdbw konsumenta” ma miejsce w przypadku istnienia nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw na jego niekorzy$¢.

Przenoszac powyzsze rozwazania na ocene treSci analizowanych waloryzacyjnych klauzul walutowych, stwierdzi¢
nalezy, ze zostaly one zaprojektowane w spos6b razgco niesymetryczny, zabezpieczajac interesy gtéwnie kredytodawcy
(pozwanego) i jednoczeénie godzac w interes kredytobiorcow (powodoéw). Ich zastosowanie prowadzilo bowiem
do przerzucenia ryzyka walutowego w calo$ci na kredytobiorcéw, determinujac koszt obstugi kredytu oraz poziom
zadluzenia. Nieuczciwa praktyka rynkowa bylo zastrzezenie sobie przez Bank uprawnienia do jednostronnego
okreslania pozioméw kurséw walutowych z jednoczesnym stosowaniem réznych kurséow przy wyplacie kredytu i
jego splacie, ktorych rozpieto$¢ (tzw. spread walutowy) byta ustalona w sposob calkowicie dowolny, nie podlegajacy
kontroli ze strony kredytobiorcéw. Pozwalalo to na uzyskiwanie kosztem kredytobiorcow dodatkowego dochodu
nieuzasadnionego rzeczywistymi operacjami walutowymi, do ktérych nawet nie dochodzito.

Abuzywnosc¢ tego rodzaju klauzul przejawiala sie takze w przyznaniu sobie przez kredytodawce uprawnienia do
jednostronnego okreslania przyszlego kursu wymiany ze skutkiem wiazacym dla kredytobiorcy. ,Tabela kursow”
kupna i sprzedazy walut, byla ustalana przez Bank, a powodowie nie tylko nie mieli zadnego wplywu na poziom
kurséw walutowych przyjmowanych do rozliczen, a tym samym mozliwos$ci ich kontroli, ani nawet samodzielnego
ich ustalenia. Skoro zatem powodowie nie mieli zadnego wplywu na kurs kupna i sprzedazy (...), a Bank ustalal
go przy zastosowaniu znanych tylko sobie i zupelnie dowolnych na gruncie umowy stron kryteriéow, wobec tego
Sad Okregowy stusznie uznal, ze zostala naruszona réwnorzedno$§é kontraktowa stron, co stanowi podstawe do
stwierdzenia abuzywno$ci spornych postanowien umownych.

Postanowienia naruszajace interesy konsumentéw nalezy rozpatrywaé takze w kontek$cie dobrych obyczajow
odnoszonych do branzy, w ramach ktérej prowadzona jest dzialalno$é przedsiebiorcy uzywajacego wzorca umowy. W
analizowanym przypadku jest nim bank posiadajacy szczeg6lny status instytucji zaufania publicznego. W stosunku do
tego rodzaju podmiotu nalezy stosowaé¢ podwyzszony wzorzec staranno$ci w ksztaltowaniu i przestrzeganiu dobrych
obyczajow. Bank powinien tak ukladac relacje z klientem, aby zapewni¢ mu wysoki poziom zaufania. Jest to warunek
sine qua non prawidlowego funkcjonowania na rynku uslug finansowych bankdéw, ale réwnoczeénie stabilno$ci
calego sektora. Tymczasem zawarte w umowach o kredyt indeksowany klauzule przeliczeniowe, nie tylko w sposob
fundamentalny godzg w zaufanie do prowadzonej przez banki dzialalnoéci, ale takze, w zwigzku z upowszechnieniem
takich praktyk, stanowia zagrozenie dla stabilnoéci catego sektora bankowego.

W wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. (K. i K. R. przeciwko (...); C-26/13, (...):EU:C:2014:282) (...) analizujac
warunek umowy, zezwalajacy przedsiebiorcy na obliczenie wysokoSci naleznych od konsumenta rat miesiecznych



wedlug stosowanego przez tego przedsiebiorce kursu sprzedazy waluty obcej, skutkujacy podwyzszeniem kosztow
ushugi finansowej obcigzajacych konsumenta, zwrocit uwage, ze wobec art. 31 5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit. j) i
1) oraz z pkt 2 lit. b) i d) i zalacznika do tej dyrektywy, zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposob
przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem,
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument mog}
przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne. Konsument powinien wiedzieé nie tylko o istnieniu r6znicy, ogélnie obserwowanej na rynku papierow
wartoSciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale réwniez oszacowac - potencjalnie istotne -
konsekwencje ekonomiczne, jakie niosto dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi
zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze calkowity koszt zaciagnietego przez siebie kredytu.

Stanowisko to Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podtrzymat takze w p6zniejszym orzecznictwie. W jednym
z najnowszych wyrokow (z dnia 18 listopada 2021, w sprawie sygn. C-212/20) stwierdzil, ze art. 5 dyrektywy 93/13
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze tresé klauzuli
umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktoérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwoéc
w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce (por. pkt 55 oraz pkt 1 sentencji).
Oznacza to za$, ze postanowienia dotyczace indeksacji zamieszczone w umowie kredytu musza okresla¢ zrozumiatg
i obiektywna metode ustalania kursu waluty tak, aby na jej podstawie konsument mogl samodzielnie okresli¢ kurs
waluty obowigzujacy danego dnia.

Tymczasem sporne postanowienia umowy stron nie zawieraja przejrzystego, jednoznacznego opisu mechanizmu
przeliczania warto$ci walut, dzieki ktéremu powodowie mogliby samodzielnie oszacowaé¢ wyplywajace z tych
postanowien konsekwencje ekonomiczne. Wobec tego stusznie Ze zostaly uznane przez Sad Okregowy potraktowane
jako razaco naruszajace interesy powodow jako konsumentow i sprzeczne z dobrymi obyczajami. Stanowisko to

znajduje oparcie w przepisach Kodeksu cywilnego (art. 384 — 385 k.c.), uwzglednia cel dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE:L 95,
zwana dalej dyrektywa 93/13), jak tez dorobek orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ( (...))
oraz wypracowane w tej mierze orzecznictwo sadoéw polskich (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019
r., III CSK 159/17 oraz z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Wszystkie te okolicznoéci, stusznie wskazywane przez
strone powodowa w wywiedzionej apelacji, przemawialy wiec za stwierdzeniem, ze spekily sie przestanki uznania za
niedozwolone przedmiotowych postanowienn umownych, okreélajacych gtowne §wiadczenia stron (por. wyroki (...):
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 44; z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 48, 49 i 52 czy tez z dnia 20
wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt 68).

Przy czym, powyzsze odnosi¢ nalezy nie tylko do miernika indeksacji, jak sugeruje to pozwany. Podnie$¢ bowiem
trzeba — co zdaje sie uszlo uwagi apelujacego — ze cho¢ istotnie w swych rozstrzygnieciach Trybunal SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej postuguje sie okresleniem ,klauzuli dotyczacej spreadu walutowego”, ,klauzuli dotyczacej ryzyka
kursowego”, jak tez ,klauzuli walutowej”, nie rozdziela on jednak owych klauzul, lecz ocenia je caloSciowo (por.
wskazany powyzej wyrok z dnia 14 marca 2019 r., wydany w sprawie C-118/17).

Jak juz za$ zaakcentowano, takie niedozwolone postanowienia umowne, w my$l art. 385" § 1 zd. 1 k.c., nie wigza
konsumenta, a zatem nie wywoluja one skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma
obowiazek wzigé pod uwage z urzedu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13,
niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., II CSK 750/15, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79; wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci UE z dnia 20 wrze$nia
2018 r., C-51/17), chyba Ze konsument nastepczo udzieli §$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody na to postanowienie i w



ten sposob jednostronnie przywrdci mu skutecznos$é (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2, wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18).

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wynika, aby powodowie takiej $wiadomej zgody udzielili. Na pewno takiego
charakteru nie mialy aneksy do umowy stron (ugoda), gdyz regulowaly warunki dalszej splaty zadluzenia z tytulu
umowy o kredyt hipoteczny nr KH/ (...). Zgoda konsumenta musi by¢ bowiem jednoznacznie, wyraznie i stanowczo
ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia. Wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie
niedozwolonego postanowienia (zastgpienie go innym, uzupekienie itp.) - choéby zmiana ta byla indywidualnie
uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze
skutkiem ex tunc”. Stosownie za$ do pkt 35 orzeczenia (...) z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank (...)
przeciwko C. C., V. C.). W konsekwencji podstawowym warunkiem uznania, ze aneks lub ugoda usuwaja abuzywnosé
lub niewazno$¢ postanowienia jest $wiadomo$é¢ konsumenta o jego wadliwo$ci oraz zgoda na jej usuniecie. Takich
warunkéw zawarte przez kredytobiorcow aneksy nie spelnialy. Nie usuwaly bowiem pierwotnej wady w postaci
niedozwolonego charakteru zawartych w niej postanowien dotyczacych indeksacji kredytu i stanowigcych podstawe
ustalenia wysokos$ci $wiadczen kredytobiorcow za ich Swiadoma zgoda. Niewazno$é¢ samej umowy o kredyt powoduje
takze niewazno$¢ umowy ugody lub anekséw zawartych w celu uregulowania roszczen wynikajacych z umowy
kredytowe;.

Takze wejScie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej nie wylacza mozliwoéci badania umowy pod katem zawartych
w niej niedopuszczalnych klauzul. Ustawa ta nie wprowadzita zadnych zapisow, ktére z mocy prawa wchodzityby
do tresci umow kredytowych denominowanych lub indeksowanych do walut obcych zamiast dotychczasowych
postanowien tych umoéw. Przewidziala jedynie mozliwo$§é bezplatnej zmiany umowy oraz splate takich kredytéw
bezposrednio w walucie obcej, nie przewidujac jednak zadnych sankcji w przypadku niedokonania stosownych zmian,
ani zadnych konsekwencji w przypadku decyzji kredytobiorcow o dokonywaniu splat w walucie polskiej. Oznacza to, ze
ustawodawca nie wylaczyt dopuszezalno$ci badania wezeéniej zawartych umoéw kredytowych pod katem ewentualnej
abuzywno$ci ich postanowien. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w sprawie C-118/17 Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej wskazal, ze przepisy wprowadzone przez ustawodawce krajowego nie moga by¢ sprzeczne z celem
Dyrektywy 93/13, czyli zapewnieniem konsumentom efektywnej i pelnej ochrony ich interesow.

Odnoszac sie do dalszych zarzutow apelacji wskazac rowniez nalezy, ze sankcja bezskuteczno$ci, co do zasady dotyczy
tylko tych postanowien (klauzul), ktére zostaly uznane za abuzywne, co niekiedy pozwala utrzymac stosunek prawny,
poprzez wyeliminowanie tylko wadliwych postanowien umownych i zastosowanie minimalnej przez to ingerencji w
ten stosunek.

W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15 (pkt 61 — 62) Trybunal
Sprawiedliwosci UE wyjasnil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze warunek umowny
uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywat on skutkéw wobec
konsumenta. W zwigzku z tym, sagdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé co
do zasady skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w
braku rzeczonego warunku. W wyroku zapadlym w dacie 26 marca 2019 r., w sprawach C-70/17 i C-179/17, pkt 54,
Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wykluczy? za$, by sad krajowy mogl zmieniaé treé¢ nieuczciwych warunkow, zawartych
w umowach, albowiem takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego
na przedsiebiorcoéw poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentoéw, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania przedmiotowych warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one byc
uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostaé¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
zagwarantowac w ten sposob interes przedsiebiorcow.

Aprobujac powyzsze stanowisko Trybunatu, Sad Apelacyjny uznaje, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi mozliwo§é
wypelnienia powstalych w powyzszy sposob luk w umowie poprzez zastapienie pominietych, nieuczciwych warunkow
umowy, w tym przepisem o charakterze dyspozytywnym. Postanowienia te, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie moga



zosta¢ w szczego6lnosci zastapione sugerowanym przez strone pozwang przepisem art. 358 § 2 k.c., jesli zwazy¢, ze
traktuje on o mozliwo$ci okreslenia kursu waluty obcej (w ktorej zostalo wyrazone zobowigzanie) w sytuacji spelienia
$wiadczenia w walucie polskiej, nie za$ o sytuacji, w ktérej dochodzi do przeliczenia wysoko$ci zobowigzania z
waluty polskiej na walute obca. Jest oczywiste, ze powyzsza umowa byla umowa o kredyt zlotowy, waloryzowany
(indeksowany) kursem (...), a Swiadczenia obu stron byly spelniane w walucie polskiej (wyplata w zlotych z
jednoczesnym przeliczeniem na (...), splata takze w zlotych, po przeliczeniu rat z (...)). Na gruncie zapisow umowy
mechanizm indeksacji stuzyl zatem jako klauzula waloryzacyjna, a miedzy stronami nie dochodzilo do transferéw
waluty. Poza tym, przepis ten wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., a wiec nie obowigzywal w dacie
zawarcia objetej niniejszym sporem umowy kredytowej, natomiast ocena abuzywnosci i okreélenie jej skutkow winna
by¢ dokonywana na date zawarcia umowy (por. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III
CZP 29/17).

Powstale po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien umownych luki w umowie nie mogg by¢ uzupelione
réwniez w oparciu o art. 65 k.c. (wykladnie umowy). Wprowadzenie do stosunku zobowigzaniowego innego niz
pierwotnie zastosowanego wskaznika indeksacyjnego nie wynika ze zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Te za$
powinny by¢ ustalane wedle stanu z momentu zlozenia oS§wiadczenia woli (patrz: Legalis. red. K. Pietrzykowski.
Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-44910. Wydanie 10. 2020 r., Nb 11; postanowienie SN z 15 marca 2019 r. V CSK
431/18). Takze w cytowanym juz wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 (...) stwierdzil, ze art. 5iart. 6
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w
celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron (por.
pkt 79 oraz pkt 2 sentencji). Zaznaczyl przy tym, ze do ,,naprawienia” nieuczciwego postanowienia nie moze stuzyé
art. 65 k.c.

Dotychczasowe orzecznictwo (...) wskazuje na to, ze mozliwo$¢ uzupelnienia luki w umowie, powstalej na skutek
abuzywno$ci ma charakter wyjatkowy i moze mie¢ miejsce tylko wéwcezas, gdy shuzy to interesom konsumenta
i jednoczeénie pozwala zachowal prewencyjno-represyjny, wzgledem przedsiebiorcy, charakter mechanizmu
niezwigzania konsumenta postanowieniami abuzywnymi. Trybunal konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zastapienie
przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupeliajacym, mozliwe
jest jedynie w przypadku, w ktérym rozwigzanie umowy jako caloéci naraziloby konsumenta na szczegoélnie szkodliwe
skutki (por. wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r. w/s C-96/16, pkt. 74 i powolane tam orzecznictwo, wyrok z dnia 14 marca
2019 r. w/s C- 118/17). Generalnie zatem, gdy — jak w sprawie niniejszej — konsumenci powoluja sie na niewazno$¢
umowy, to proby uzupeliania tej umowy przez sad i to w zakresie essentialia negotii nalezy uznac¢ za niedopuszczalne.

W éwietle przepisu art. 69 ustawy Prawo bankowe do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $cisle okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel oraz zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji $rodkéw pienieznych na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Po wyeliminowaniu abuzywnych zapiséw, umowa stron nie
spelnia definicji ustawowej i nie pozwala zadnej ze stron na jej wykonanie, jest zatem niewazna (art. 58 § 1 k.c.).

Zwroci¢ nalezy uwage, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w swym nowszym orzecznictwie wyraza
stanowisko, ze postanowienia wprowadzajgce do umowy kredytu ryzyko walutowe powinny by¢ traktowane jako
okreslajace gtéwne Swiadczenia stron (np. orzeczenia w sprawach C-186/16, C-51/17, C-118/17, C-260/18). Oznacza
to, ze klauzule przeliczeniowe zwiazane sg z samym charakterem zobowigzania kredytobiorcow, przez co stanowia
podstawowy element umowy kredytowej. Postanowienia dotyczace zasad splaty kredytu, w tym dotyczace wysoko$ci
rat kredytu i sposobu ich obliczania, takze w mys$l art. 69 ust. 2 Prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym w
dacie zawierania umowy kredytu stanowily elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu (tak tez wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019/12/115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18 nie
publ.). Poich wylaczeniu zumowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) utrzymanie umowy nie jest wiec praktycznie mozliwe,



albowiem nie jest mozliwe precyzje oszacowanie wysokoSci zobowigzania wzajemnego kredytobiorcoéw. Skoro bowiem
postanowienia abuzywne dotykaja gtownych $wiadczen stron w tym sensie, ze po wylaczeniu spornych postanowien
umownych, w zaden w istocie sposob nie sg uregulowane §wiadczenia gléwne objete umowa, to umowa nie spelia
definicji ustawowe;.

W efekcie uznaé nalezy, ze skoro pozwany bank jest profesjonalista w zakresie finanséw oraz umoéw kredytowych,
korzystajacym z pomocy prawnej wysoko wykwalifikowanych prawnikéw, zatem tak powinien byl skonstruowac
umowe, aby byla jasna, przejrzysta i w pelni zrozumiala dla konsumentow. Skoro za$ konstruujac i zawierajac umowe
kredytowa, zawart w niej klauzule niedozwolone, zatem musi liczy¢ sie z wszystkimi konsekwencjami wlasnych
dzialan, w tym réwniez uznaniem umowy za niewazng. Prawo Unii Europejskiej jest w tej kwestii jasne: zlamanie
prawa pocigga sankcje, a te maja by¢ skuteczne i odczuwalne.

Jesli wiec bez rzeczonych, niedozwolonych zapiséw, zawarta przez strony umowa kredytowa nie moze funkcjonowaé
w obrocie prawnym (a to z uwagi na brak istotnych jej elementéw), umowe te nalezy uznac za niewazna (art. 58 § 1
k.c. w zw. z art. 69 ustawy — Prawo bankowe w brzmieniu z daty umowy).

Konsekwencja ustalenia niewaznoSci zawartej umowy jest przyjecie, ze strony nabyly wierzytelno$¢ o zwrot swych
Swiadczen. Wobec skutecznego skorzystania przez powod6w z mechanizmoéw ochrony konsumenckiej przewidzianych

w art. 385" § 1 k.c. i skorzystania z prawa zadania ,uniewaznienia” umowy odpadla bowiem podstawa prawna tych
Swiadczen, a co za tym idzie — §wiadczenia obu stron spelnione w oparciu o niewazng umowe sa nienalezne w
rozumieniu art. 410 k.c. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 77
maja 2021 r., III CZP 6/21 — majacej moc zasady prawnej, przesadzona zostala zasada dwoch kondykeji, czyli dwoch
osobno istniejgcych i dochodzonych roszczen przez kazda ze stron.

Z uwagi na powyzsze trafnie Sad pierwszej instancji przyjal, ze skutkiem stwierdzenia niewazno$ci calej umowy jest
brak oparcia w umowie spelnienia przez powodéw kwot, jakie §wiadczyli nienaleznie w okresie od 11 czerwca 2010 1.
do 11 sierpnia 2019 r. (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.).

Korekty wymagalo jedynie rozstrzygniecie o odsetkach od zasgdzonego na rzecz powodow $wiadczenia. Sad Najwyzszy
wmajacej moc zasady prawnej uchwale z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 wskazal, ze nienalezne $wiadczenie powstaje
na skutek odpadniecia podstawy prawnej (conditio causa finita). Ta za§ w przypadku — tak jak w niniejszej sprawie
i stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu odpadla dopiero w dacie wydania wyroku przez Sad I instancji. Oznacza
to za$, ze termin do speklienia §wiadczenia przez pozwany bank rozpoczal bieg w dniu 2 listopada 2020 r. i od tej tez
daty powinny by¢ zasadzone odsetki z tytuly op6znienia.

Z kolei date zakonczenia biegu terminu odsetek zagdanych od banku, wyznaczyla data zgloszonego juz w apelacji przez
pozwanego zarzut zatrzymania kwoty odpowiadajacej wysoko$ci wyplaconego kredytu, tj. 303.000 zl (art. 497 k.c.
w zw. z art. 496 k.c.). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 2002 r. (IV CKN 651/00) podkreslil, ze skoro
na podstawie art. 496 k.c. kazdej ze stron przysluguje prawo zatrzymania Swiadczenia wzajemnego, to przystuguje
ono takze tej stronie, ktéra zobowiazana jest do zwrotu $wiadczenia pienieznego uzyskanego w wyniku zawarcia
umowy, od ktorej odstgpiono. Nie mozna wiec zasadnie negowac istnienia uprawnienia Banku do skorzystania z
prawa zatrzymania, a pozytywne przesadzenie, ze bank skutecznie skorzystal z tego prawa, nakazywal zamieszczenie
w sentencji stosownego zastrzezenia. Nadto skuteczne skorzystanie z prawa zatrzymania pozwala na przyjecie, iz
pozwany nie opdznia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego. W niniejszej strona pozwana przeslala listem
poleconym odpis apelacji (zawierajacy zarzut zatrzymania) na adres powodow, data doreczenia tego pisma jest zatem
konicowa data biegu odsetek, bowiem po niej pozwany nie pozostawal juz w opdznieniu.

Konicowo wskazaé nalezy rowniez, ze catkowicie chybiony byl zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia roszczen
powodow. Jak juz wspomniano wyzej poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy ustala¢ w sposob wskazany w
cytowanej uchwale Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21. Zwr6ci¢ takze nalezy uwage, ze w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt: III CZP 11/20, a takze jednoznacznego w tej materii



orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (por. m.in. wyroki z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawach:
C-609/19 oraz polaczonych od C-776/19 do C-782/19) wskazano, ze wobec konsumenta, ktory zawart umowe kredytu
denominowanego w walucie obcej i nie ma wiedzy w zakresie nieuczciwego charakteru warunku w niej zawartego,
nie moze obowiazywac jakikolwiek termin przedawnienia w odniesieniu do zwrotu kwot zaplaconych na podstawie
tego warunku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 386 § k.p.c. i art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza rozstrzygnal za$, jak w punkcie III sentencji, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu z mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych.
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