Sygn. akt I ACa 788/20, I ACz 338/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2021 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. i A. M.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o ustalenie ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 6 listopada 2020 r. sygn. akt I C 706/20

i zazalenia powoddéw od postanowienia zawartego w punkcie IT wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 6 listopada 2020 r. sygn. akt I C 706/20

1. oddala apelacje pozwanego;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II o tyle, ze zasqdza od pozwanego solidarnie na rzecz
powodéw kwote 11 834 (Jedenascie tysiecy osiemset trzydziesci cztery) zlote wraz z odsetkami
ustawowymi za opdéznienie za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty i oddala
zazalenie powodow w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 8 250 (osiem tysiecy dwiescie
pieédziesiqt) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia
orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéow instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powodowie A. M. i M. M. wnieéli o ustalenie, ze umowa nr (...) o kredyt konsolidacyjny (...) zawarta 27 sierpnia 2010
r. pomiedzy powodami a (...) Bank (...) S.A. (obecnie: (...) Bank (...) S.A.) z pdZniejszymi zmianami jest niewazna



i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztéw postepowania. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego
zadania wnosili o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 35 456,76 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Bialymstoku ustalil, ze umowa nr (...) o kredyt konsolidacyjny
(...) zawarta dnia 27 sierpnia 2010 roku pomiedzy A. M. i M. M. a (...) Bank (...) S.A. z pdZniejszymi zmianami jest
niewazna oraz zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 10.817 zl kosztoéw procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia:

W dniu 27 sierpnia 2010 r. A. M. i M. M. jako kredytobiorcy zawarli z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. (obecnie
(...) Bank (...) S.A.) umowe nr (...) o kredyt konsolidacyjny (...), zgodnie z ktéra Bank udzielil kredytobiorcom kredytu
na zasadach okreslonych w czesci szczegdlnej umowy (dalej: (...)) oraz czeSci ogbdlnej umowy (dalej: (...)), a takze w
Ogo6lnych Warunkach udzielania przez (...) Bank (...) S.A kredytu mieszkaniowego (...) (dalej: OWU).

Po analizie zdolnoSci kredytowej powodoéw okazato sie, ze nie posiadaja zdolnos$ci do zaciagniecia kredytu w zlotych,
a posiadajg zdolno$¢ kredytowa do zaciagniecia kredytu we frankach szwajcarskich.

Powodom przedstawiono kredyt denominowany do franka szwajcarskiego jako tanszy niz kredyt zlotowy, bezpieczny
ze wzgledu na stabilno$¢ waluty oraz w praktyce nie r6znigcy sie od kredytu zlotowego, bowiem wyplacony bedzie
w zlotéwkach i splacany réwniez w zlotéwkach. Powodom przedstawiono symulacje rat kredytu, nie mieli jednakze
mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy.

W § 1 ust. 1 (...) strony okreélily, iz przedmiotem umowy jest kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie
stanowiacej rownowarto$¢ 112.321,31 CHF, jednak nie wiecej niz 330.000 zL. W § 1 ust. 2 pkt 1 (...) wskazano, ze
kredyt w wysokosci 30.793,40 CHF ma zosta¢ przeznaczony na splate kredytu mieszkaniowego, za$ pozostala czesé
kredytu w wysokoSci 81.527,91 CHF - na dowolny cel.

Okres kredytowania zostal wskazany w § 1 ust. 3 (...) i mial trwaé od 27 sierpnia 2010 r. do 30 lipca 2033 r.
Rzeczywista stope procentowa kredytu okreslono w § 1 ust. 7jako 4,14 % p.a. Marza Banku wynosila zgodnie z § 1 ust. 6
umowy w dniu udzielania kredytu 4 % w stosunku rocznym, przy pomniejszeniu o 1 p.p. po ustanowieniu docelowego
zabezpieczenia splaty kredytu.

W § 2 ust. 1 (...) ustalono calkowity koszt udzielonego kredytu szacunkowo na kwote 127.885,47 zl, w tym prowizja
2.246,43 CHF, po przeliczeniu na zlote wedlug kursu sprzedazy z dnia podpisania umowy, ktora szacunkowo zostata
okre$lona na kwote 7.115,57 zl, a suma odsetek pobieranych przez bank przez caly okres kredytowania szacunkowo
wynosila 120.769,90 zl.

Zgodnie z § 4 ust. 1 (...) uruchomienie kredytu nastgpi¢ mialo nie p6dzniej niz w ciagu 5 dni od daty spelnienia
warunkow okresSlonych w ust. 4 tegoz paragrafu. Dalej, w ust. 7 (...) wskazano, ze wyplata Srodkéw odbywa
sie na zasadach okreSlonych w (...). Zgodnie za$ z § 5 ust. 1-7 (...) splata kredytu miala nastepowaé zgodnie
z harmonogramem splat doreczanym kredytobiorcom, w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych w PLN, Srodki
pieniezne na splate mialy by¢ pobierane ze zlotowego rachunku kredytobiorcow.

W (...) wskazano, iz stanowi ona wraz z (...) calo§¢ umowy o kredyt konsolidacyjny (...). W punkcie 1 ,Waluta
kredytu i oprocentowanie kredytu” w ppkt. 1 w § 1 ust. 1 wskazano, ze kredyt konsolidacyjny (...) jest udzielany w
zlotych. W § 1 ust. 2 ustalono, iz w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej kwota kredytu w zlotych
zostanie okreSlona poprzez przeliczenie za zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktérej kredyt jest denominowany,
wedtug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kursé6w z dnia uruchomienia Srodkoéw, obowigzujaca w banku w
dniu uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. W § 1 ust. 3 ustalono, ze w przypadku
kredytu denominowanego w walucie obcej: 1) zmiana kursu waluty oraz zmiana wysokoSci spreadu walutowego
wplywa na wyplacenie w zlotych przez bank kwoty transz kredytu oraz splacane w zlotych przez kredytobiorcow
kwoty kapitalowo-odsetkowe; 2) ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty oraz zmiang spreadu walutowego ponosza
kredytobiorcy, z uwzglednieniem § 13 ust. 3 oraz § 19 ust. 4. Aktualne tabele kurséw oraz informacje o wysokos$ci
spreadow walutowych udostepniane sa klientom banku w nastepujacy sposdb: zamieszczane na stronie internetowe;j
Banku, wywieszane na tablicy ogloszen Banku, na zyczenie klienta podawane sa telefonicznie lub mailem ( § 1 ust.



3 pkt. 3 (...)). W czeéci 2 dotyczacej oprocentowania kredytu wskazano w § 2 ust. 1, 2, pkt. 3, iz oprocentowanie
kredytu ustalane jest wedlug zmiennej stopy procentowej stanowiacej sume odpowiedniej stopy bazowej powiekszonej
o marze banku. Stopa bazowa odpowiada obowigzujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia
srodkow stawce LIBOR 3M w przypadku kredytéw denominowanych w USD lub (...). Zgodnie z § 2 ust. 3 (...)
stopa bazowa ustalona w umowie o kredyt obowiazuje do przedostatniego dnia wlacznie 3 miesiecznego okresu
obrachunkowego. W cze$ci IV pkt 1 (...) w § 13 ust. 1-2 wskazano, iz w przypadku kredytu denominowanego w walucie
obcej, wyplata $rodkow nastepuje w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ wyplaconej kwoty wyrazonej w
walucie obcej. Do przeliczeni kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedtug Tabeli
kursow obowigzujgcej w Banku w dniu wyplaty §érodkoéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Splata kredytu powinna nastgpi¢ w terminach i kwotach okre$lonych w harmonogramie sptat, doreczonym
kredytobiorcom i poreczycielom ( § 14 ust. 1 (...)). § 14 pkt 7 pkt 2 (...) okreélal, iz w przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej splata nastepuje: a) w zlotych w rownowartoéci kwot wyrazonych w walucie
obcej, przy czym do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy
danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych, albo b) w walucie obcej z walutowego rachunku prowadzonego przez Bank, na podstawie pelnomocnictwa
do rachunku — poprzez pobranie przez bank naleznych kwot lub przelewem z walutowego rachunku prowadzonego
przez inny bank lub bezpos$rednia wplate gotéwkowa dokonana przez Kredytobiorce na rachunek obstugi kredytu, ¢) w
celu zapewnienia splaty raty kapitalowo-odsetkowej, w dniu wymagalnosci kredytobiorca zobowigzany jest posiadac
na rachunku walutowym kwote wystarczajgcq do pelnej splaty raty.

W § 1 ust. 19 OWU spread walutowy zdefiniowany zostal jako wyrazona procentowo roéznica pomiedzy kursem
sprzedazy a kursem zakupu walut obcej, wjakiej kredyt jest denominowany. W § 1 ust. 20 pkt. 114 OWU Tabela kursow
okreslona zostala jako aktualna ,Tabela kurséw walutowych (...) Bank (...) S.A.” obowiazujaca w Banku w momencie
dokonywania przeliczen kursowych. Kursy kupna i sprzedazy walut, ustalane sg procentowo w odniesieniu do
kurséw poszczego6lnych walut na rynku miedzybankowym w momencie tworzenia tabeli, w granicach maksymalnych
dopuszczalnych warto$ci odchylen procentowych, zaakceptowanych przez Bank.

W § 2 ust. 8 OWU ustalono, iz w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata $érodkéw nastepuje w
zlotych, na warunkach okreslonych w umowie o kredyt. Splata kredytu nastepuje za$ w ten sposob, ze: kredytobiorca
dokonuje wplaty Srodkéw na rachunek oszczednoSciowo — rozliczeniowy zlotowy lub walutowy prowadzony przez
Bank lub bezposrednio na rachunek obstugi kredytu. Bank pobiera srodki w dniu wymagalnosci wylacznie w wysokos$ci
naleznej Bankowi kwoty, ktéra w calo$ci pokryje przypadajaca na ten dzien kwote raty kredytu wraz z odsetkami (§
3 ust. 1 OWU).

W & 6 OWU przewidziano, ze Kredytobiorca moze ubiegaé sie o zmiane waluty kredytu. W okresie kredytowania
Kredytobiorca uprawniony byl do ubiegania sie o zmiane waluty w jakiej nastepuje splata kredytu: 1) ze zlotych —
na walute, w jakiej kredyt jest denominowany, albo 2) z waluty, w jakiej kredyt jest denominowany — na zlote (§ 10
ust. 1 OWU).

Przy zawieraniu umowy powodowie zlozyli o§wiadczenie, iz zostali poinformowani przez (...) Bank S.A. o ponoszeniu
przez nich ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz zmiany wysoko$ci spreadu walutowego (...). Przyjeli
do wiadomo$ci, ze zmiany kurséw walut oraz zmiany wysokos$ci spreadu walutowego w trakcie okresu kredytowania
majg wplyw na wysoko$é kwoty zaciggnietego kredytu tj. kwote kredytu do splaty oraz wysoko$é raty kapitalowo-
odsetkowe;.

Przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego
przez bank. Postanowienia zawarte w umowie nie byly przedmiotem negocjacji ani indywidualnych uzgodnien
pomiedzy pozwanym Bankiem a powodami.

Kredyt zostal wyplacony w dwéch transzach. Kredytobiorcom wyplacono w sumie 322.978,47 zt. W okresie od dnia 30
wrze$nia 2010 r. do dnia 5 marca 2020 r. powodowie uregulowali na rzecz pozwanego kwote 244.203,40 z} tytulem
rat kapitalowo odsetkowych i odsetek karnych oraz kwote w lacznej wysokoéci 8.898,15 z} tytutem prowizji, oplat za
wezwania, oplat za monity oraz innych oplat.



Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw tj. umowe kredytu
wraz z zalgcznikami oraz dowody ze zZrodel osobowych w postaci zeznan powoda M. M., zeznan powddki A. M. i
zeznan przestuchiwanego w sprawie §wiadka R. K.. Pozostale dokumenty tj. opinie przedkladane przez strony, w tym
wypowiedzi os6b czy podmiotdéw na tematy tzw. spraw frankowych, Sad potraktowal jako wyraz pogladéow strony
postepowania.

W tak ustalonym stanie sprawy, Sad Okregowy wywiddl w pierwszej mierze, ze powodowie posiadali interes prawny w
wytoczeniu powodztwa w rozumieniu art. 189 k.p.c. W dalszej za$ kolejnoSci badal zasadno$é twierdzen dotyczacych

niewaznoéci umowy kredytu z uwagi na jej sprzecznoéé z art. 58 §1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. i art. 69 ustawy z 29
sierpnia 1997 roku Prawo bankowe.

Stwierdzil, ze co do zasady w stanie prawnym obowigzujagcym w dacie zawarcia spornej umowy kredytu nie budzi
watpliwosci dopuszczalnoé¢ konstruowania umoéw kredytu denominowanego w walucie obcej, w ktorych wartoéc
kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej, ale jest uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym.

Za przyczyne wadliwoSci umowy, prowadzacg do jej niewaznoS$ci Sad I instancji uznal narzucony przez bank sposéb
ustalania wysokoS$ci kwoty podlegajacej wyplacie oraz zwrotowi. Ustalenie wysokoSci kwoty wyplaconego i zwracanego
kredytu oraz wysokoSci oprocentowania wigzalo sie z konieczno$cia odwolania sie do kurséw walut ustalanych
samodzielnie przez jedng ze stron umowy — bank. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne stanowigce
podstawe ustalenia treéci laczacego strony stosunku prawnego, nie okreslaly prawidlowo zasad ustalania tych kursow.

Przytaczajac poglady orzecznictwa Sad pierwszej instancji wywiddl, ze w obowigzujacej na gruncie prawa polskiego
konstrukcji zobowigzania umownego jako stosunku prawnego pomiedzy formalnie réwnorzednymi podmiotami nie
ma miejsca na przyznanie jednej ze stron zobowigzania mozliwo$ci jednostronnego, wladczego oddzialywania na
pozycje drugiej strony, a w szczego6lnosci na wysoko$¢ Swiadczenia albo ksztalt zobowigzania jednej ze stron.

Dalej, Sad Okregowy przytoczyl zapisy umowy: § 1 ust. 2 § 13 ust. 1i 2 (...) § 14 ust. 7 pkt 2 lit a (...). Wskazal,
ze nie odwoluja sie one do ustalanego w sposéb obiektywny kursu (...), ustalanego na podstawie jednoznacznych
i obiektywnych wskaznikéw, lecz pozwalaja bankowi ksztaltowac ten kurs w sposéb dowolny. Waloryzacja kredytu
udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez
pozwanego, bedace jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie banku do okreslania wysokosSci kursu (...)
na gruncie zawartej umowy nie doznaje zadnych ograniczen. Umowa pozostawiala bankowi w istocie dowolno$é w
ustalaniu poziomu kursu walut obcych. Nie przewidywala zadnych kryteriéw, wedle ktérych mialby by¢ ustalony kurs
ztabeli, ani instrumentow, ktére moglyby stuzy¢ kredytobiorcom do wplyniecia na wysokoéc tego kursu. Obowiazujace
regulacje prawne nie zakazywaly pozwanemu zamieszczania w tworzonych przez siebie tabelach kurséw takich
wartoSci, jakie uzna za stosowne. Stosowanie w danym okresie takiej czy innej praktyki w okreslaniu kursu waluty byto
swobodna decyzja pozwanego i w kazdej chwili moglo ulec dowolnej zmianie. Zdaniem Sadu, nie ma znaczenia czy kurs
zastosowany przez pozwanego przy wyliczeniu kwoty ,kredytu do wyplaty” i kursy uzyte przy wyliczaniu kolejnych rat
kredytu byly kursami rynkowymi, gdyz o wazno$ci umowy orzeka sie oceniajac jej tre$c i cel z daty zawarcia umowy,
a nie sposob jej faktycznego wykonania.

Reasumujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego wyznaczania salda
kredytu i regulowania wysoko$ci rat kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kurséw kupna i sprzedazy
franka szwajcarskiego jest sprzeczne przepisem (...) k.c., a tym samym niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Wobec powyzszego Sad Okregowy rozwazal, jakie znaczenie dla bytu calej umowy kredytu ma niewazno$¢ wskazanych
postanowien. Sad przytoczyt art. 58 § 3 k.c. Doszed} do wniosku, ze strony nie zawarlyby przedmiotowej umowy
kredytu bez powyzszych postanowien przewidujacych przeliczanie §wiadczen stron w odniesieniu do kursu franka
szwajcarskiego. Wskazuje na to juz ustalenie wysoko$ci odsetek w oparciu o stope procentowa stosowang na rynku
do waluty szwajcarskiej (w oparciu o stawke referencyjna LIBOR dla waluty (...)). Na rynku finansowym nie s znane
umowy kredytow ztotowych oprocentowanych przy wykorzystaniu stop procentowych charakterystycznych dla waluty
(...).



Dalej, Sad Okregowy wskazal, ze nawet gdyby uzna¢, ze umowa bylaby w caloSci wazna z racji braku sprzecznosci z
ustawa, zawarte w czeéci szczegolnej umowy oraz czeSci ogblnej umowy, a takze w Ogolnych Warunkach udzielania
przez (...) Bank (...) S.A kredytu mieszkaniowego (...) postanowienia okre$lajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu
podlegajacej splacie i wysokos$ci rat kredytu sa abuzywne, a tym samym nie wigzg powodéw. W realiach sprawy
prowadzi to do niewazno$ci umowy, a w konsekwencji — do tozsamego rozstrzygniecia. Wskazal, ze powodowie
zawierajac sporng umowe kredytu dzialali jako konsumenci.

Nastepnie, Sad I instancji ustalil, ze brak bylo indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa
postanowien umownych, co wynika juz z samego sposobu zawarcia rozwazanej umowy — opartego o tre$¢ stosowanego
przez bank wzorca umowy. Wskazal, ze taki sposéb zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ wplywania
przez konsumenta na tre§¢ powstalego stosunku prawnego. Powodowie bez watpienia nie mieli wplywu na ksztat
kwestionowanych postanowien umowy. Wplyw powoddéw na umowe w istocie ograniczal sie do takich kwestii
jak: przystapienie do umowy, okreslenie wysokoéci kredytu, szacowany okres splaty. Powodowie nie negocjowali z
bankiem warunkéw umowy, podpisali przygotowany im przez pracownika banku gotowy dokument umowy kredytu.
Nie byli informowani o sposobie ustalania kurséw walut w stworzonej przez pozwany Bank (...) kurséw, o sposobie
przeliczania rat wyliczonych we frankach szwajcarskich na walute splaty, czyli na zlotéwki. W istocie postanowienia
umowne znajdowaly sie we wzorcu umowy zaproponowanym przez bank, ktéry nie podlegal negocjacjom i nie
byl negocjowany. Chociaz pozwany powolal sie na indywidualne uzgodnienie postanowien, ktore powodowie
kwestionowali, nie przedstawit dowoddéw, aby byly one z nimi negocjowane. Powolany przez pozwanego Swiadek
przyznal, ze powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowania postanowienn umowy o kredyt z dnia 27 sierpnia 2010 r.
— mogli jedynie umowe podpisa¢, badz zrezygnowad z jej zawarcia.

Sad pierwszej instancji wywiodl takze, ze wskazane przez powoddw poszczegbdlne postanowienia umowne s3
niejednoznaczne. Wskazal, ze w przypadku kredytu denominowanego o jednoznaczno$ci mozna byloby moéwié jedynie
wowczas, gdyby umowa okre$lala wysoko$¢ udzielonego kredytu w dniu jej zawarcia. Tak jednak nie bylo. Zapisy
odsytaly bowiem do nieokreslonych w umowie wielkos$ci, a mianowicie kursow z tabel kursow walut obowigzujacych
w banku. WielkoS$ci tych nie dawalo sie sprecyzowaé w $wietle treSci umowy, ktéra nie przesadzala, w jaki sposéb
kursy kupna z tabel banku beda okreslane. W chwili zawarcia umowy kredytobiorcy, nie znali konkretnych wartosci,
jakie mogly sie pojawi¢ w tabeli kursoéw obowiazujacej w banku w dniu przeliczania kwoty kredytu wyrazonej w
walucie obcej na polskie zlote, celem wyplaty kredytu. Umowa nie okreélala podstaw jak je ustali¢. Okreslenie
wysokos$ci kursow walut z tabel banku zostalo pozostawione swobodzie banku. Zapisy umowy nie dawaly rowniez
podstaw do jednoznacznego okreslenia wysoko$ci rat kredytu. W umowie nie zawarto postanowien, ktére pozwolilyby
zweryfikowaé kwoty wskazywane w doreczanych kredytobiorcy zawiadomieniach. Nie wskazano, ani nie opisano, jak
w oparciu o dane z umowy maja zosta¢ policzone raty, aby kredytobiorca mogl samodzielnie sprawdzié¢ wyliczenie
podane w przestanym mu piSmie okreslajacym wysokos¢ rat do splaty. Podobnie jak brzmienie postanowienia, ze raty
beda rowne, w wysoko$ci podanej w harmonogramie. Umowa nie okreélala, czym ma sie kierowaé pozwany Bank
wpisujac wysoko$é raty do wspomnianego harmonogramu, ani w jaki spos6b kwota raty wpisanej do harmonogramu
ma sie odnosi¢ do kwoty udzielonego kredytu, okresu splaty, czy ustalonego oprocentowania. Nadto, w zbiorze
definicji umowy nie okre$lono co nalezy rozumie¢ pod pojeciem splaty kredytu w ,,rownych ratach” i ,zgodnie z
harmonogramem”.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji doszedt do wniosku, ze kursy walut do przeliczenia kwoty kredytu, a
takze wysokoSci poszczegdlnych rat sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. W tym zakresie umowa laczaca powodow z
Bankiem byla nieklarowna, niejasna i nie weryfikowalna, a przez to stawiala konsumenta — powod6w — na slabszej
pozycji. Postanowienia umowne roéwniez w sposob niekorzystny ksztaltowaly pozycje ekonomiczna powodow. Takie
uksztaltowanie klauzuli waloryzacyjnej, zgodnie z ktérym bank moze w spos6b dowolny i niepoddajacy sie weryfikacji
ustala¢ kursy waluty, stanowiagce narzedzie indeksacji/denominacji, a tym samym wplywaé na wysoko$¢ wlasnych
korzyéci i generowaé dodatkowe i nieprzewidziane umowa koszty dla kredytobiorcy, razaco narusza zasade rownowagi
kontraktowej na niekorzy$¢ konsumenta i dobre obyczaje. Dodatkowo, zaznaczyl, Ze ocena zgodno$ci postanowien
umowy z dobrymi obyczajami dokonywana jest na dzien zawarcia umowy. Oznacza to, ze kontroli podlega samo
uprawnienie do stosowania danej klauzuli, a nie sposéb jego wykorzystania. Z tych wlasnie wzgledow wysokoéc



kurséw (...), jakie bank przyjmowal do rozliczania przedmiotowej umowy, nie miala znaczenia dla oceny abuzywnego
charakteru jej postanowien.

Sad Okregowy wywiodl, ze konsekwencja stwierdzenia, niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art.
385" § 1k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang

wart. 385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. Podkreslil, ze wobec aktualnego orzecznictwa
nieuczciwe postanowienia denominacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym
opartym na przepisach kodeksu cywilnego.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze umowa wigzgca strony po usunieciu postanowien dotyczgcych denominacji
nie moglaby zosta¢ utrzymana w mocy z przyczyn plynacych z ogdlnych zasad prawa cywilnego. Klauzula
denominacyjna w rozumieniu analizowanej umowy stanowi element okreélajacy gléwne $wiadczenie stron
umowy kredytu. Usuniecie postanowienia okreslajacego glowne §wiadczenia stron — podobnie jak postanowienia
okreslajacego niektore z essentialia negotii — musi oznacza¢ brak konsensu co do zawarcia umowy w ogdle. To za$
oznacza, ze na skutek kontroli abuzywnoéci umowe nalezalo uzna¢ za niewazna. Nadto, podkredlil, ze stanowisko
powodoéw odwolujacych sie do niewazno$ci umowy bylo jednoznaczne. Nie bylo zatem obaw, ze ustalenie owej
niewazno$ci doprowadziloby do niekorzystnych skutkéw dla konsumenta.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy w pkt. I sentencji wyroku ustalil, ze zawarta przez strony umowa kredytu
jest niewazna. O kosztach postanowil na mocy art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie wszechstronng ocene materialu dowodowego, sprzeczna z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego, bedacej wynikiem braku wszechstronnej analizy zgromadzonych w sprawie dowodow
poprzez:

 niezasadne przyjecie, ze ,Powodowie w momencie zawarcia umowy nie wiedzieli ani w jakiej wysoko$ci otrzymaja
kredyt od banku, ani w jakiej wysokosSci beda go splacali”, podczas gdy w rzeczywistoséci kwota kredytu byla
Powodom znana i zostala wyszczeg6lniona w tre$ci Umowy,

« niezasadne przyjecie, iz ,,Powo6d nie miat zdolnos$ci kredytowej na udzielenie kredytu zlotowkowego", podczas gdy
w rzeczywisto$ci w praktyce banku zdolno$¢ kredytowa na otrzymanie kredytu zlotowego byta badana w pierwszej
kolejnoéci stanowigc swoisty warunek do otrzymania kredytu walutowego,

« pominiecie faktu: mozliwoSci splaty kredytu w (...), oéwiadczenia Banku o ustanowieniu hipoteki w (...),

« przyjecie, iz Powodowie nie mieli wplywu na walute kredytu i wysoko$¢é zobowigzania mimo, ze od Powodow
jako konsumentéw mozna oczekiwaé, ze ich wiedza i do§wiadczenie zyciowe jest wystarczajace do oceny w jakiej
walucie i wysoko$ci zaciagaja zobowigzanie,

 przyjecie, iz Powodowie wnosili o przyznanie kredytu w PLN mimo, iz podpisali umowe kredytu w (...), ustanowili
hipoteki w walucie (...),

+ bezpodstawne ustalenie, iz pomimo wskazania w § 14 ust. 7 pkt. 2 Czeéci Ogdlnej Umowy ( (...)) mozliwoSci
splaty kredytu z rachunku walutowego kredytobiorcy oraz rachunku prowadzonego w walucie kredytu, na ktory
kredytobiorca bedzie dokonywal wplat z tytulu udzielonego kredytu w walucie kredytu lub innej walucie niz
waluta kredytu (§ 14 ust. 7 pkt 2 (...)), powodowie nie mieli mozliwo$ci dokonywania sptaty kredytu w (...),
albowiem takiej mozliwo$ci im nie przedstawiono,

» wybiorcza analize treSci zeznan powoda zlozonych na rozprawie w szczegblnosci w zakresie dotyczacym wiedzy
i $wiadomosci powoda co do mozliwo$ci splaty kredytu bezpoérednio w (...), wiedzy i §wiadomos$ci powoda co



do ryzyka walutowego, zapoznania strony powodowej z kwestig ryzyka kursowego (potwierdzonej wielokrotnie
zlozonymi o§wiadczeniami w tym zakresie) oraz braku mozliwos$ci uzyskania kredytu zlotowego z uwagi na brak
zdolno$ci kredytowej do otrzymania takiego kredytu, co w konsekwencji doprowadzito Sad I instancji do blednego
wniosku, Ze powodowie nie dokonali z Bankiem indywidualnych negocjacji w zakresie splaty kredytu z rachunku
we franku szwajcarskim i ze powodowie nie mieli realnej mozliwosci wyboru tego typu opcji oraz nie zdawali
sprawy z ryzyka, jakie wiazalo sie ze zmiang kursu (...),

b) art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie bez wydania postanowienia o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego,
ze wzgledu na bledne przyjecie, ze zbedne jest prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia w
jaki spos6b pozwany umowe wykonywal lub wykonuje, w szczego6lnosci to, w jaki sposob ustalal, czy tez ustala swoje
kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposob pozyskiwal érodki na prowadzenie akcji kredytowej
i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te §rodki oraz $rodki pobrane od kredytobiorcow, ktére to uchybienie
mialo istotny wplyw na wynik postepowania, bowiem prawidlowo ocenione przy pomocy opinii bieglego okolicznosci
faktyczne doprowadzilyby Sad do wniosku, ze Bank nie tylko nie mog} ale i nie stosowal zawyzonych kurséow walut, a
odestanie do Tabeli Kursow nie znalazlo sie w umowie kredytu w celu manipulowania tym wskaznikiem, co powinno
przesadzac o braku abuzywnosci spornych postanowien;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajace na:

a. niewlaSciwym zastosowaniu art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodowie maja interes prawny w zadaniu
ustalenia niewazno$ci umowy, mimo ze powodowie w zaden spos6b nie wykazali i nie udowodnili istnienia po ich
stronie interesu prawnego w ustaleniu niewaznoéci umowy,

b. naruszeniu art. 385" § 1i § 3 k.c. oraz art. 3857 k.c. polegajacym na ich blednej wykladni skutkujacej uznaniem, ze
postanowienia § 1 pkt. 20 OWU, § 13 ust. 1i2 (...),§ 14 ust. 1 (...), § 11 ust. 9 pkt. 2lit. a (...),§ 5ust. 112 (...) Umowy
Kredytu stanowig niedozwolone klauzule umowne, w szczeg6lnosci wskutek blednego uznania, ze postanowienia te
nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuja prawa i obowiagzki Powod6éw w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy Powodéw, mimo, iz prawidlowa wykladnia norm zawartych w
ww. przepisach prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do ww. postanowien nie zaistnialy przestanki stwierdzenia ich
abuzywno$ci, bowiem:

» Powodowie mieli wplyw na kurs, po ktérym zostanie przeliczona, wyplacona kwota kredytu, gdyz to im
przystugiwala decyzja o dacie ztozenia wniosku o wyplate kredytu, a w dodatku mieli mozliwo$é zawarcia umowy
ramowej w zakresie indywidualnego negocjowania kursu waluty, przy wyplacie kredytu,

« Powodowie, mimo ze od poczatku obowigzywania Umowy kredytu mogli kupowaé walute do splaty na zewnatrz
Banku, §wiadomie i dobrowolnie wybierali kurs z tabeli kurséw Banku, ktéry uznawali za korzystny na tyle, ze nie
potrzebowali korzysta¢ z mozliwoéci nabywania waluty z pominieciem kurséw Banku rzekomo ,zawyzonych",

« Tabela kursé6w Banku nie jest produktem stworzonym dla potrzeb rozliczania kredytéw denominowanych w (...),
ale jest stosowana do wszystkich transakecji walutowych dokonywanych przez klientdbw w Banku i stad Bank nie
ma mozliwoSci zawyzenia/zanizenia kursu na potrzeby kredytu Powodow, gdyz jednocze$nie Bank stracitby na
szeregu przeciwstawnych transakcji dokonywanych na podstawie tej samej tabeli. Stad ,,mozliwo$¢ dowolnego
ustalania kursu" faktycznie nie istnieje,

« Powodowie, mimo wejScia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektoérych innych ustaw, tzw. ustawy antyspreadowej pozwalajacej na splate kredytu bezposrednio w walucie
kredytu w dalszym ciggu splacali raty kredytu przy wykorzystaniu Tabeli Kurséw Banku, poniewaz bylo to dla nich
mniej problematyczne, a zatem nie mozna stwierdzi¢, ze doszlo do razacego naruszenia interesu konsumentéow,

c. naruszeniu art. 385" § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i:



« uznanie Umowy za niewazng po wylaczeniu z niej niewigzacych konsumenta postanowien, podczas gdy zasada
jest obowigzywanie Umowy w pozostalym zakresie,

+ uznanie, ze oceniajac skutki abuzywnoSci postanowien Umowy kredytu decydujaca jest wola konsumenta,
podczas gdy celem dyrektywy 93/13 jest przywrocenie rownowagi kontraktowej stron a nie zaburzenie tej
rownowagi na korzy$¢ konsumenta i stad to nie wola konsumenta ale cel dyrektywy powinien mie¢ znaczenie
przy ocenie skutkéw abuzywnoéci,

d. niezastosowaniu art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c., art. 56 k.c., art. 354 k.c. i art. 65 § 2 k.c. poprzez ich
niezastosowanie i brak przyjecia, ze Umowa kredytu moze by¢ uzupelniona treéciag obowigzujgcego w dacie jej zawarcia
przepisu dyspozytywnego, a takze w drodze wykladni woli stron Umowy,

e. naruszeniu art. 65 k.c. w zw. z art. 385" § 11 3 k.c. poprzez bledng wykladnie Umowy i przyjecie, ze sposob splaty
kredytu nie zostal z Powodami indywidualnie uzgodniony, podczas gdy z § 14 ust. 7 pkt. 2 lit. a i b Czeéci Ogolne;j
Umowy kredytu wynika, ze Powodowie mogli wskazaé¢ do splaty konto walutowe, sptacac¢ kredyt bezpos$rednio w (...)
i nabywa¢ walute poza bankiem, nie korzystajac z kurséw publikowanych w tabeli, lecz sami wskazali w § 5 ust. 4
Czesci Szezeg6lnej Umowy konto w PLN do splaty kredytu, co oznacza, ze forma splaty kredytu zostala indywidualnie
uzgodniona,

f. niewlaéciwym zastosowaniu art. 58 § 1 k.c. w zw. z bledng wykladnia art. 69 Ustawy prawo bankowe, w zw. z art.
353" k.c., wzw. z art. 385" k.c. poprzez przyjecie, iz umowa o kredyt jest niewazna po usunieciu z niej niedozwolonych

postanowiel umowy w rozumieniu art. 385" k.c., ze wzgledu na niemozliwoé¢ ustalenia kwoty kredytu w walucie
wykonania zobowiazania, czyli przedmiotowo istotnego elementu umowy kredytu, w sytuacji gdy Umowa Kredytu
nawet po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien posiada wszystkie elementy przedmiotowo istotne Umowy
Kredytu zgodnie z art. 69 prawa bankowego,

g. naruszeniu art. 111 pr. bank. poprzez jego niezastosowanie/pominiecie przy analizie prawnej i uznanie, ze
smetody ustalania kurséw winny by¢ uzgadniane w ramach indywidualnych, jednostkowych uméw", podczas gdy
art. 111 pr. bank formuluje uprawnienie (a jednoczeé$nie obowigzek) Banku do samodzielnego, jednostronnego
ustalania i publikowania kursow walut w tabelach walut obcych, tj. bez koniecznoéci indywidualnego uzgadniania z
poszczeg6lnymi klientami metodologii ich ustalania i zasad publikacji,

h. zaniechaniu zastosowania art. 453 k.c. do oceny Swiadczen spelnianych i przyjmowanych w zlotych polskich przez
szereg lat, w sposob zgodny i bezkonfliktowy, przez obie strony Umowy Kredytu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie solidarnie od Powodéw na rzecz
Pozwanego kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej w wysokosci 34 zl,

2) zasadzenie solidarnie od Powod6w na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

ewentualnie

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania - przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w drugiej instancji.

Ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci okre$lone w pkt. X odpowiedzi
na pozew.



Powodowie natomiast wniesli zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie IT wyroku zaskarzajac je w zakresie w
jakim nie orzeczono o zwrocie kosztéw procesowym w postaci opiaty sadowej od pozwu, oplacie od pelnomocnictwa
udzielonego przez drugiego z powodow i odsetkach ustawowych za opdznienie od kosztéw procesu od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz w zakresie w jakim zasgdzono solidarnie od pozwanego koszty
zastepstwa procesowego na rzecz powodow: M. M. i A. M. (a nie osobno na rzecz kazdego z nich).

Postanowieniu zarzucili:

1. naruszenie prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj. art. 98 § 1 w zw. z § 3 tegoz artykulu
k.p.c.:

« poprzez zasadzenie kosztow proceséw z pominieciem poniesionej przez strone powodowa oplaty sadowej od
pozwu w wysoko$ci 1.000 zt oraz oplaty od pelnomocnictwa w pojedynczej wysokoéci, pomimo ze kazdy z
powodow uiscil oplate skarbowa od pelnomocnictwa w sytuacji, gdy do niezbednych kosztow prowadzonych
przez strone osobi$cie lub pelnomocnika, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe oraz wydatki zwigzane
z ustanowieniem profesjonalnego pelnomocnika,

« poprzez zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kosztoéw zastepstwa procesowego w sytuacji,
gdy "strona przegrywajaca" obowiazana jest zwrdcié¢ koszty procesu "przeciwnikowi", a zatem nie tyle stronie w
znaczeniu procesowym, co kazdej osobie wystepujgcej w procesie po stronie przeciwnej, niezaleznie od tego, jak
liczne jest po stronie wygrywajacej grono wspotuczestnikow,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na tre§¢ rozstrzygniecia tj. art. 98 § 11 k.p.c.
poprzez zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz powodow oraz oplaty sadowej bez ustawowych odsetek
za opdznienie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, powodowie wnie§li o zmiane postanowienia w ten sposéb, aby zasadzi¢ od
pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 1.000 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz zasadzi¢ od pozwanego na
rzecz kazdego z powodéw kwote po 10.817 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Wniesli tez o zasadzenie kosztoéw postepowania
zazaleniowego, wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.

SAD APELACYJNY USTALIL I ZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacgja pozwanego jest niezasadna.
Zazalenie powodoéw okazalo sie zasadne w czesci.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji. Na
aprobate zastuguje konstatacja Sadu pierwszej instancji, iz zawarta miedzy stronami umowa jest niewazna.

Apelacja pozwanego i zarzuty w niej zawarte maja charakter wylacznie polemiczny i pozostaja w opozycji do
zebranych w sprawie dowodéw, jak i pomijaja wypracowane juz na tle innych, lecz bardzo podobnych uméw o kredyt
denominowany walutg franka szwajcarskiego orzecznictwo, z ktérego plynie jednoznaczny wniosek, ze tego typu
umowy z uwagi na abuzywny charakter zapiso6w okreélajacych gléwne $wiadczenia stron, sa niewazne.

Whbrew zarzutowi apelacji naruszenie art. 189 k.p.c. nie mialo miejsca. Zgodnie z tym przepisem powo6d moze zadaé
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W
judykaturze wyjasniono, iz o wystepowaniu interesu prawnego w zadaniu ustalenia §wiadczy mozliwo$¢ stanowczego
zakonczenia w tym postepowaniu sporu miedzy stronami, natomiast przeciwko jego istnieniu — mozliwo$¢é uzyskania
przez powoda pelniejszej ochrony w drodze innego powddztwa. Interes ten nalezy rozumie¢ zatem szeroko. Pojecie to



powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadu w celu zapewnienia nalezytej
ochrony prawnej, ktérej nie mozna sie domagaé w drodze innego powodztwa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 maja 2014 r., IIT CSK 254/12, LEX nr 1353202, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., II CSK
378/07, LEX nr 863958). Podkresdla sie tez, Ze ocena istnienia interesu musi uwzglednia¢, czy wynik postepowania
doprowadzi do usuniecia niejasnosci i watpliwos$ci co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spor
na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a zatem czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie
okre$lona. Wskazuje sie tez, ze interes prawny w Swietle art. 189 k.p.c. rozumie¢ nalezy jako obiektywna potrzebe
uzyskania wyroku okreslonej treéci, wywolang rzeczywistym naruszeniem, albo zagrozeniem sfery prawnej podmiotu
wystepujacego z powodztwem ustalajagcym. Oczywiscie, obiektywny charakter interesu prawnego nie moze byé
wyabstrahowany od okoliczno$ci sprawy, gdyz podstawa niepewnosci co do stanu prawnego sa konkretne okolicznoSci
faktyczne, ktére mialy wplyw na uksztalttowanie stosunku prawnego lub prawa (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 5.06.2019 r., I ACa 185/18, LEX nr 2691197).

Obecnie toruje sobie droge poglad, zgodnie z ktérym pojecia interesu prawnego nie nalezy traktowaé nazbyt wasko.
Wyrazem tego jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 80/18, LEX nr 2630603, w ktérym
wskazujac na mozliwo$é zadania ustalenia faktu prawotworczego, lub tez ustalenia bezskuteczno$ci takiego faktu,
wyjadniono, ze nie nalezy zbyt rygorystycznie pojmowacé zasady, ze powddztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli
mozliwe jest do pomyslenia w danym przypadku jakiekolwiek swiadczenie. Nalezy bowiem kierowac sie wzgledami
celowo$ci i ekonomii procesowej, zwlaszcza gdy spoér dotyczy samej tylko zasady.

Owszem, nie da sie nie dostrzec, ze powodowie mogliby wystapié¢ z powodztwem zawierajacym zadanie zaplaty
okreélonej kwoty jako nadplaconej na rzecz Banku. Zadanie zaplaty zostalo zreszta sformulowane w pozwie, jako
ewentualne. Trudno jednak uzna¢ tego typu roszczenie jako ,dalej idgce” w stosunku do roszczenia z art. 189
k.p.c., albowiem wydany w takiej sprawie wyrok moglby dotyczyé tylko konkretnej kwoty, a sentencja nie moglaby
uniewazniaé calej umowy, czy tez jej poszczegblnych zapiséw i nie daloby sie przyjaé, ze orzeczenie odno$nie
takiego roszczenia rozstrzygaloby definitywnie i ostatecznie stan niepewnosci, tym bardziej, iz w $wietle nowszego
orzecznictwa motywy orzeczenia nie uzyskuja mocy wiazacej na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2019 r., V CSK 80/18 LEX nr 2650726).

Poza tym, takze w orzecznictwie sadéw powszechnych przyjmuje sie, ze sama mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o
Swiadczenie nie wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu ustalenia, wtedy gdy pozwany roSci sobie wedlug tresci
stosunku prawnego objetego powodztwem z art. 189 k.p.c. okre§lone prawo do $wiadczenia ze strony powodow
(np. zada zwrotu udzielonego kredytu w wysokoéci obliczonej zgodnie z treéciag kwestionowanej umowy). W takich
sytuacjach sady nie odmawiaja dluznikowi - dazacemu do wykazania, ze nie jest zobowiazany do Swiadczenia w
wysoko$ci poszezegolnych rat przy wykorzystaniu klauzul indeksacyjnych - interesu prawnego w dochodzeniu zagdania
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9.06.2021 r., V ACa 127/21,
LEX nr 3209709, podobnie Sad Apelacyjny w S. w wyroku z dnia 11 lutego 2021 r., I ACa 646/20, LEX nr 3164510).
W konsekwencji, Sad Apelacyjny nie mial watpliwosSci, ze powodom przystugiwal interes prawny, o jakim mowa w
art. 189 k.p.c.

Whbrew przekonaniu apelacji pozwanego, Sad pierwszej instancji nie naruszyt regulacji art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
wszechstronnie, wnikliwie i nalezycie rozwazyt zebrany w sprawie material dowodowy. Dokonane przez Sad Okregowy
ustalenia sg prawidlowe i znajduja oparcie w przeprowadzonych dowodach.

Mozna tymczasem zarzuci¢ apelujgcemu, ze prezentuje on wlasng, swoista ocene sprawy i przedstawia swoj poglad
odnoénie umowy zawartej przez powodow i poprzednika prawnego pozwanego Banku. Zarzuty te przy tym pomijaja
zeznania przestuchanej na wniosek strony pozwanej pracownicy, ktéra z ramienia Banku zawierala przedmiotowa
umowe (zeznania R. K., k. 301, nagranie od znacznika 00:40:18). Mianowicie S$wiadek zeznala wprost, ze powodowie
— klienci zawierajac umowe nie wiedzieli jakg kwote kredytu w zlotowkach otrzymaja. Z zeznan tych takze wynika, ze
byl przygotowany gotowy wzor umowy, a klienci nie mogli w nim nic zmienic¢.



W przedmiotowej sprawie umowa zawarta pomiedzy stronami w dniu 27.08.2010 r. nr (...)10- (...) - zostala okreslona
w § 1 Cze$ci Szczegbdlnej Umowy jako: ,kredyt denominowany udzielony w zlotych stanowiacej rownowarto$é 112
321.31 CHF, jednak nie wiecej niz 330 000 z}” (k. 49).

Takie brzmienie umowy bylo nieprecyzyjne i nie odpowiadalo wymogom art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawa bankowe (t.j. Dz.U. 2019.2357) w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania umowy, wedlug ktérego
umowa powinna okres§la¢ kwote i walute kredytu. Przy takiej treSci kwota kredytu, wbrew sugestiom apelacji
pozwanego, nie byla znana stronom umowy w chwili jej podpisywania, co tez potwierdzila ww. Swiadek.

W Czesci Szczegbdlnej Umowy wskazano, ze wyplata Srodkow odbywa sie na zasadach okre§lonych w (...) ( § 4 pkt 7,
k.49). W § 13 Czeéci Ogolnej Umowy, pkt 3 (k. 33) zawarto nastepujace zapisy:

1. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata Srodkéw nastepuje w zlotych, w kwocie
stanowigcej rownowarto$¢ wyplaconej kwoty wyrazonej w walucie obce;j.

2. Do przeliczen kwot walut uruchomianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kursow
obowiazujacej w Banku w dniu wyplaty Srodkéw, w momencie dokonywania przeliczenn kursowych.

Jak w tego wynika, to dopiero w chwili uruchomienia kredytu, strony mogly poznaé ostateczng wysoko§¢ kredytu.
Jest przy tym oczywiste, ze kwota kredytu stanowi essentialia negotii umowy kredytu, a tego wlasnie elementu w
omawianej umowie zabraklo. Okreslenie w umowie, ze kredyt wyniesie ,,nie wiecej niz ...”, nie spelnia wymaganego
elementu umowy.

Powyzsze oznacza, ze zarzuty pozwanego nakierowane na podwazenie ustalenia Sadu pierwszej instancji, iz
powodowie w dacie zawierania umowy nie znali kwoty udzielonego im kredytu sa chybione.

Strona pozwana duza wage przywiazuje do ustalenia Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym powodowie nie posiadali
zdolnosci kredytowej do zaciagniecia kredytu zlotowkowego. Zwalczajac to ustalenie pozwany nie wykazuje w jaki
sposob jego wadliwo$¢ mialaby wywieraé¢ na wynik sprawy. Istotna w niej jest bowiem tre$¢ zawartej umowy i jej
poszczegodlne zapisy. Jedli jednak pozwany twierdzi, ze posiadanie zdolnoéci kredytowej do zaciagniecia kredytu w
PLN bylo swoistym warunkiem do zawarcia umowy o kredyt denominowany, to winien byl to wykazaé, a tego nie
uczynil. Tym niemniej Sad Apelacyjny nie dostrzega, aby Sad pierwszej instancji popehit blad czyniac omawiane
ustalenie, skoro ta okoliczno$é wynika z zeznan powoddw. Kwestia ta nie ma jednak wiekszego znaczenia.

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym analizy sa mechanizmy przeliczeniowe, zawarte w Czesci Ogolnej Umowy,
ktore dotyczyly wyplaty kredytu, jak i zasad jego splaty. Mechanizmy te w realiach tej sprawy musza byé¢ ocenione
jako abuzywne.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Zgodnie z
§ 3 nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Istota dobrego obyczaju jest natomiast szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Z dobrymi obyczajami
kloci sie zatem takie postepowanie, ktorego celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy
lub naiwnoéci, uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady rownosci stron.



Zauwazyc trzeba, ze w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy konsumenta postanowienia
umowne, ktore powodujg razaca dysproporcje praw i obowigzkéw umownych na niekorzy$¢ konsumenta, jak
rowniez te, ktore sg nietransparentne. Za dzialanie wbrew dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu tresci stosunku
zobowigzaniowego — nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w réwnowage
kontraktowa stron tego stosunku, za$§ razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw stron wynikajacych z umowy, na niekorzy$é konsumenta (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, LEX nr 1927753).

W orzecznictwie (...) zwrécono uwage, ze dla oceny, czy zachodzi sprzecznoéé¢ z dobrymi obyczajami stosownie do
tresci dyrektywy 93/13/EWG, istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w spos6b sprawiedliwy i stuszny
moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji
indywidualnych (wyrok (...) z 14 marca 2013r., C-415/11, (...):EU:C:2013:164, pkt 69).

Z zawartej miedzy stronami umowy wynika, ze przeliczanie kredytu oraz rat kredytu mialo odbywa¢é sie wedtug tabeli
kursowej strony powodowej i tak:

- w § 1 pkt 2 Czeéci Ogolnej Umowy przewidziano, ze kwota kredytu w zlotych zostanie okre$lona poprzez przeliczenie
na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie
z tabelg kurs6w obowiazujaca w banku w dniu uruchomienia Srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych,

- w § 8 pkt 51 6 wskazano, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej prowizje sa pobierane w zlotych,
w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obecnej, a do przeliczenia kwot prowizji z waluty obcej na zlote stosuje
sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug tabeli kurséw, obowiazujacej w Banku w dniu zaplaty prowizji,

- § 13 pkt 21 3 przewidziano, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata srodkdw nastepuje w
zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazanej w walucie obcej. Do przeliczen kwot walut
uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw obowigzujgcej w Banku, w dniu
wyplaty Srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

- w § 14 pkt. 7 ppkt. 2a przewidziano, ze splata nastepuje w ztotych w rownowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej,
przy czym do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej
waluty wedlug Tabeli kurs6w obowiazujacej w Banku, w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczeni kursowych.

Istotne znaczenie ma, iz aktualnie kwestia przesadzona w judykaturze jest to, ze oceny abuzywnos$ci dokonuje sie na
date dokonania czynnosci. Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17, (Biuletyn
Sadu Najwyzszego 2018/6/9) odwolujac sie do orzecznictwa (...) (tj. wyroku z 20 wrzeénia 2017 1., C-186/16, R. P. A. i

in. przeciwko (...) SA) stwierdzil, Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. W ocenie Sadu Najwyzszego z przepiséw dyrektywy 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, interpretowanych z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wynika niezbicie, iz okoliczno$ci, ktére zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja
znaczenia dla oceny abuzywnoSci postanowienia.

Akceptujac to stanowisko i analizujac zapisy umowy na date jej zawarcia, Sad Apelacyjny zauwaza, ze abuzywnos$¢
wskazanych powyzej postanowien Czesci Ogblnej Umowy przejawia w tym, ze zawarte w nich klauzule w ogoble
nie odwolywaly sie do jakichkolwiek obiektywnych wskaznikow, lecz pozwalaly wylacznie bankowi na okreélenie
miernika wartoéci wedle swojej woli. Na mocy spornych postanowien to bank mdg} jednostronnie i arbitralnie,
a przy tym w sposdb wiazacy, modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktérego obliczana byla wysokosé zobowigzania
kredytobiorcy, a tym samym mogt wplywa¢ na wysokoé¢ Swiadczenia powodow. Ponadto o abuzywnosci tych
postanowien $wiadczy ich nietransparentnoé¢. Zapisy te sa nieprzejrzyste, nieczytelne i niezrozumiale. Umowa
kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych dzialanh mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by klient



banku byl w stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wypltywajace dla niego z
umowy konsekwencje ekonomiczne. W szczego6lnosci nie znal sposobu, w jaki bank ksztalttowat kurs (...), zwiekszajac
go badZ zmniejszajac wedle swego uznania. Umowa nie dawata mu tez zadnego instrumentu pozwalajgcego bronicé sie
przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu (...).

W szczegoblno$ci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$c¢ kursu ustalanego przez
Bank pozostawala w okre$lonej relacji do aktualnego kursu (...) uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na
przykltad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona zostala
calkowita dowolno$¢ i uznaniowo$é w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu (...) w swoich tabelach kursowych,
a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania powoda. Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji nie stanowi
wystarczajacego zabezpieczenia intereséw konsumenta. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia
konsumenta, jak w szczegolnosci wysoko$é rynkowych kurséw wymiany (...), tylko czeSciowo i po$rednio wplywaja
na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Powodowie jako konsumenci, na skutek zastosowanych
przez Bank mechanizméw ustalania kursu kupna i sprzedazy (...), pozostawiajacych Bankowi pelng swobode, zostali
obcigzeni de facto ukryta prowizja o niesprecyzowanej i zaleznej jedynie od woli Banku wysokosSci. Bank poprzez
arbitralne wyznaczanie kursu waluty uzyskal prawo do niczym nieskrepowanego decydowania o wysoko$ci zadluzenia
powoddw, ktorzy zostali zobowiazani do bezwarunkowego podporzadkowania sie jego decyzjom.

W apelacji przyznaje sie zreszty, iz w treSci klauzul denominacyjnych nie okre$lono ,w sposéb wyczerpujacy
metodologii i szczegétowych czynnikow” ustalania kurséow wskazanych w Tabelach. Zdaniem pozwanego nie
oznacza to jeszcze, ze Bank mial mozno$¢é ustalania kurséw w oderwaniu od ,realnych, aktualnych i obiektywnych
czynnikéw”. Zapisy te jednak oznaczaja doktadnie to, z czym pozwany sie nie zgadza tj. mozno$¢ ustalania kurséw
z zupelna dowolnoécig. W umowie nie zawarto zadnych obiektywnych miernikéw, mozliwych do sprawdzenia przez
konsumentow. W konteksScie tej umowy — ocenianej na date zawarcia - nie ma znaczenia, czy pozwany ksztaltowal
kursy z zupelng dowolno$cig, czy tez odwolywat sie do tylko sobie znanych kryteriéw, wypracowanych przez niego, czy
Tabela tworzona przez niego znajdowala tez zastosowanie w innych sytuacjach, czy tez nie. Istotne jest to, ze umowa
pozwalala Bankowi na zupelnie niczym nieskrepowane ustalanie wysoko$ci zobowigzania powodéw — w odniesieniu
do samej kwoty udzielonego kredytu i kazdorazowo w odniesieniu do poszczegdblnych rat, co jest niedopuszczalne.

W wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 ( (...):EU:C:2014:282) (...) analizujac warunek umowy, zezwalajacy
przedsiebiorcy na obliczenie wysokoSci naleznych od konsumenta rat miesiecznych wedlug stosowanego przez tego
przedsiebiorce kursu sprzedazy waluty obcej, skutkujacy podwyzszeniem kosztéw ustugi finansowej obciagzajacych
konsumenta, zwrocil uwage, ze wobec art. 3 i 5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit. j) i 1) oraz z pkt 2 lit. b) i d) i
zalacznika do tej dyrektywy, zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposob przejrzysty powody
i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument moglt przewidzie¢, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne.
Konsument powinien wiedzieé nie tylko o istnieniu réznicy, ogdlnie obserwowanej na rynku papieréw warto$ciowych,
miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale rowniez oszacowacé - potencjalnie istotne - konsekwencje
ekonomiczne, jakie niosto dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktorymi zostanie
ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze calkowity koszt zaciagnietego przez siebie kredytu.

Tymczasem omawiane postanowienia umowne nie zawieraja przejrzystego opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki
ktéremu kredytobiorca moglby w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, zrozumie¢ wyplywajace z tych
postanowien konsekwencje ekonomiczne. Postanowienia te sg nietransparentne, nieprzejrzyste i trudne do
zrozumienia, a poprzez mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania przez Bank kursu wymiany walut skutkujg razaca
dysproporcja uprawnien kontraktowych na niekorzy$¢ kredytobiorcy i w sposob oczywisty godza w dobre obyczaje.
Dobre obyczaje nakazuja bowiem, aby koszty ponoszone przez konsumenta zwigzane z zawarciem umowy byly
mozliwe do oszacowania. Powodowie z przyczyn obiektywnych, nie byli w stanie tego uczynié.



Dalej, w odniesieniu do zarzutéw pozwanego trzeba zauwazy¢, ze o indywidualnie uzgodnionym postanowieniu
mozna mowic¢ wtedy, gdy dane postanowienie powstalo poprzez wspélne uzgodnienie jego tresci przez konsumenta
i przedsiebiorce, lub tez zostalo narzucone przedsiebiorcy przez konsumenta. Postanowieniem indywidualnie

uzgodnionym w mysél przepisu art. 385" § 1 k.c. jest takie postanowienie, ktére rzeczywiscie powstalo na skutek
indywidualnego uzgodnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015 r., VI ACa 995/14, LEX nr
1771046). Poza tym, do uznania postanowienia za indywidualnie uzgodnione nie wystarcza ustalenie, iz cala umowa
byla przedmiotem negocjacji, ale nalezy ustali¢, iz przedmiotem negocjacji (indywidualnych ustalen) bylo konkretne
jej postanowienie, ktére potencjalnie moze zostaé uznane za niedozwolone (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia
2019, IV CSK 443/18, Lex nr 2775316).

Nic nie wskazuje, aby przewidziane w umowie mechanizmy ustalania przez Bank kurséw waluty, byly efektem
negocjacji z powodami. Powodowie nie mieli zadnego wplywu na te postanowienia. Nie negocjowali tez zapiséw CzeSci
Szczegbdlnej Umowy, w tym § 5 ust. 4 , z ktérego wynika, ze splat mieli dokonywa¢ w PLN. Otrzymali do podpisu
uprzednio przygotowana umowe, sporzadzona w oparciu o gotowy wzorzec i zadnych z kwestionowanych w sprawie
zapisow powodowie nie negocjowali.

Obecnie nie budzi juz watpliwosci orzecznictwa, ze tak okre$lone postanowienia umowne, z jakimi mamy do czynienia
w tej sprawie, maja charakter abuzywny ( np. wyroku Trybunalu SprawiedliwosSci z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18, Dz.U.UE.C.2019/413/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, LEX nr 2626330,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r., I CSK 632/17,LEX nr 2567917, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 8 sierpnia 2019 r., I ACa 126/19, LEX nr 2728125, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
27 czerwca 2019 r., I ACa 252/2018 r., Lex nr 2753735).

Wprawdzie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego bylo wyrazone stanowisko, zgodnie z ktérym klauzula indeksacyjna
zawarta w umowie kredytowej nie moze by¢ uznana za okreélajaca gléwne $wiadczenie stron, poniewaz ksztaltuje
jedynie dodatkowy, umowny mechanizm indeksacyjny gléwnych $wiadczen (tak wyroki z: 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017r., IV CSK 285/16; z 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC

2018, nr 7-8, poz. 79), to jednak wykladajac przepis art. 385" § 1 k.c. trzeba mieé na wzgledzie, ze Trybunat w swym
orzecznictwie wyraza stanowisko, ze postanowienia wprowadzajace do umowy kredytu ryzyko walutowe powinny
by¢ traktowane jako okreslajace glowne Swiadczenia stron (np. C-186/16, C-51/17, C-118/17, C-260/18). Tak tez
wypowiedzial sie w nowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy ( zob. wyroki z: 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18; z dnia 4
kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17; z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19; z dnia 21 grudnia 2019 roku, sygn.
V CSK 382/18).

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...) Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu,
iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45).

Klauzule przeliczeniowe zwigzane sa z samym charakterem zobowigzania kredytobiorcéw, przez co stanowig
podstawowy element umowy kredytowej. Postanowienia dotyczace zasad splaty kredytu, w tym dotyczace wysokosci
rat kredytu i sposobu ich obliczania, takze w mys$l art. 69 ust. 2 Prawa bankowego w brzmieniu obowiazujacym
w dacie zawierania umowy kredytu stanowily elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu. Po ich wylaczeniu z
umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) utrzymanie umowy nie jest wiec praktycznie mozliwe, chyba ze wzajemny
zwrot $wiadczen bedacy konsekwencja ustalenia bezskutecznosci (,uniewaznienia”) umowy jest rozwigzaniem dla
konsumenta mniej korzystnym, niz utrzymanie umowy po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul (tak m.in. Trybunatl
w wyroku z 14 marca 2019 r. C — 118/17, czy w sprawie C-260/18). Zgodnie z wyrazanymi w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci pogladami (np. wyroki C-472/11, C — 243/08, C-488/11) podzielanymi takze w niektérych



orzeczeniach Sadu Najwyzszego (np. wyrok w sprawie II CSK 803/16, uchwala w sprawie III CZP 29/17, wyrok w
sprawie IT CSK 483/18) jedynym sposobem przywro6cenia skutecznoéci niedozwolonemu postanowieniu umownemu
jest udzielenie przez konsumenta nastepczo ,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody”, o czym w przedmiotowej sprawie
nie moze by¢ mowy, skoro powodowie domagaja sie ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej. Tego rodzaju
rygorystyczne podejScie do omawianych kwestii argumentowane jest koniecznoS$cia zapewnienia pelnej skutecznosci
prawa unijnego oraz wzgledami prewencji w stosunku do przedsiebiorcow stosujgcych niedozwolone postanowienia
umowne.

Doda¢ wypada, ze w §wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci (m.in. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko R. Bank (...)) i wypowiedzi Sadu Najwyzszego w ww. wyroku z dnia 11
grudnia 2019 r. nie jest tez mozliwe przeksztalcenie takiej umowy w umowe o kredyt zlotowy z oprocentowaniem
LIBOR + marza, ewentualnie w kredyt denominowany do (...) wg éredniego kursu NBP.

Whbrew apelacji pozwanego, na ocene przedmiotowej umowy nie wywiera wplywu ustawa z dnia 29 lipca 2011 1. o
zmianie ustawy — Prawa bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2011, nr 165, poz. 984). Wejécie w zycie tej
ustawy nie spowodowalo, ze zamieszczone w umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne, nieokreélajace szczegbélowo
sposobu ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly by¢ abuzywne. Jak juz wyjasniono w orzecznictwie przewidziana
w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiana umowy kredytu moglaby wywola¢ skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby
stanowila wyraz nastepczej ,Swiadomej, wyraznej, wolnej” rezygnacji kredytobiorcy — konsumenta z powolywania
sie na abuzywno$¢ postanowienia oraz na niewaznos$¢ umowy i zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro)
postanowieniem dozwolonym (uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III
CZP 29/17, OSNC 2019/1/2, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18 nie publ.). Przy braku
takich czynnosci sanujacych ustawa antyspreadowa nie podwaza w zaden sposob abuzywnosci spornych klauzul i
niewaznos$ci Umowy.

W konsekwencji: omawiane zapisy umowy okreslaja gléwne §wiadczenia stron i sg niejednoznaczne. Ksztaltuja one
tez obowiazki powodéw w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg ich interesy. Nie mozna mieé
watpliwoci, ze majg one charakter abuzywny. Poza tym, nie ma w tej sprawie zadnych dowoddéw na to, ze zostaly one
uzgodnione z powodami w sposob indywidualny.

Po usunieciu postanowien niedozwolonych obowiazywanie w dalszym ciagu zawartej przez strony umowy kredytu nie
jest juz mozliwe. Wylaczenie mechanizmu waloryzacji i pominiecie odestania do kursu kupna (...) czyni niemozliwym
okreslenie podlegajacej wyplacie w PLN kwoty kredytu udzielonego we (...), tym samym odpada realizacja funkcji
umowy o kredyt w zlotych denominowany do (...). Bez zastosowania przewidzianego w umowie narzedzia waloryzacji
ikursu sprzedazy (...) nie da sie tez okresli¢ wysoko$ci zobowigzan kredytobiorcy platnych w PLN jako rownowarto$é
raty w walucie obcej.

Okolicznosci te, jak juz wskazano, i co wynikalo z przywolanych wczeéniej judykatow, pozbawialy umowe jej
koniecznych skladnikéw - essentialia negotii.

Wobec wyraznej z wyraznej woli powodéw - kredytobiorcow i z uwagi na wyrazong w art. 385" k.c. sankcje
bezskuteczno$ci nalezy oceni¢, ze umowa kredytowa od poczatku dotknieta byla bezskutecznos$cia w zakresie
dotyczacym gléwnego $wiadczenia stron i wobec tego jest w caloéci niewazna. Skoro bez niedozwolonych postanowien
dotyczacych sposobu waloryzacji kredytu umowa nie moze dalej funkcjonowaé¢ w obrocie prawnym ze wzgledu na
brak istotnych elementow, stwierdzi¢ nalezalo jej niewaznoé¢ w oparciu o art. 58 § 1 k.c. Zaskarzony wyrok jest zatem
prawidlowy.

Whbrew przekonaniu apelacji, Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 111 Prawa bankowego. Przepis ten nie znajduje
zastosowania w tej sprawie. Wynikajacy z komentowanego przepisu obowigzek oglaszania informacji ma bowiem
charakter publicznoprawny i tylko w tym obszarze moze wywiera¢ skutki, a wypehienie przez bank obowiazkow
informacyjnych zawartych w art. 111 nie zwalnia banku z konieczno$ci zamieszczenia odpowiednich postanowien



(nawet takich samych, jak ogloszone) w regulaminach lub innych wzorcach umownych, ktérymi bank sie postuguje
przy zawieraniu umoéw z klientami. Dotyczy to informacji odno$nie stawek oprocentowania (§rodkéw na rachunkach
bankowych, kredytéw i pozyczek), wysoko$ci oplat i prowizji, terminow kapitalizacji odsetek oraz stosowanych kurséw
walutowych. Praktyka polegajaca na zamieszczaniu w umowach z konsumentami postanowien odsylajacych np. w
zakresie oplat i prowizji do tabeli oplat i prowizji dostepnej w placowkach banku lub na jego stronie internetowej
zostala negatywnie oceniona zaré6wno przez Prezesa UOKIK, jak i przez (...), co znalazlo swdj wyraz w umieszczeniu
takich postanowien w rejestrze postanowien niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa UOKIK (por. A. Kawulski
[w:] Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, art. 111).

Nie znajduje tez zastosowania art. 453 k.c. Swiadczenie w miejsce wypelnienia (datio in solutum) oparte jest na
umowie. Sensem tej umowy jest zgoda wierzyciela na proponowane mu przez dluznika umorzenie istniejacego
zobowigzania przez spelienie innego $wiadczenia niz pierwotne. Tego typu umowa nie byla zawierana. Strona
powodowa spelniala §wiadczenie, gdyz nie miala tej SwiadomoSci, ze umowa zawiera wadliwe zapisy, jak i tego, ze
wadliwo$¢ ta jest tego rodzaju, ze skutkuje niewaznoScig calej umowy.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. W
apelacji pozwany zawnioskowal o przeprowadzenie tego dowodu na okolicznoéci okres§lone w pkt X odpowiedzi na
pozew (k.342). Tymczasem w odpowiedzi na pozew w punkcie X pozwany wnosil o oddalenie wniosku powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (k. 114 v.), a podkresli¢ trzeba, ze apelacja zostala sporzadzona przez
profesjonaliste. Jesli nawet w istocie apelujacy mial na mysli pkt XI odpowiedzi na pozew, to wobec tego, ze
ocene umowy nalezy przeprowadzaé na date jej zawarcia, jak tez, ze nie ma mozliwo$ci zastapienia niedozwolonych
zapiséw innymi zapisami, nie ma znaczenia czy kursy pozwanego odpowiadaly kursom rynkowym, jak tez zbedne
jest dokonywanie obliczen przy stawce WIBOR 3M i marzy Banku. Z tych samych wzgled6w nie popelnil bledu Sadu
pierwszej instancji nie przeprowadzajac tego dowodu.

Majac powyzsze motywy na wzgledzie, apelacja podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Jesli chodzi o zazalenie powodow, to podlegato ono czeSciowemu uwzglednieniu. Uszlo uwadze Sadu pierwszej
instancji, ze powodowie poza kosztami zastepstwa procesowego poniesli tez koszt oplaty sagdowej od pozwu — 1000 zl,
ktbéra powinna im zosta¢ zwrdcona przez pozwany Bank, ktory sprawe przegral — art. 98 § 1 k.p.c. Powodowie poniesli
dwie oplaty skarbowe od pelnomocnictwa, a nie jedna. Wobec tego tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezala im sie
kwota nie 10 817, lecz 11834 zl wraz z odsetkami ustawowymi za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty — art. 98 §1' k.p.c.

W pozostalym zakresie zazalenie bylo niezasadne. Z tej przyczyny, ze w sprawie po stronie powodowej wystepowaly
dwie osoby, naklad pracy pelnomocnika nie byl wyzszy. Analizie podlegala bowiem jedna konkretna umowa, za$
stawka minimalna w tym wypadku nie jest niska.

Majac to na uwadze na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. orzeczono, jak w punkcie IT
sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego postanowiono w oparciu o art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c. Na podlegajacy zwrotowi
stronie powodowej koszt postepowania sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika - § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(8100 zb) i koszt wniesienia zazalenia (oplata od wniosku o uzasadnienie 100 zl i oplata od zazalenia oplacona w
znakach w kwocie 50 z}).

(...)
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