Sygn. akt I ACa 276/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Bienkowska
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SO del. Aneta Ineza Sztukowska
(spr.)
Protokolant : Justyna Stolarewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2020 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...)w W. przeciwko Gminie N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 27 lutego 2020 r. sygn. akt I C 544/17

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 zlotych tytutem kosztéow procesu przed
sqdem II instancji.

(...

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa powod (...)w W. (...)wniosl o zasadzenie od pozwanej Gminy N. na swoja
rzecz kwoty 1 503 892 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od: kwoty 1 421 100 zl od dnia 8 lipca
2016 roku do dnia zaplaty, od kwoty 69 800 zl od dnia doreczenia opinii biegtego pozwanemu, od kwoty 12 992 z}
od daty doreczenia odpisu opinii bieglego pozwanemu. Ponadto, powdd wnosil o zasadzenie od pozwanej Gminy N.
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwana Gmina N. wnosila o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Z ostroznosci procesowej, na wypadek
uwzglednienia pow6dztwa wniosla o rozlozenie zasadzonego roszczenia na dziesie¢ rocznych rat.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie I. C. 544/17 Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 1.503.892,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwot: a) 1.421.100,00 zt od
dnia 08 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, b) 69.800,00 zl od dnia 15 lutego 2019 r. do dnia zaplaty, ¢)12.992,00 zt od dnia
08 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty (pkt. I wyroku). Jednoczeénie Sad ten oddalil zadanie pozwu w pozostalym
zakresie (pkt II. wyroku) i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 90.512,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 10.817,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt III. wyroku) oraz nakazal pobrac
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Bialymstoku) kwote 2.937,13 zl z tytutu nieuiszczonych
wydatkéw w sprawie (pkt IV. wyroku).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne, poczynione na bazie dowodbéw

zgromadzonych w toku postepowania, w szczeg6lnoSci w postaci protokotu uzgodnien (k. 13-14, 180-181), umowy

nieodplatnego przeniesienia wlasnos$ci nieruchomod$ci (k. 15-22), protokotu zdawezo-odbiorczego (k. 23-24, 178-179),

umowy darowizny (k. 182-191), umowy o wykonanie dokumentacji projektowej wraz z aneksem (k. 173-1761i 1
porozumienia (k. 192-193, 49-50), aneksu (k. 51) wniosku o pozwolenie na budowe (k. 194), o§wiadczenia o prawie
do dysponowania nieruchomoscia (k. 1 decyzji (k. 196-1 6-48, 52, 53- -58), pisma (k. 41, 26, 109-111
148-149), protokotu odbioru (k. 42-45, 59), zawiadomienia (k. 56), protokolu z kontroli (k. 27-37), protokotu z
posiedzenia komisji (k. 61-62) oraz opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci J. L. (1) (k.500-515,
598, 614-616, 632v-633, 663-680 i 760-761):

W dniu 14 kwietnia 2005 roku pomiedzy (...)w O.(...) w S. a Gming N. spisano protokél uzgodnien w sprawie
nieodplatnego przekazania do zasobéw mienia komunalnego nieruchomosci wchodzacych w sklad (...) Skarbu
Panstwa na cele inwestycji infrastrukturalnych.

Na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa (...)zobowigzala sie do nieodplatnego przekazania do zasob6w mienia komunalnego Gminy nieruchomosci
wchodzace w sklad (...) Skarbu Panstwa, za§ Gmina zobowigzala sie przyjaé¢ te nieruchomosci na cele inwestycji
infrastrukturalnych stuzacych wykonywaniu zadan wlasnych Gminy - pod budowe zbiornika malej retencji na rzece B.
z przeznaczeniem na gminne centrum turystyczno - rekreacyjne we wsi B. zgodnie z prawomocna decyzja (...) Wojta
Gminy N. z dnia 31 grudnia 2004 r. o ustaleniu lokalizacji celu publicznego.

Przedmiotem przekazania byly nieruchomosci o lacznej powierzchni 43,0096 ha polozone w m. B. obreb S. - B,
ujawnione w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Sokdlce, Wydzial Ksiag Wieczystych, w
sklad ktoérych wchodzily dzialki: nr (...)Warto$¢ szacunkowg przekazywanej nieruchomosci strony ustalily na kwote
62 000 zl.

30 maja 2005 roku przedstawiciele (...) oraz Gminy N. zawarli umowe nieodplatnego przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci, na podstawie ktorej B. K. dzialajacy w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa Oddzialu Terenowego w O.
(...) w S. przeniést nieodplatnie wlasno$¢ nieruchomoséci polozonej w obrebie S. - B., gminie N. oznaczonej nr (...) o
powierzchni 43 ha 96 m® na rzecz Gminy N., na co W6jt Gminy dzialajacy w jej imieniu i na jej rzecz wyrazil zgode
i oSwiadczyl, ze nabywa powyzsza nieruchomosé z przeznaczeniem pod budowe zbiornika malej retencji na rzece B.
7z przeznaczeniem na gminne centrum turystyczno - rekreacyjne we wsi B.. Warto$¢ nieruchomosci przekazywanej
strony okreslily na 62 000 zl.

Wojt Gminy N. oéwiadezyl jednoczeSnie, ze znana jest mu tre§é art. 24 ust. 5a ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, tzn. ze w razie zbycia lub przeznaczenia przez Gmine N. nieruchomosci
bedacej przedmiotem aktu na cele inne niz budowa zbiornika malej retencji na rzece B. z przeznaczeniem na gminne
centrum turystyczno - rekreacyjne we wsi B. przed uplywem 10 lat, liczac od daty jej nabycia, Agencja moze zadac



zwrotu aktualnej warto$ci pienieznej tej nieruchomoéci ustalonej wg zasad okre$lonych w art. 30 ust. 1 ustawy o
gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Na nabytej nieodplatnie nieruchomo$ci Gmina miata zrealizowac: baze noclegowa w zaadaptowanych zabudowaniach
dawnego mlyna oraz na terenie do niego przyleglym, obiekty zaplecza socjalnego plazy, urzadzenia stuzace rekreacji,
pole namiotowe, obiekty gastronomii, plaze, stanice wodna wraz z zapleczem technicznym, wieze widokowa, $ciezke
spacerowa, malg architekture, parking.

W dniu 9 czerwca 2005 roku strony podpisaly protokdl zdawczo - odbiorczy, w ktérym szczegdélowo wskazano
nieruchomosci bedace przedmiotem wydania oraz posadowione na nich budowle i inne urzadzenia.

W dniu 6 marca 2012 roku wojt Gminy N. dzialajacy w jej imieniu zawarl z dzialajacym w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa Dyrektorem Wojewodzkiego Zarzadu Melioracjii (...) w B. umowe darowizny w formie aktu notarialnego
(...)na podstawie ktorej darowal Skarbowi Panistwa nieruchomo$¢ rolng zabudowang mlynem wodnym o konstrukeji
drewnianej wpisanym do rejestru zabytkéw wojewddztwa (...) wraz z turbing wodng, magazynem drewnianym przy
mlynie (przybudéwka), groblami, mnichami drewnianymi oznaczong jako dzialki (...), o lacznej powierzchni 22 ha

6644m( 2) polozona w obrebie(...) S. - B. gmina N., powiat (...)wojewddztwo (...), z przeznaczeniem pod budowe oraz
utrzymywanie obiektow i urzadzen stuzacych ochronie §rodowiska, zbiornikéw i innych urzadzen wodnych stuzacych
zaopatrzeniu w wode, regulacje przeplywdéw i ochrone przed powodzia, a takze regulacje i utrzymanie wod oraz
urzadzen melioracji wodnych, bedacych wlasnoScia Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego.

Do dnia 30 maja 2015 roku Gmina wykonala dojazd w postaci drogi dlugosci ok. 1,2 km o powierzchni asfaltowe;j
z drogi powiatowej przebiegajacej przez miejscowosé B. do dzialek oznaczonych geodezyjnie nr (...)wybudowala
chodniki po obu stronach drogi, barierki zabezpieczajace droge od przyleglego terenu, w tym od lustra wody zbiornika
malej retencji, wybudowala nowy most betonowy oraz nowe §luzy, wyprofilowala rzeke ponizej zbiornika malej
retencji i oblozyla dno plytami azurowymi, utwardzila betonem brzegi grobli wzdtuz drogi stanowiacej jednoczeénie
groble zbiornika malej retencji, zlikwidowala czeé¢ grobli w celu utworzenia jednego zbiornika o powierzchni ok.
14 ha lustra wody, wykorzystala urobek z likwidacji grobli i poglebila dno do podwyzszenia terenu wokot zbiornika
i oraz dokonatla jego zniwelowania, a takze uprofilowania brzegéw zbiornika, zmodernizowala rowy wplywajace do
zbiornika poprzez ich zastapienie rurociggami i zabezpieczenie odplywéw elementami betonowymi, urzadzita miejsca
do wodowania lodzi na dzialce nr (...), oczy$cila czes$¢ dzialki nr (...) z zakrzaczen, a takze wyréwnala powierzchnie w
celu utworzenia trawiastej plazy oraz wykonania drog przejazdowych.

Pismem z dnia 5 listopada 2015 roku (...) w O.(...)w S. poinformowala wdjta Gminy N., Zze w dniu 20 listopada
2015 roku zostanie przeprowadzenia przez pracownikéw Agencji, kontrola sposobu zagospodarowania nieruchomosci
przekazanych nieodplatnie do zasob6w mienia komunalnego Gminy.

W trakcie kontroli ustalono, ze w dniu 19 sierpnia 2015 roku Wéjt Gminy N. wydal zarzadzenie nr(...)w sprawie
ogloszenia przetargu na sprzedaz nieruchomosci, w trybie przetargu ustnego nieograniczonego, polozonych na terenie
obrebu S. - B. Gmina N.. W wykonaniu zarzadzenia Gmina podala do publicznej wiadomo$ci ogloszenie przetargu
na sprzedaz 32 dzialek oznaczonych geodezyjnie od nr (...) lacznej powierzchni 3,8406 ha. W ogloszeniu podano, ze
powyzsze dzialki przeznaczone sa pod teren (...)w obrebie S. - B..

W trakcie ogledzin w dniu 22 pazdziernika 2015 roku ustalono zakres wykonanych prac w postaci zbiornika i drogi
dojazdowej, na ktore naklady wyniosly 8,5 mln zl.

W dniu 4 grudnia 2015 roku odbylo sie posiedzenie komisji, podczas ktérego postanowiono na podstawie art. 24 ust. 5
aa pkt 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa odstapi¢ od zadania zwrotu aktualnej
warto$ci pienieznej nieruchomosci w odniesieniu do czeSci, ktora zostala przekazana przez Gmine umowg darowizny,
i na ktorej zostala zrealizowana inwestycja celu publicznego. Jednoczesnie postanowiono zada¢ zwrotu aktualnej



warto$ci pienieznej nieruchomosci w odniesieniu do czesci nieruchomo$ci, na ktorej nie zostala zrealizowana przez
Gmine zadna inwestycja infrastrukturalna.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 16 grudnia 2015 roku Agencja Nieruchomosci Rolnych stosownie do art. 24
ust. 5a ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pafistwa oraz §
9 zawartej dnia 30 maja 2005 roku w akcie notarialnym nr (...) umowy nieodplatnego przekazania nieruchomoéci, (...)
zazadala zwrotu aktualnej wartoéci pienieznej nieodplatnie przekazanej czeéci nieruchomosei, na ktorej nie zostala
zrealizowana przez Gmine inwestycja infrastrukturalna zgodnie z celem nieodplatnego przekazania czeSci dziatki
nr (...), ktéra aktualnie oznaczona jest dziatlkami od nr (...)o pow. 4,8820 ha; czeéci dzialki nr (...), ktéora aktualnie
oznaczona jest dziatkami od nr (...) do nr (...) o pow. 10,0617 ha.

W odpowiedzi, Gmina N. pismem z dnia 4 marca 2016 roku zakwestionowala podstawy prawne do uznania roszczenia
Agencji, tj. zwrotu aktualnej warto$ci pienieznej nieodplatnie przekazanej cze$ci nieruchomosci: czesci dzialki nr (...),
ktora aktualnie jest oznaczona dziatkami od nr (...)o pow. 4,820 ha, cze$ci dzialkinr (...), ktéra aktualnie oznaczona jest
dziatkami od nr (...)o pow. 10,0617 ha. Jako powdd odmowy Gmina wskazala iz nie doszto do wypelnienia przestanek z
art. 24 ust. 5a ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa,
uprawniajacych (...) do wystgpienia z zgdaniem zwrotu aktualnej wartoéci pienieznej nieruchomosci.

Pismem z dnia 15 czerwca 2016 roku (...) zazadala od pozwanej zwrotu aktualnej wartoSci pienieznej czeSci
nieodplatnie przekazanej nieruchomosci w kwocie 1 421 100 zl, ustalonej na podstawie operatu szacunkowego
sporzadzonego na zlecenie Agencji, w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma. Wezwanie zostalo doreczone
pozwanej w dniu 27 czerwca 2016 roku.

W odpowiedzi pozwana zakwestionowala zasadno$¢ zadania powoda (k. 153 — 154), argumentujac swoje stanowisko
tym, iz braku realizacji inwestycji na terenie objetym umowa nie mozna utozsamiaé z okolicznoécia, ze Gmina nie
miala woli spelnienia postanowienn umowy z zakresie uméwionej inwestycji, ponadto wskazana powolala sie na
dzialania zmierzajace do budowy zbiornika malej retencji na rzece B..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Rozwijajac powyzsza konkluzje, Sad I instancji wskazal, iz do nieodplatnego przekazania nieruchomosci objetych
sporem doszlo na podstawie art. 24 ust. 5 pkt lc ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jedn. z dnia 13 lutego 2020 roku, poz. 396), zgodnie z
ktorym za zgoda ministra wlasciwego do spraw rozwodu wsi, nieruchomos$ci wchodzace w sklad zasobu (...)moze,
nieodplatnie przekaza¢ na wlasno$é jednostce samorzadu terytorialnego na cele zwigzane z realizacjg inwestycji
infrastrukturalnych stuzacych wykonywaniu zadan wlasnych w zakresie wodociagéw i zaopatrzenia w wode,
kanalizacji, usuwania i oczyszczania Sciekow komunalnych, utrzymania czystoéci i porzadku oraz urzadzen
sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, ochrony zdrowia, pomocy spolecznej, edukacji
publicznej, kultury i kultury fizycznej, zakladania lub rozszerzania cmentarzy komunalnych albo, jezeli polozony
jest na nich cmentarz - pod warunkiem ze jest to zgodne z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, miejscowego planu rewitalizacji, ostateczna decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu albo z ustaleniami studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Stosownie
do tresci ust. 5a powolanego powyzej przepisu, w przypadku gdy nabywca przed uplywem 10 lat, liczac od dnia nabycia
nieruchomoéci, zbyt lub przeznaczyl te nieruchomos$é na inne cele niz okre$§lone w umowie, badz w okresie 10 lat
od dnia nabycia nieruchomosci nie wykorzystat jej na cele okreslone w umowie - (...) wystepuje do tego nabywcy z
zadaniem zwrotu aktualnej warto$ci pienieznej tej nieruchomoéci, ustalonej wedlug zasad okreslonych w art. 30 ust.
1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa.

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt sprawy niniejszej, Sad I instancji zaakcentowal, ze sporna miedzy stronami
postepowania byla kwestia czy nieukonczenie inwestycji i przeznaczenie nieruchomosci skladajgcych sie z dzialek



oznaczonych numerami geodezyjnymi(...)do sprzedazy mieSci sie w dyspozycji powolanego art. 24 ust. 5a cyt. ustawy
o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Na kanwie tak zasygnalizowanego sporu, Sad Okregowy — powolujac sie na judykaty Sadu Najwyzszego — wskazal, ze
wykonanie zaciaggnietego zobowiazania trzeba oceniaé przez pryzmat celu nieodplatnego przekazania nieruchomosci,
a brak realizacji tego celu stanowi de facto zmiane przeznaczenia nieruchomosci uzasadniajaca zastosowanie sankcji
okreSlonej w art. 24 ust. 5a ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Dalej, Sad
Okregowy wskazal, ze sformulowanie ,przeznaczenie przez nabywce nieruchomogci na inny cel” oznacza, iz nastepuje
ze strony nabywcy badz dzialanie, ktére prowadzi do zmiany celu, badZ nabywca nie podejmuje dzialania ale jego
wola jest nakierowana na zmiane celu i innego wykorzystania nieruchomosci, niz cel okreSlony w umowie. Samo
niewykonanie inwestycji nie zawsze bedzie przy tym tozsame z przeznaczeniem na inne cele, jezeli nabywca czyni
przygotowania wskazujace na dalsza wole realizacji celu okre$§lonego w umowie, a wyjasnienia dotyczace opdZznienia
inwestycji mozna uznac za uzasadnione w danych okoliczno$ciach faktycznych. O zmianie celu nie moze tez §wiadczyc
czasowe wykorzystanie nieruchomo$ci w inny sposob, niz okreslony w umowie, jezeli ma to stuzy¢ zachowaniu jej
substancji i prowadzi¢ do racjonalnego ekonomicznie utrzymania w stanie niepogorszonym.

W kontek$cie powyzszych uwag, Sad I instancji zauwazyl, ze w toku procesu pozwana wskazywala na podjete przez
siebie dzialania zwigzane z budowa dojazdu w postaci drogi dtugosci ok. 1,2 km o powierzchni asfaltowej z drogi
powiatowej przebiegajacej przez miejscowos¢ B. do dzialek oznaczonych geodezyjnie nr (...), majgce przeczyc¢ tezie,
iz nieodplatnie pozyskane nieruchomosci zostaly przeznaczone na cele inne niz okre$§lone w umowie. Dzialania
te polega¢ mialy na budowie chodnikéw po obu stronach drogi, barierek zabezpieczajacych droge od przyleglego
terenu, w tym od lustra wody zbiornika malej retencji, budowie nowego mostu betonowego oraz nowych §luz,
wyprofilowaniu rzeczki ponizej zbiornika malej retencji i oblozeniu dna plytami azurowymi, utwardzeniu betonem
brzegow grobli wzdluz drogi stanowiacej jednocze$nie groble zbiornika malej retencji, zlikwidowaniu czesci grobli
w celu utworzenia jednego zbiornika o powierzchni ok. 14 ha lustra wody, wykorzystaniu urobku z likwidacji grobli
i poglebienia dna do podwyzszenia terenu wokol zbiornika i jego zniwelowaniu, a takze uprofilowaniu brzegéow
zbiornika, zmodernizowaniu rowdéw wplywajacych do zbiornika poprzez ich zastapienie rurociagami i zabezpieczeniu
odplywow elementami betonowymi, urzadzeniu miejsca do wodowania lodzi na dzialce nr (...), oczyszczeniu czeSci
dzialki nr (...) z zakrzaczen, a takze wyréwnaniu powierzchni w celu utworzenia trawiastej plazy oraz wykonania drog
przejazdowych.

Oceniajac zasadno$é stanowiska strony pozwanej, Sad Okregowy wskazal, ze przywolane przez pozwana dzialania
dotycza nieruchomoéci, ktére nie zostaly objete zadaniem pozwu. Sad ten podkreslit bowiem, Ze roszczenie
powoda obejmuje wylacznie nieruchomosci, na ktérych pozwana Gmina nie wykonala zadnych inwestycji, a jedynie
przeprowadzila ich podzial na dzialki rekreacyjne, ktéore po uplywie dziesiecioletniego okresu przewidzianego
w przepisach ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa przeznaczyla do sprzedazy.
Jednocze$nie Sad ten zaakcentowal, Ze pozwana nie wyjaénila, z jakich przyczyn ostatecznie odstapila od realizacji
inwestycji na nieruchomogciach objetych zadaniem pozwu, a wskazala jedynie, ze ich podzial mial na celu zapewnienie
odpowiedniego zaplecza dla inwestycji, za$ ostatecznie przeznaczenie dzialek do sprzedazy nastapilo po uplywie
dziesieciu lat od nieodplatnego nabycia nieruchomosci. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, pozwana nie
wykazala, by podjela jakiekolwiek czynnosci w celu zrealizowania celu nabycia nieruchomosci, co oznacza, ze
w sprawie niniejszej nie zostala wypeliona dyspozycja przepisu art. 24 ust. 5 aa ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, ktory przewiduje, ze (...) moze odstapi¢ od zadania, o ktérym mowa
w ust. 5a, w przypadku gdy: 1) nieruchomo$¢ zostanie wykorzystana przez jednostke samorzadu terytorialnego
na inny cel niz okreSlony w umowie, jezeli cel ten mieSci sie w zakresie okreSlonym w ust. 5 pkt 1 lub 2)
nieruchomo$¢ zostanie przekazana na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 65) nieodplatnie, albo za odplatno$cia stanowigca rownowarto$é
poniesionych przez jednostke samorzadu terytorialnego udokumentowanych naktadéw na przekazang nieruchomosé,
lub 3) nastgpi zwrot do Zasobu nieruchomosci bedacej przedmiotem nieodplatnego przekazania.



Uwzgledniajac wszystko powyzsze, Sad I instancji skonstatowal, Ze zadanie powoda nalezato uwzgledni¢, zasadzajac
od pozwanej na jego rzecz kwote stanowiaca réwnowarto$¢ aktualnej warto$ci pienieznej niewykorzystanej
nieruchomos$ci obejmujacej dzialki o aktualnych numerach geodezyjnych (...)

Okreélajac zakres kwotowy naleznego powodowi Swiadczenia, Sad I instancji odwolal sie do treSci opinii bieglego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomos$ci J. L. (1), sporzadzonych w toku postepowania w zwigzku z
kwestionowaniem zadania pozwu przez strone pozwana nie tylko co do zasady, ale i co do wysokoéci. Sad ten wskazal
przy tym, ze biegly J. L. (1), dokonujac wyceny nieruchomo$ci w podejéciu poréwnawczym, przy zastosowaniu metody
korygowania ceny $redniej wedlug stanu na dziefi 31 maja 2005 roku i poziomu cen z sierpnia 2019 roku, okreslil
warto$¢ rynkowa prawa wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej jako dzialki o aktualnych numerach geodezyjnych (...)o
lacznej powierzchni 4,8820 ha na kwote 553 414 z1. Warto$é rynkowa prawa wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej
jako dzialki o aktualnych numerach geodezyjnych (...)o lacznej powierzchni 10,0617 ha, biegly ten oszacowat z kolei na
kwote 950 478 z1. Dalej, Sad I instancji wskazal, iz uwzgledniajac zarzuty pozwanej biegly dokonal takze oszacowania
wplywu nakladéw dokonanych przez pozwang na przedmiotowe nieruchomosci i ustalil, ze podnosza one wartosé
nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek (...)o 224 001 zl, za§ w przypadku nieruchomosci skladajacej sie z dzialek
(...) 0 461 661 zl. Jednoczes$nie Sad ten zauwazyl, ze biegly J. L. (1) okredlil atrakcyjno$¢ rynkowa wycenianych
nieruchomo$ci jako przecietna, wskazujac, iz posiadaja one dostateczng lokalizacje oraz dostep do linii brzegowej, co
jest czynnikiem wplywajacym na ich warto$§é. Oszacowana przez bieglego wartosé nieruchomosci uwzglednia przy tym
ich polozenie, stan i mozliwoSci wykorzystania. Wynik szacowania okre$lony na podstawie podejScia poréwnawczego
nalezy uznaé nalezy przy tym jako najbardziej obiektywny, obejmujacy realne warunki na rynku nieruchomodci,
wynikajace z sytuacji gospodarczej regionu oraz relacji popytu i podazy. Oceniajac przydatno$c¢ opinii bieglego J. L.
(1) do rozpoznania sprawy niniejszej, Sad Okregowy podkreslil, iz jest ona w pelni wiarygodna, za$ wnioski z niej
plynace sa jasne, logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Sad ten podkredlil przy tym, iz pozwana
nie zdolala wykazac, ze ekspertyza bieglego zawierala mankamenty prawne. Zdaniem Sadu I instancji, sporzadzajac
przedmiotowg opinie biegly poréwnal nieruchomosci podobne do wycenianej, a poszerzajac krag tych nieruchomosci
o te polozone wokot zbiornika S., zastosowat wspotezynniki korekeyjne, ktdre prawidlowo zniwelowaly réznice miedzy
cechami szacowanej nieruchomosci a obiektami poréwnawczymi. Koncowo za$ Sad ten wskazal, ze o wiarygodnosci
opinii bieglego J. L. (2) $wiadczylo tez to, ze wycena, ktérag w niej dokonano byla w zasadzie zgodna z operatem
szacunkowym sporzadzonym na zlecenie powoda na etapie postepowania przed wniesieniem pozwu w niniejszej
sprawie (warto$¢ spornej nieruchomosci powod szacowal na kwote 1 421 100 zI w 2016 roku, w pierwszej opinii
biegtego, wlutym 2018 r., warto$é te oszacowano na 1 490 900 zl, za$ ostatecznie w sierpniu 2019 roku na 1503 892 z}).

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy zadanie pozwu uwzglednil w calosci co do kwoty gtéwnej, wyjasniajac,
iz daty poczatkowe odsetek od zasgdzonego roszczenia sa zwiazane z rozszerzeniami powodztwa, ktérych powdd
dokonywal w toku procesu. Sad ten wyjaénil przy tym, ze niezasadnie pow6d domagal sie, by date poczatkowa odsetek
wyznaczaly daty doreczenia pozwanemu odpisow opinii bieglego wskazujac, iz okreélenie wartosci nieruchomosci
przez bieglego nie jest rownoznaczne ze zgloszeniem zadania przez powoda. Jednoczeénie Sad Okregowy wskazal,
ze nie uwzglednil zadania pozwanej rozlozenia na raty zasadzonego roszczenia jako Ze rozlozenie naleznoéci na
okres dziesieciu lat znaczaco wydluzyloby czas oczekiwania przez powoda na nalezne mu Srodki (data wymagalno$ci
roszczenia w pierwotnej wersji to 8 lipca 2016 roku). Ponadto — jak zauwazyt Sad Okregowy — z uwagi na konieczno$c
uregulowania naleznoéci wraz z odsetkami, ostateczna wysoko$¢ kwoty naleznej powodowi ulegltaby nadmiernemu
wzrostowi, co dodatkowo pogorszytoby niekorzystna sytuacje finansowa pozwanego.

Rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu i brakujacych kosztow sadowych Sad Okregowy uzasadnil za$ tym, iz
stanowig one konsekwencje uwzglednienia powodztwa.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodla pozwana, zaskarzajac je w cze$ci, tj. w pkt 1., II. i ITI. Skarzonemu
wyrokowi pozwana zarzucila przy tym naruszenie:

1) prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 kpc - poprzez ustalenie aktualnej wartosci pienieznej
nieruchomoéci skladajacych sie z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi od(...)na podstawie opinii biegtego



sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci J. L. (1) sporzadzonej w podej$ciu poréwnawczym, przy zastosowaniu
metody korygowania ceny $redniej, ktéra to opinia powinna by¢ przez Sad negatywnie oceniona (jako nieprzydatna
do rozstrzygniecia sprawy) z uwagi na przyjeta metode wyceny nieruchomosci;

2) prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 5a ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie pozwany przeznaczyl
przekazana mu przez powoda nieruchomo$¢ na inne cele anizeli przewidziane w umowie przekazania z 30 maja
2005 1., bo dzialania podjete przez pozwanego dotycza tej czeSci przekazanej nieruchomosci, ktéra nie zostata
objeta zadaniem pozwu, podczas gdy szereg z tych dzialan (cala infrastruktura: drogi, chodniki, barierki, wszystkie
prace zwigzane ze zbiornikiem wodnym, ktory mial stanowi¢ gléwna atrakcje planowanego centrum) stuzyé
mial funkcjonowaniu calej inwestycji okre$lonej jako cel przekazania, ktéra miala polega¢ na budowie centrum
rekreacyjno-sportowego i nie da sie ich przypisa¢ tylko do tych dzialek, na ktérych rzeczywiscie zostaly wykonane,
ale faktycznie dzialania te $éwiadczg o woli pozwanego do realizacji celu przekazania, ktéra ostatecznie okazala sie
niemozliwa z przyczyn od pozwanego niezaleznych,

3) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 5 ke w zw. z art. 24 ust. 5a ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panistwa - poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda rownowartosci aktualnej wartoéci
pienieznej nieruchomoséci skladajacych sie z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi od (...)z uwagi na
niewykorzystanie jej w okresie 10 lat na cele okreSlone w umowie, podczas gdy biorac pod uwage naklady i
wydatki poczynione przez pozwana gmine na przygotowanie inwestycji stanowigcej cel nieodplatnego przekazania
nieruchomoéci siegajace lacznie kwoty ponad 2 milionéw zlotych, uwzglednienie zadania powoda jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego, tym bardziej, ze warto$¢ nieruchomosci ktérych rownowarto$ci powod sie domaga,
wzrosla od czasu nieodplatnego przekazania wzrosla kilkudziesieciokrotnie, na co wplyw mialy rowniez dzialania
pozwanego podejmowane na tejze nieruchomosci oraz jej najblizszej okolicy.

Na kanwie powyzszych zarzutdw, pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania przed sagdem pierwszej instancji oraz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie,
pozwana wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I, III i IV oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozstrzygniecia przez sad pierwszej instancji wraz z obowigzkiem rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 09.10.2020 r. pozwana poszerzyla zgloszone uprzednio zarzuty apelacyjne o zarzut
naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 379 pkt 2 kpc w zw. z art. 6481
kpe, art. 6581 kpe, art. 6781 kpe w zw. z art. 19981 pkt 3 kpc poprzez zaniechanie odrzucenia pozwu z powodu braku
zdolnoéci sadowej oraz procesowej po stronie powoda, ktory wystepujac w sprawie jako oddzial nie posiadal zdolnosci
sadowej koniecznej do zlozenia pozwu oraz zainicjowania procesu, a takze ktérego pelnomocnik nie byl w sprawie
nalezycie umocowany (jego pelnomocnictwo procesowe — jak podnosila pozwana — wygaslo w dniu 31.01.2018 r.).
Powyzsze, zdaniem apelujacego, prowadzi do niewaznoéci postepowania w przedmiotowej sprawie i winno skutkowac
odrzuceniem pozwu. Jednocze$nie strona pozwana zarzucita brak sukcesji Agencji Nieruchomo$ci Rolnych na rzecz

(...)

W odpowiedzi na apelacje, pow6d domagat sie jej oddalenia oraz zasgdzenia od pozwanej kosztow procesu za instancje
odwotawcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Jako ze na rozprawie apelacyjnej w dniu 09 pazdziernika 2020 r. pozwana podniosta zarzut niewaznoSci
postepowania, do zarzutu tego odnie$¢ nalezalo sie w pierwszej kolejnosci. Jego podzielenie skutkowaé musialoby



bowiem uchyleniem zaskarzonego wyroku (art. 3868 2 kpc w zw. z art. 379 pkt 2 kpc), niezaleznie od trafnoéci dalszych
zarzutow apelacyjnych.

Niewazno$ci postepowania w sprawie niniejszej pozwana upatrywala w dwoch okolicznoéciach: braku nalezytej
reprezentacji strony powodowej i wytoczenia powodztwa przez podmiot nie majacy zdolnoSci sadowej i procesowe;j.
Stanowiska pozwanej w powyzszym zakresie nie sposob jednak uzna¢ za zasadne. Faktem jest, iz pozew w sprawie
niniejszej wniesiony zostal przez podmiot oznaczony jako (...) w O. (... )w S. (k. 3), za§ obowiazujace w dacie wniesienia
tegoz pozwu art. 3 ust. 1 oraz art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomog$ciami
rolnymi Skarbu Panistwa przewidywaly, iz Agencja Nieruchomo$ci Rolnej (a nie jak blednie wskazano to w pi$mie
strony pozwanej zlozonym na rozprawie apelacyjnej w dniu 09 pazdziernika 2020 r. — Agencja Wlasno$ci Rolnej
Skarbu Panstwa) jest panstwowg osoba prawna, ktora kieruje Prezes, reprezentujac ja na zewnatrz. Nie mozna jednak
pominagé, iz po mys$li powolanego art. 9 ust. 2 w zw. z art. 9 ust. 3 i 3a ustawy o gospodarowaniu nieruchomoéciami
Rolnymi Skarbu Panstwa, Prezes Agencji Nieruchomo$ci Rolnych wykonuje swe zadania przy pomocy Wiceprezesow
(powolywanych przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi) oraz dyrektoréow oddzialébw terenowych Agencji
(powolywanych przez siebie). Oznaczenie strony powodowej w sposob wskazany w pozwie, w powigzaniu z ciggiem
pelnomocnictw zalaczonych do pozwu, mialo w takiej sytuacji — zdaniem Sadu Apelacyjnego - za cel jedynie wykazanie
identyfikacji dochodzonego przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych roszczenia z podmiotami kolejno udzielajacymi
pelnomocnictw do dzialania w sprawie niniejszej w imieniu i na rzecz tejze Agencji. Z powyzszym rozumowaniem
koresponduje o$wiadczenie zlozone przez pelnomocnika powoda na rozprawie przed Sadem I instancji w dniu
04 pazdziernika 2017 r., po zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi dokonanej z dniem 01
wrzeénia 2017 r. ustawa Przepisy wprowadzajace ustawe o (...) (Dz.U. z 2017 r. poz. 624), w ktérym to o§wiadczeniu
pelnomocnik 6w wyraznie wskazal, iz ,,od 1.09.2017 r. w miejsce dotychczasowego powoda wszedl podmiot o nazwie
(. IOWwW.i(...)wB.” (k. 483). (...)w W. (w strukturze organizacyjnej ktérego pozostaje (...)w B.) niewatpliwie zdolno§é
sadowg i procesowa posiada za$. Wynika to z treSci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10 lutego 2017 . 0 (...) (t.j. Dz.U. z 2018
I. poz. 1154 ze zm.). W tym stanie rzeczy zarzut niewaznoS$ci postepowania wywodzony przez pozwana z treci art. 379
pkt 2 kpc w zw. z art. 6481 kpc, art. 6581 kpc i art. 6781 kpc, uznac nalezalo za chybiony. Rownie chybiony okazal sie
tez zarzut nienalezytego umocowania pelnomocnika dzialajacego w imieniu powoda. Owszem, zalaczone do pozwu
pelnomocnictwo bylo ograniczone czasowo (do 31.01.2018 r.), ale trzeba mieé¢ na wzgledzie, ze na przywolywanej juz
rozprawie pierwszoinstancyjnej w dniu 04 pazdziernika 2017 r. (a zatem jeszcze przed wyga$nieciem pelnomocnictwa
przywolywanego przez pozwana na poparcie zarzutow apelacji) pelnomocnik powoda przedtozyt ciag pelnomocnictw,
umocowujacych go do dzialania w sprawie juz po zmianie podmiotowej(...) jaka nastgpila z dniem 01 wrze$nia 2017
r. na mocy ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o (...) (Dz.U. z 2017 r. poz. 624). Podkreslenia wymaga przy tym,
ze pelnomocnictwo zloZone na rozprawie w dniu 01 wrze$nia 2017 r. nie bylo juz ograniczone zadnym terminem (ciag
pelnomocnictw k. 479-482, o§wiadczenie pelnomocnika powoda k. 483). Juz tylko potwierdzeniem powyzszego sa
dokumenty zlozone przez strone powodowa na skutek zobowigzania nalozonego na rozprawie apelacyjnej w dniu
09 pazdziernika 2020 r. (k. 938-951). W tym stanie rzeczy o niewaznoS$ci postepowania z przyczyny nienalezytej
reprezentacji powoda mowy by¢ nie moze. Koiicowo — w odniesieniu do zarzutéw apelacyjnych zgloszonych w toku
rozprawy z dnia 09 pazdziernika 2020 r. — Sad Apelacyjny wskazuje, iz chybione sg twierdzenia pozwanej o braku
sukeesji (...)na rzecz (...)Sukcesja ta wynika bowiem wprost z art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o (...) (Dz. U. z 2017 r. poz. 624 z pozn. zm.), zgodnie z ktérym wierzytelnosci przystugujace
zniesionej (...)obecnie przyshuguja jej nastepcy prawnemu - (...).

W zaistnialym stanie rzeczy przystapi¢ nalezalo do oceny dalszych zarzutéw apelacyjnych. W tym zakresie wstepnie
wskazac godzi sie, ze nie zaslugiwaly one na podzielenie. Sad pierwszej instancji nalezycie ustalil bowiem stan
faktyczny przedmiotowej sprawy, co do zasady trafnie wyjaénil podstawe prawng orzeczenia z przytoczeniem
prawidlowych przepiséw prawa, w sposéb prawidtowy ocenil takze zgromadzony material dowodowy. Z tych przyczyn
Sad Apelacyjny podzielit i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne i wnioski podjete przez Sad Okregowy. Wobec
powyzszego nie zachodzila potrzeba ich ponownego przytaczania, a odnie$¢ sie nalezalo jedynie do zarzutéow apelacji.



Zasadniczym zarzutem zgloszonym przez pozwana w apelacji byt zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 23381 kpc
wzw. z art. 278 kpce, zasadzajacy sie na twierdzeniu, iz Sad ten przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw, uznajac
za wiarygodne opinie sporzadzone przez bieglego sadowego J. L. (1) i w efekcie czyniac na ich podstawie ustalenia
co do aktualnej wartoSci nieruchomosci wskazanych w pozwie. Zarzut ten rozpoznac nalezalo w pierwszej kolejnosci
jako ze tylko w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy dokonywaé mozna oceny wlasciwego zastosowania
przepisoOw prawa materialnego.

Wskaza¢ w tym miejscu godzi sie, ze ocena wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw jest podstawowym zadaniem sadu
orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistosci, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Granice swobodnej
oceny dowodow wyznaczone sg przy tym wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami
logicznego my$lenia. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 23381 k.p.c. wymaga wskazania,
jakie konkretnie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac ich brak
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im taka moc przydajac, tj. czy i w jakim zakresie analiza ta
jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedza lub do§wiadczeniem zyciowym, wzglednie czy jest
ona niepelna. Nie jest natomiast w tym zakresie wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(donioslo$ci) poszcezegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie innej niz ocena sadu. Nadto, jezeli z okreslonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwana nie zdolala wykazaé, by Sad Okregowy, rozpoznajac sprawe niniejsza naruszyt
zasade swobodnej oceny dowodow, czynigc w konsekwencji wadliwe ustalenia faktyczne co do warto$ci nieruchomosci
wskazanych w pozwie. Zaakcentowania wymaga w tym miejscu, ze usilujac podwazy¢ opinie autorstwa bieglego
sadowego J. L. (1) pozwana forsowala teze, iz sporzadzono je w oparciu o nieprawidlowg metode. W przekonaniu
pozwanej za metode wlasciwa do oszacowania warto$ci nieruchomosci wskazanych w pozwie przyja¢ bowiem nalezalo
metode analizy statystycznej rynku, a nie — jak uczynil to biegly J. L. (1) — metode korygowania ceny $rednie;j.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z treScia art. 154 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1991 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (j.t. Dz.U. z 2020 r. poz. 1990) wyboru wla$ciwego podejScia oraz metody i techniki szacowania
nieruchomoéci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegolnosci cel wyceny, rodzaj i polozenie
nieruchomo$ci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach
i cenach nieruchomosci podobnych. Z powyzszego wynika, ze to od autonomicznej decyzji rzeczoznawcy zalezy
wybor podejscia oraz metody i techniki szacowania nieruchomoéci. Jakkolwiek przy tym podjecie przez rzeczoznawcy
decyzji w powyzszym przedmiocie nie moze by¢ dowolne i podlega weryfikacji przez Sad, to jednak skuteczne
zakwestionowanie operatu szacunkowego wymaga wykazania, ze przy jego sporzadzaniu doszlo do naruszenia prawa
albo operat zawiera ewidentne bledy, ktore dyskwalifikuja jego walory dowodowe (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 maja 2020 r. w sprawie I OSK 384/19, dostepny w zbiorach L., wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 04 sierpnia 2020 r. w sprawie I OSK (...), dostepny w zbiorach L.). Przenoszac
powyzsze na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezalo, ze brak jest podstaw do konstatacji, by stosujac metode
korygowania ceny $redniej przy sporzadzaniu opinii na potrzeby przedmiotowego postepowania biegly sadowy J.
L. (2) dopuscil sie naruszenia prawa lub ewidentnych bledéw. Po pierwsze bowiem, jak wspomniano wcze$niej,
ustawodawca wprost wyposazyl bieglego w uprawnienie do wyboru metody i techniki szacowania nieruchomosci.
Lektura opinii ww. bieglego prowadzi przy tym do wniosku, ze wyboru tego biegly nie dokonat dowolnie i pochopnie,
lecz w sposdb przemyslany, przedstawiajac rzeczowe argumenty Swiadczace o poprawnosci tego wyboru i odwolujac
sie do zapisow Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomoéci i
sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. z 2004 r. Nr 207 poz. 2109 ze zm.). Warto w tym miejscu wspomnie¢,
ze §4 ust. 3 cyt. Rozporzadzenia przewiduje, iz przy metodzie korygowania ceny $redniej do poréwnan przyjmuje
sie co najmniej kilkanascie nieruchomos$ci podobnych, ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktérych
znane s3 ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakeji oraz cechy tych nieruchomoéci. Wartoé¢ nieruchomosci



bedacej przedmiotem wyceny okresla sie w takim wypadku w drodze korekty Sredniej ceny nieruchomosci podobnych
wspolczynnikami korygujacymi, uwzgledniajacymi réznice w poszezegdlnych cechach tych nieruchomosci. Analiza
opinii sporzadzonych przez bieglego sadowego J. L. (1) prowadzi przy tym do wniosku, ze szacujac nieruchomosci
wskazane w pozwie przyjat on do poréwnan po kilkanas$cie nieruchomosci, niewatpliwie spelniajac tym samym wymog
wynikajacy z 84 ust. 3 cyt. Rozporzadzenia w sprawie wyceny nieruchomogci i sporzadzania operatu szacunkowego
(k. 675v-677). Nie podziela przy tym Sad Apelacyjny pogladu pozwanej, by przyjete przez bieglego do poréwnan
nieruchomo$ci nie mialy charakteru ,podobnych” do wycenianych w sprawie niniejszej. Wybor nieruchomoéci
przyjetych do poréwnan jak tez zastosowane wspoélezynniki korygujace biegly nalezycie i przekonujaco umotywowat
bowiem tak w opiniach pisemnych jak i wydajac opinie ustng na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2019 r. (k. 760-761),
w przeciwienistwie do pozwanej, ktora poglady swe w tym zakresie formulowata wylacznie w oparciu o subiektywna
ocene, jaka trafno$ci stanowiska bieglego nie moze podwazy¢. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze tak podejécie
i metoda szacowania nieruchomosci jak i dobér do poréwnan nieruchomosci podobnych pozostaja domena wiedzy
specjalnej. Zdefiniowanie rynku, jego obszaru i przeprowadzona analiza, w tym takze dotyczaca okreélania cech i ich
wplywu na cene nieruchomosci, to réwniez wiedza specjalna o charakterze ekonomicznym, a nie prawnym. Wiedza
taka nie dysponuje ani sad orzekajacy w sprawie, ani same strony postepowania. Stad tez w tym zakresie polega¢ trzeba
na opinii bieglych sadowych odpowiedniej specjalnosci, ktérych podwazenie wymaga przedstawienia nie wlasnego
pogladu, lecz dowodu — cho¢by w postaci ekspertyzy pozaprocesowej sporzadzonej przez osobe legitymujaca sie
odpowiednig wiedza i kwalifikacjami. Tymczasem ekspertyzy takiej (ani w postepowaniu przed Sadem I instancji, ani
w postepowaniu odwolawczym) pozwana nie przedstawila, poprzestajac jedynie na wywodach forsujacych poglad, iz
wlaéciwa metoda szacowania nieruchomos$ci w sprawie niniejszej jest metoda analizy statystycznej rynku. W takiej
sytuacji oddalenie przez Sad I instancji wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego celem
okreslenia wartoéci nieruchomosci wskazanych w pozwie inng metoda anizeli poréwnawcza (notabene wcale nie
metoda analizy statystycznej rynku lecz metoda ,kosztowa” — k. 839-839v) jawi sie jako prawidlowe, za§ sam wniosek
strony pozwanej o dopuszczenie takiego dowodu nakazuje traktowacé li tylko jako wyraz jej niezadowolenia z tresci
opinii, niemajacego pokrycia w argumentach merytorycznych. Trzeba zreszta mie¢ na uwadze, ze wniosku tego
pozwana w apelacji nie ponowila i nie wnosila o zreasumowanie decyzji Sadu I instancji w tym zakresie.

Co do forsowanej przez pozwana metody szacowania nieruchomos$ci — nie wchodzac w kompetencje bieglego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci — trzeba tez zauwazy¢, ze co do zasady nie powinna ona by¢ stosowana
przy ustalaniu warto$ci konkretnej, indywidualnie oznaczonej nieruchomosci albowiem zostala ona przewidziana jako
metoda shuzaca okre$laniu warto$ci reprezentacyjnej dla danego rodzaju nieruchomosci. Powyzsze wynika z analizy
cyt. Rozporzadzenia w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego, a w szczegblnosci §4
ust. 51 art. 161 ust. 2 tegoz Rozporzadzenia. Gruntuje to w przekonaniu o nietrafnosSci stanowiska pozwanej co do
zastosowania tej metody w sprawie niniejszej (zwlaszcza, ze — jak byla o tym mowa weze$niej — nie poparto go zadnym
dowodem).

Reasumujgc powyzsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji orzekajacy w sprawie niniejszej racjonalnie i w
sposob bezstronny rozwazyl material dowodowy jako calo$¢, w szczegblnosci za$s opinie bieglego sadowego J. L. (1).
W tym stanie rzeczy twierdzenia apelacji o naruszeniu art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 278 kpc uznaé nalezalo li tylko
za golostowng polemike ze stusznymi i w pelni przekonujacymi argumentami Sagdu Okregowego przedstawionymi w
logicznym pisemnym uzasadnieniu wydanego przez tenze Sad orzeczenia.

Jako polemike z trafnym stanowiskiem Sadu I instancji oceni¢ tez nalezato podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
prawa materialnego, a to art. 24 ust. 5a ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.
Sad Apelacyjny w pelni podziela zaprezentowany w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku poglad (poparty
autorytetem w postaci judykatéw Sadu Najwyzszego), iz z treéci przywolanego przepisu wynika, Ze zamiarem
ustawodawcy byto nalozenie na beneficjentéw nabywanych nieruchomosci obowigzku ich zagospodarowania zgodnie
z celem okreSlonym w umowie nieodplatnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomoséci. Oznacza to, ze wykonanie
zaciagnietego przez beneficjentow nabywanych nieruchomos$ci zobowiazania oceniaé trzeba przez pryzmat celu
nieodplatnego przekazania nieruchomosci, a brak realizacji tego celu stanowi de facto zmiane przeznaczenia



nieruchomoéci, uzasadniajaca zastosowanie sankcji okre§lonej w art. 24 ust. 5a ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Podziela tez Sad Apelacyjny zaprezentowanych w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku poglad, iz uzyte w powolanym wyzej przepisie sformulowanie ,,przeznaczenie przez nabywce
nieruchomoéci na inny cel” oznacza, ze nastepuje ze strony nabywcy badz dzialanie, ktére prowadzi do zmiany
celu, badz nabywca nie podejmuje dzialania, ale jego wola jest nakierowana na zmiane celu i innego wykorzystania
nieruchomosci, niz cel okreslony w umowie. Przy czym samo niewykonanie inwestycji nie zawsze bedzie tozsame
z przeznaczeniem na inne cele, jezeli nabywca czyni przygotowania wskazujace na dalsza wole realizacji celu
okreslonego w umowie, a wyjasnienia dotyczace opo6znienia inwestycji mozna uznaé¢ za uzasadnione w danych
okoliczno$ciach faktycznych. O zmianie celu nie moze tez $§wiadczyé czasowe wykorzystanie nieruchomosci w
inny sposob, niz okre§lony w umowie, jezeli ma to sluzy¢ zachowaniu jej substancji i prowadzi¢ do racjonalnego
ekonomicznie utrzymania w stanie niepogorszonym.

Podzielajac powyzsze poglady nie mozna odméwic racji Sadowi I instancji, gdy skonstatowat on, iz nieruchomosci
wskazane w pozwie pozwana przeznaczyla na cele inne anizeli okre§lone w umowie nieodplatnego przeniesienia
wlasno$ci nieruchomoéci z dnia 30 maja 2005 r., nie wyjasniajac przy tym przyczyn, dla ktérych ostatecznie odstapita
od realizacji inwestycji, co usprawiedliwialo zagdanie pozwu co do zasady.

Zaakcentowania wymaga, ze poza sporem w sprawie niniejszej pozostawalo, iz na mocy umowy nieodplatnego
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci z dnia 30 maja 2005 r. m.in. na nieruchomos$ciach wskazanych w pozwie
pozwana zrealizowa¢ miala inwestycje w postaci budowy zbiornika malej retencji na rzece B. z przeznaczeniem
na gminne centrum turystyczno-rekreacyjne we wsi B., w tym stworzy¢: baze noclegowa w zaadaptowanych
zabudowaniach danego mlyna oraz na terenie do niego przyleglym, obiekty zaplecza socjalnego plazy, urzadzenia
stuzace rekreacji, pole namiotowe, obiekty gastronomii, plaze, stanice wodng wraz z zapleczem technicznym, wieze
widokowa, $ciezke spacerowa, mala architekture i parking. Poza sporem w sprawie niniejszej pozostawalo tez,
ze zadnej czeSci powyzszej inwestycji nie zrealizowano na nieruchomosciach wskazanych w pozwie; cze$ciowo
natomiast inwestycja ta zostala zrealizowana na innych nieruchomoé$ciach, takze stanowiacych przedmiot umowy
nieodplatnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci z dnia 30 maja 2005 r. Poza sporem w sprawie niniejszej
pozostawalo wreszcie i to, ze nieruchomosci wskazane w pozwie zarzadzeniem Wojta pozwanej z dnia 19 sierpnia
2015 r. przeznaczono do sprzedazy w trybie przetargu nieograniczonego(...)wyodrebniajac je uprzednio geodezyjnie
z dzialek o numerach (...), bedacych (miedzy innymi) przedmiotem umowy nieodplatnego przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci z dnia 30 maja 2005 r. Spér w sprawie niniejszej sprowadzat sie do tego, czy brak realizacji
przedmiotowej inwestycji na nieruchomos$ciach wskazanych w pozwie, w powigzaniu z czeSciowa realizacja tejze
inwestycji na innych nieruchomo$ciach stanowiacych przedmiot umowy nieodplatnego przeniesienia wlasnosci
nieruchomos$ci z dnia 30 maja 2015 r. i dokonaniem przez pozwang podziatu geodezyjnego nieruchomosci wskazanych
w pozwie oraz przeznaczeniem ich na sprzedaz, pozwala przyjac, iz pozwana nieruchomo$ci te przeznaczyla na cel
inny anizeli okreSlony w powolanej umowie z dnia 30 maja 2015 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego sp6r ten trafnie Sad
I instancji rozstrzygnal na korzysc¢ strony powodowe;j.

Rozwijajac powyzsza konstatacje wskazaé godzi sie, ze nie przekonujg argumenty pozwanej, iz czeSciowe zrealizowanie
inwestycji okresSlonej w umowie nieodplatnego przeniesienia wlasnosSci nieruchomosei z dnia 30 maja 2005 r. na
nieruchomo$ciach innych anizeli objete pozwem (w tym wykonanie drogi dtugosci ok. 1,2 km o powierzchni asfaltowe;j
z drogi powiatowej przebiegajacej przez miejscowos$¢ B. do dzialek oznaczonych geodezyjnie nr (...)wybudowanie
chodnikéw po obu stronach drogi oraz barierek zabezpieczajacych droge od przyleglego terenu, w tym od lustra
wody zbiornika malej retencji, wybudowanie nowego mostu betonowego oraz nowych §luz, wyprofilowanie rzeki
ponizej zbiornika malej retencji i oblozenie dna plytami azurowymi, utwardzenie betonem brzegi grobli wzdluz
drogi stanowiacej jednoczeénie groble zbiornika malej retencji, zlikwidowanie cze$¢ grobli w celu utworzenia jednego
zbiornika o powierzchni ok. 14 ha lustra wody, wykorzystanie urobku z likwidacji grobli i poglebienie dna do
podwyzszenia terenu wokol zbiornika oraz dokonanie jego zniwelowania, a takze uprofilowania brzegbéw zbiornika,
zmodernizowanie rowow wplywajacych do zbiornika poprzez ich zastapienie rurociaggami i zabezpieczenie odplywow
elementami betonowymi, urzadzenie miejsca do wodowania lodzi, oczyszczenie dzialki nr (...) z zakrzaczen, a takze



wyréwnanie powierzchni w celu utworzenia trawiastej plazy oraz wykonania drog przejazdowych) swiadczy¢ ma o
utrzymywaniu przez pozwana woli realizacji tej inwestycji na nieruchomosciach wskazanych w pozwie, zniweczonym
ostatecznie przez okoliczno$ci od pozwanej niezalezne w postaci braku $rodkéw finansowych. Po pierwsze, skoro
pozwana nieruchomos$ci wskazane w pozwie przeznaczyla do sprzedazy, to nie sposob przyjaé, by rzeczywiécie istniala
po jej stronie wola wykorzystania tychze nieruchomoéci na cel okreslony w umowie z dnia 30 maja 2005 r. przez
okres pelnych 10 lat od zawarcia tejze umowy. Oczywiscie dostrzega Sad Apelacyjny, iz formalnie rzecz biorac,
przedmiotowe nieruchomosci do sprzedazy przeznaczono dopiero po uplywie owych 10 lat (zarzadzeniem Wojta
pozwanej z dnia 19 sierpnia 2015 r.). Analiza wydruku z akt ksiegi wieczystej prowadzonej dla tychze nieruchomosci
(k. 64-73) prowadzi jednak do wniosku, ze decyzja w tym przedmiocie podjeta musiala by¢ przez pozwana juz
wezeéniej. Do sprzedazy przeznaczono bowiem 32 dzialki oznaczone numerami (...) powstale z podzialu dzialek o
numerach (...), stanowiacych pierwotnie przedmiot umowy nieodplatnego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci z
dnia 30 maja 2005 r. Podzial ten, jak wynika z rubryki ,,Dokumenty bedace podstawa wpisu” dokonany zostal przy
tym w oparciu o wykaz zmian danych ewidencyjnych wraz z mapa projektu podzialu nieruchomoéci opatrzony data
23.05.2015 ., przypadajaca jeszcze przed uplywem 10 lat od zawarcia umowy nieodplatnego przeniesienia wlasnosci
nieruchomos$ci z dnia 30 maja 2005 r. Do$§wiadczenie zyciowe wskazuje przy tym, ze sporzadzenie takiego wykazu
musialy poprzedzi¢ prace geodezyjne wykonane jeszcze wczeSniej. Wszystko powyzsze gruntuje w przekonaniu, ze
jeszcze przed uplywem 10 lat od zawarcia wspomnianej umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci pozwana
wyzbyla sie zamiaru realizacji celu umowa ta okre$lonego na nieruchomosciach objetych pozwem, podejmujac decyzje
0 zmianie przeznaczenia tychze nieruchomo$ci. Powyzszej konstatacji nie przeczy, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
okoliczno$¢, iz w ogloszeniu o sprzedazy nieruchomosci wskazanych w pozwie podano, iz przeznaczone s one ,,pod
teren (...)bowiem w wyniku sprzedazy nieruchomosci te mialy sta¢ sie wlasnosScia innych anizeli pozwana Gmina
podmiotbéw, to nie mogly mie¢ charakteru gminnego, a to za$ przeczylo celowi, na jaki przekazano je pozwanej umowa
z dnia 30 maja 2005 r. Po drugie, aktualnie niewatpliwie trudna (i wykazana przez strone pozwana w apelacji)
sytuacja majatkowa pozwanej nie §wiadczy bowiem jeszcze o tym, ze byla ona taka na przestrzeni wszystkich lat po
zawarciu umowy nieodplatnego przeniesienia wlasnosci nieruchomoéci z dnia 30 maja 2015 r. OkolicznoSci powyzszej
pozwana nie wykazala, podobnie zreszta jak podnoszonego w apelacji faktu bezskutecznego ,czynienia staran i
poszukiwania sposob6w finansowania inwestycji”. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z og6lna regula wynikajaca
z art. 6 ke, spoczywal za$ na pozwanej, ktéra jednak go nie udzwignela, poprzestajac wylacznie na gotostownych
twierdzeniach i narazajac sie w ten spos6b na ujemne konsekwencje dowodowe. Za goloslownoscia twierdzen
pozwanej w omawianym zakresie przemawia tez, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, to, ze podczas 10-letniego okresu od
daty zawarcia umowy nieodplatnego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci nie sygnalizowala ona poprzednikowi
prawnemu powoda klopotéw ze sfinansowaniem inwestycji i nie usilowala podjaé z nim negocjacji w przedmiocie
ewentualnego zwrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, tak by w ostatecznym rozrachunku nie zostaé
obarczong obowigzkiem zwrotu ich wartosci. Swiadomoéé istnienia takiego obowigzku pozwana niewatpliwie za$
mie¢ musiala. Zostal on bowiem wprost wyartykulowany w §9 umowy nieodplatnego przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci z dnia 30 maja 2005 r.

Wszystko powyzsze, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, nakazuje podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, iz pozwana
nieruchomoéci wskazane w pozwie de facto przeznaczyla na inny cel anizeli przewidywala to umowa nieodplatnego
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci z dnia 30 maja 2005 r. Nie realizujac na tychze nieruchomosciach celu
okreSlonego w wyzej przywolanej umowie, podjela ona bowiem jednoczeSnie w okresie 10 lat od zawarcia tejze
umowy, dzialania nakierowane na inne wykorzystanie nieruchomo$ci, niz cel w umowie okreslony (podziat geodezyjny
nieruchomoéci celem dokonania ich sprzedazy). Trafnie zatem Sad I instancji przyjal, ze zadanie powoda zastugiwato
na uwzglednienie tak w $wietle §9 umowy nieodplatnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci z dnia 30 maja 2005
r., jak i w Swietle art. 24 ust. 5a ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, z tym ze nie
w jego brzmieniu obowigzujacym aktualnie, lecz w brzmieniu z daty zawarcia powolanej umowy (tj. obowigzujacym
do dnia 02 grudnia 2011 r.), zgodnie z ktéorym w przypadku zbycia lub przeznaczenia przez nabywce nieruchomosci
na inne cele, niz okreslone w umowie, przed uplywem 10 lat liczac od dnia jej nabycia, (...) (a obecnie (...) moze
zadac od takiego nabywcy zwrotu aktualnej wartoSci pienieznej tej nieruchomosci, ustalonej wedlug zasad okreslonych
w art. 30 ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Zwazywszy na zasade nie



retroakcji wynikajaca z art. 3 ke, znowelizowany art. 24 ust. 5 a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami rolnymi
nie moze bowiem zmienia¢ ocen skutkow prawnych zdarzen, ktére powstaly pod rzadami dawnego prawa (w tym
wypadku umowy nieodplatnego przeniesienia wlasnoéci nieruchomoscei z dnia 30 maja 2005 r.). W tym zakresie Sad
Apelacyjny podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 wrzeénia 2018 r. w sprawie
V CSK 554/17 (dostepny w zbiorach L.). Powyzsza konstatacja nie skutkuje jednak podzieleniem zarzutu naruszenia
art. 24 ust. 5 a cyt. ustawy podniesionym w apelacji albowiem powolany przepis tak w dacie zawarcia umowy
nieodplatnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci jak i obecnie przewiduje roszczenie, z jakim wystapil powdd w
sprawie niniejszej, na analogicznych przestankach (poszerzajac jedynie jego podstawe o okoliczno$¢ niewykorzystania
nieruchomosci na cele okre§lone w umowie w okresie 10 lat od nabycia nieruchomo$ci).

Nie podzielil tez Sad Apelacyjny ostatniego z zarzutéw prawa materialnego podniesionego w apelacji, a mianowicie
zarzutu naruszenia art. 5 kc. Realizowanie przez powoda uprawnien zwiazanych z wykonywaniem prawa wlasnosci i
innych praw majatkowych na rzecz Skarbu Panstwa nie moze by¢ uznane ani za naduzycie prawa podmiotowego, ani
za dzialanie pozostajace w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Gospodarowanie majatkiem publicznym,
ktorym wimieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, dysponuje powdd podlegac¢ musi bowiem Scistej regulacji i moze odbywac
sie tylko w ramach obowigzujacych w tym zakresie przepisow. Skoro przepisy te przewiduja po stronie powoda
mozliwo§¢ dochodzenia aktualnej warto$ci nieruchomo$ci przeznaczonej na cele inne niz przewidziane w umowie
nieodplatnego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, to nie mozna powodowi czynié zarzutu naduzycia prawa, gdy
z mozliwo$ci tej korzysta, zwlaszcza, ze naruszajac wyraznie ustanowiony w umowie nieodplatnego przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci oraz w ustawie o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa zakaz
przeznaczenia pozyskanych nieodplatnie nieruchomosci na cele inne niz w umowie tej okre$lone, pozwana musiala
przeciez liczy¢ sie z konsekwencjami swoich decyzji w postaci obowigzku zwrotu wartoSci otrzymanej od poprzednika
prawnego powoda nieruchomosci. W braku podstaw do oceny zadania zgloszonego w pozwie za sprzeczne z treScig art.
5 ke gruntuje tez okolicznoéé, iz powdd zadanie swe ograniczyl i tylko do tych nieruchomosci, ktérych przeznaczenie
pozwana zmienila, decydujac sie na ich sprzedaz, a zatem spodziewajac sie — in spe — dochodu z powyzszego tytulu.
Obezwladnienie zagdania pozwu na mocy art. 5 ke doprowadzitoby do nieakceptowalnej sytuacji, w ktorej pozwana
— nie wywiazujac sie z umowy z dnia 30 maja 2005 r. — uzyskalaby swoista premie w postaci wzbogacenia sie o
warto$¢ przeznaczonych do sprzedazy nieruchomosci, ktérych wlascicielem stala sie przeciez pod tytulem darmym,
ale na okres$lonych warunkach (zrealizowania okres§lonego celu, czego nie uczynila). Bez znaczenia, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, pozostaja przy tym argumenty pozwanej tyczace sie jej ztej kondycji finansowej uniemozliwiajacej
zaspokojenie zadania powoda. W wyniku uwzglednienia powddztwa w majatku pozwanej pozostanie wszak substrat
w postaci nieruchomog$ci wskazanych w pozwie, rbwnowazacy kwote nalezna powodowi. Substrat ten moze stanowié
przedmiot ewentualnego zabezpieczenia hipotecznego kredytu/ pozyczki zaciagnietej ewentualnie przez pozwana
celem zaspokojenia powoda, wzglednie (jak planowala to przeciez pozwana) — sprzedazy dokonanej w tymze samym
celu.

Koncowo, w kontekscie zarzutu naruszenia art. 5 ke, zwrocic nalezy jeszcze uwage na inny aspekt sprawy. Ot6z, jak
wynika z aktu notarialnego dokumentujgcego zawarcie umowy nieodplatnego przeniesienia wlasnoéci nieruchomoscei
w dniu 30.05.2005 r., do nieruchomo$ci aktem tym objetych zgloszone zostaly roszczenia reprywatyzacyjne przez
zone i spadkobiercow bylego wlasciciela (...). Z powolanego aktu wynika réwniez, ze wyzej wymienieni, w pisemnym
o$wiadczeniu z dnia 10 stycznia 2005 r., zrzekli sie roszczen do zwrotu w naturze czeéci majatku B., ktéra stanowila
przedmiot umowy nieodplatnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci z dnia 30 maja 2005 r. W aktach sprawy
niniejszej znajduje sie przy tym kopia tego o§wiadczenia (k. 279). Wynika z niej jednoznacznie i wprost, Zze wspomniane
o$wiadczenie w przedmiocie zrzeczenia sie roszczen w naturze zlozone zostalo tylko i wylacznie w zwigzku z planami
powstania gminnego (co podkreslono osobna czcionka) oérodka rekreacyjnego i przy zastrzezeniu, ze oSrodek taki
powstanie na calo$ci przekazanych nieodplatnie pozwanej gruntéw, za zobowigzaniem pozwanej do zakazu zmiany
przeznaczenia tychze gruntéw lub ich zmian wlasno$ciowych. Przy uwzglednieniu powyzszego, powolywanie sie
przez pozwana na art. 5 ke w sytuacji dokonania przez nia zmiany przeznaczenia nieodplatnie przekazanych jej
nieruchomosci i niezrealizowania na tychze gruntéw celu w postaci gminnego centrum turystyczno-rekreacyjnego,
jawi sie jako catkowicie nieuzasadnione.



Konsekwencja zaprezentowanej powyzej oceny zarzutow apelacji bylo uznanie jej za bezzasadng, w tym takze w
zakresie kwestionowanych nig rozstrzygnie¢ w zakresie kosztéw procesu i kosztow sagdowych. Skoro bowiem pozwana
ulegla zadaniu powoda w przewazajacym zakresie, to stusznie Sad I instancji obciazyl ja tymi kosztami. Podstawe do
powyzszego dawal temu Sadowi art. 100 kpc oraz art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach niniejszych.
Doda¢ jedynie nalezy, ze w apelacji nie przedstawiono zadnych argumentéw, ktére moglyby stanowié¢ podstawe do
zmiany rozstrzygnie¢ o kosztach procesu i brakujacych kosztach sagdowych, z uwzglednieniem regulacji wynikajacej
z art. 102 kpc.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 kpc, orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwotawcza (pkt. II wyroku) orzeczono za$ z mocy art. 98§ kpc w zw. z § 2 pkt 71 §
10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804 ze zm.) - zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

(...)



