Sygn. akt I ACa 202/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski (spr.)
Protokolant : Monika Jaroszko

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2021 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. Z.

przeciwko (...) w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 16 stycznia 2020 r. sygn. akt I C 781/15

1. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze:

a) w punkcie 1.2 zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 205.030 (dwiescie piec¢ tysiecy
trzydziesci) zI w miejsce kwoty 102.515 z1;

b) w punkcie II oddala powédztwo w pozostalym zakresie;
¢) w punkcie IIT znosi miedzy stronami koszty procesu;

d) w punkcie IV obcigza pozwanego kwotq 16.840 (szesnascie tysiecy osiemset czterdziesci) zl w
miejsce kwoty 12.203 zi;

e) w punkcie V nakazuje sciggnagé¢ z roszczenia zasqdzonego na rzecz powoda kwote 19.769
(dziewietnascie tysiecy siedemset szesédziesiqt dziewieé) zI w miejsce kwoty 24.406 zl;

2. oddala apelacje powoda w pozostatym zakresie, zas apelacje pozwanego oddala w calosci;

3. znosit miedzy stronami koszty procesu odwolawczego;



4. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwwa — Sqdu Apelacyjnego w Bialymstoku
kwote 7.449 (siedem tysiecy czterysta czterdziesci dziewieé) zl tytulem stosownej czesci
nieuiszczonej oplaty od apelacji powoda.

(...)

UZASADNIENIE

Powéd: T. Z. , po ostatecznym spracowaniu zadan pozwu, domagat sie zasadzenia od pozwanego (...)w W. kwot:

- 350.000 z} tytulem zado$Cuczynienia za doznang krzywde wraz z odsetkami ustawowymi od 200.000 zl od 21
pazdziernika 2014 roku oraz ustawowymi za opdZznienie od 150.000 zt od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwanemu odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo,

- 22.642 7z} tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia nastepnego po dniu
doreczenia pozwanemu odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo,

- 367.676,94 z} tytulem kosztoéw nabycia protezy wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od: 125.000 zt — od 21
pazdziernika 2014 roku, 67.880 zt — od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma z 25 maja 2016 roku, 174.796,94
zl od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo,

- 1.820 zl miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby, platnej z gory do 10-go dnia kazdego miesiaca, poczawszy
od 1lutego 2015 roku - wraz z odsetkami ustawowymi za opoZznienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwanemu odpisu pisma w zakresie rat wowczas wymagalnych oraz w przypadku uchybienia terminu platnoéci
ktorejkolwiek z rat w przysztoéci,

a takze ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego za mogace ujawnié sie w przyszlosci szkody wynikle z wypadku.

Podal, Ze w dniu 26 maja 2014 roku ulegl wypadkowi przy pracach polowych, w wyniku ktérego doznat zmiazdzenia
konczyny gornej prawej, wciagnietej przez belarke, skutkujacego amputacja tej konczyny. W chwili zdarzenia
gospodarstwo rolne, w ktorym wykonywane byly prace, podlegalo ubezpieczeniu od odpowiedzialnoéci cywilnej u
pozwanego.

Pozwane (...)w W. wnosilo o oddalenie powddztwa, powolujac sie na przestanke egzoneracyjna, tj. wylaczna
wine poszkodowanego, ktory jako osoba inicjujaca i wykonujaca czynno$¢ sprawdzenia maszyny i wyciggniecia
sznurka powinien oceni¢, czy jest w stanie bezpiecznie ja wykonaé. Z ostroznoéci procesowej pozwany podniost takze
zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody w 70%, a takze razace zawyzenie kwoty zado$cuczynienia,
kosztow protezy i nieudowodnienie wysoko$ci odszkodowania. Dodatkowo wskazal, ze ewentualne odsetki powinny
by¢ zasadzone od dnia wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2020 roku, zapadlym w sprawie o sygn. akt: I C 781/15, Sad Okregowy
w Ostrolece zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwoty: 150.000 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
21 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty; 102.515 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 20 pazdziernika 2015
roku do dnia zaplaty; 115 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty; oddalil
powddztwo w pozostalej czesci; rozstrzygnal o kosztach procesu.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

W dniu 26 maja 2014 roku T. Z. pomagal w pracach polowych E. D. (1), wlaécicielowi gospodarstwa rolnego o pow.
80 ha. Obaj belowali kiszonke na lakach w miejscowosci C., gm. S.. Zaréwno gospodarstwo rolne, jak ciagnik Z. P. 100
o nr. rej. (...) (z przypieta prasa zwijajaca marki (...)objete byly ochrona ubezpieczeniows z tytulu odpowiedzialno$ci
cywilnej w T.U.iR. (...) S.A. (polisa nr (...)).



W godzinach popoludniowych, po positku, mezczyzni wrocili na lake, w celu kontynuowania prac. E. D. (1) wsiadl
do ciggnika, a T. Z. postanowil sprawdzié¢ belarke przed jej uruchomieniem. W tym celu wszed! na stopieh maszyny
i zauwazyl zaplatany w walkach sznurek. Aby go poprawié¢, powod otworzyl klape i kiedy chwycil za niego prawa
reka, walce w belarce zaczely wirowaé, wciagajac jego konczyne do $rodka i miazdzac ja do poziomu lokcia. Przed
uruchomieniem ciggnika wraz z maszyna, E. D. (1) nie upewnil sie, gdzie znajduje sie jego pomocnik.

Po zdarzeniu powod zostal przewieziony do SP (...) w M., gdzie stwierdzono u niego uraz konczyny goérnej prawej, w
szczegolnosci rozlegla rane skalpacyjno-szarpang przedramienia prawego z ubytkiem tkanek miekkich oraz zlamanie
trzonéw obu kosci przedramienia prawego i zapalenie rany amputacyjnej. Z uwagi na zagrazajacy zyciu duzy
ubytek krwi, powod zostal zoperowany w trybie pilnym. Dokonano amputacji koniczyny gornej prawej na poziomie
przynasady dalszej koSci ramiennej. Po operacji do 3 czerwca 2014 roku powdd przebywal na Oddziale (...) a z uwagi
na ropienie rany kikuta ramienia prawego przez kolejny tydzien na Oddziale (...) W dniu 10 czerwca 2014 roku zostal
wypisany do domu w stanie ogdlnym dobrym, z zaleceniem kontynuowania leczenia w (...) (zmiany opatrunkéw). Po
ok. 3 tygodniach kikut zagoil sie catkowicie. Z powodu znacznej bolesnosci przez 2-3 miesigce powod przyjmowat K..

Utrata reki, a tym samym mozliwo$ci zarobkowania i stalego dochodu, obawa o dalszy los rodziny, czy o odejscie
zony, wywolaly u powoda stany depresyjne. Zalamat sie psychicznie, stal sie nerwowy, mial mysli samobojcze. Przez
4 miesiace pozostawal pod opieka lekarza psychiatry (dr P.), ktory zdiagnozowat zespot depresyjny reaktywny.

W dniu 9 grudnia 2014 roku lekarz rzeczoznawca KRUS ustalil 65% stalego uszczerbku na zdrowiu powoda
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym, uznajac powoda za okresowo calkowicie
niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym (do grudnia 2016 r.). Decyzja z 15 grudnia 2014 r. KRUS w M.
zakwalifikowal wypadek powoda jako wypadek w rolnictwie i przyznal mu rente rolniczg z tytutu niezdolnoéci do pracy
na okres od 1 listopada 2014 roku do 31 grudnia 2016 roku, w kwocie po 1.084,57 zt miesiecznie.

W dacie zdarzenia T. Z. mial 33 lata, wyksztalcenie podstawowe, pomagat bratu w prowadzeniu gospodarstwa rolnego
w miejscowosci S., gm. S. oraz podejmowal sie dorywczych prac u okolicznych gospodarzy. Utrzymywat calg rodzine
(zone i trojke maloletnich dzieci: 7, 51 3 lata).

Obecnie nie pracuje i utrzymuje sie z renty w wysokoéci ok. 1.000 zl. Z powodu braku §rodkéow nie zdecydowal sie
na zaprotezowanie. Moze liczy¢ na wsparcie zony i calej rodziny. W wolnych chwilach jezdzi ze szwagrem na ryby,
spedza czas z dzieémi.

Powod nadal odczuwa skurcze w kikucie amputowanej konczyny (co ok. 3 dni i na zmiane pogody) oraz bole
fantomowe polegajace na czuciu palcow. Leczy sie z powodu nadci$nienia tetniczego, ktore zostalo rozpoznane krotko
po urazie. Nauczyt sie postugiwaé lewa reka (spozywa nia posilki, podpisuje sie), a w myciu sie i wykonywaniu innych
czynnoéci (zapinaniu guzikéw, przygotowywaniu positkow) pomaga mu malzonka.

W dniu 9 wrze$nia 2015 roku powdd zglosil szkode, wnioskujac o wyplacenie zadoSéuczynienia i renty. Pozwany w
decyzji z 20 pazdziernika 2014 roku odméwil wyplaty jakichkolwiek kwot.

Z opinii sporzadzonej przez specjalistow z (...) w B. z zakresu: medycyny sadowej, neurologii, ortopedii-traumatologii,
chirurgii, psychiatrii i psychologii, wynikato, ze wskutek wypadku z 26 maja 2014 r. powdd doznal zmiazdzenia
obwodowego odcinka prawej (dominujacej) konczyny goérnej az do poziomu lokcia, ktérego nastepstwem byta
amputacja tej koniczyny na wysoko$ci przynasady dalszej ramienia. Cierpienia fizyczne o bardzo znacznym nasileniu
trwaly od chwili wypadku do ok. 4 tygodni po wypadku (uraz szarpano-miazdzony, transport do szpitala, zabieg
operacyjny, przedluzajace sie gojenie i stan zapalny kikuta, zmiany opatrunkéw). Dolegliwoéci bélowe o nasileniu
Srednim trwaly do ok. 3 miesiecy od wypadku (boéle ,,fantomowe”, ¢wiczenia kikuta). Dolegliwo$ci bolowe o nasileniu
niewielkim stopniowo zanikajace trwaly do ok. p6! roku od wypadku, ale nie ustapily calkowicie. Trwaly uszczerbek
na zdrowiu biegli okreslili na 65%.



Biegli zwrdcili uwage, ze wypadek calkowicie zmienil zycie codzienne powoda, spowodowal w nim caly szereg
utrudnien, poczynajgc od samoobslugi i higieny osobistej, na catkowitym wylaczeniu z pracy rolniczej konczac.
Powdd nie jest tez w stanie wykona¢ czynno$ci wymagajacych udzialu sprawnych obu konficzyn goérnych (jedzenie
nozem i widelcem, wigzanie butoéw, krojenie chleba, odkrecenie stoika, pisanie odreczne, praca widlami, grabiami,
dZzwiganie workéw, prowadzenie samochodu, czy ciggnika, itp.). W trakcie leczenia ortopedyczno-chirurgicznego
istniala potrzeba przyjmowania przez powoda lekéw przeciwbolowych (K.), ostonowych (A.). Stosowanie antybiotyku
(C.), probiotyku (L.), érodkéw odkazajacych i opatrunkowych zasadne bylo w okresie ok. 1. miesigca po wypisaniu ze
szpitala, w okresie gojenia kikuta poamputacyjnego. Obecnie pow6d leczenia nie wymaga.

Biegli stwierdzili, Ze leczenie ortopedyczno-chirurgiczne powoda jest zakonczone i w tym zakresie nie wymaga on
dalszych konsultacji, ani badan specjalistycznych. Jesli natomiast dojdzie do protezowania, moze zaj$¢ potrzeba
niewielkiego zabiegu operacyjnego — reamputacji kikuta ramienia, ktory jest nieco za dlugi.

Wskazali rowniez, ze pow6d wymagal pomocy osob drugich do momentu przestawienia sie na leworecznosé, tj. przez
ok. 3 miesiecy i aktualnie pomoc taka nie jest mu potrzebna (sam rozbieral sie do badania lekarskiego, potrafit
wykona¢ praktycznie wszystkie podstawowe czynnoSci). Jako osoba pozbawiona dominujgcej koniczyny wymaga
jednak zaprotezowania, chocby z zastosowaniem technologii tradycyjnej. Dodali, ze zaawansowana technologicznie,
a przez to bardzo kosztowna proteza ramienia w znaczacy stopniu usprawnitaby funkcjonowanie i zmniejszyta
niepelnosprawno$c¢, choé¢ nadal nie pozwalalaby na wykonywanie ciezkich (sitlowych) prac fizycznych.

Specjalista z zakresu psychiatrii stwierdzil, ze amputacja konczyny byla dla powoda powaznym stresem, bowiem
jego zycie zmienilo sie diametralnie pod kazdym wzgledem, zar6wno w zyciu osobistym, jak i spolecznym. Z osoby
sprawnej, prawidlowo funkcjonujacej, odpowiedzialnej za swoja rodzine, stal sie inwalidg, osoba niepelnosprawna,
wymagajaca stalej pomocy osoby drugiej. Doznawat silnych, negatywnych emocji zwlaszcza bezposrednio po urazie,
uSwiadomieniu sobie, ze jego zycie uleglo calkowitej zmianie, Ze nie bedzie juz zdolny do pracy. Ujawnial objawy
zespolu stresu pourazowego, stal sie nadmiernie nerwowy, zmienil sie pod wzgledem charakterologicznym. Pod
namowa zony podjatl leczenie psychiatryczne, rozpoznano u niego zespét depresyjny reaktywny. Pomimo poprawy
samopoczucia, dostosowywania sie do zaistnialej sytuacji, nadal doznaje zaburzen emocjonalnych zwigzanych z utrata
reki.

Z kolei biegly sadowy z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy wskazal, Zze zgodnie z zaleceniami producenta
zawartymi w instrukcji obsltugi, wszelkie prace przy prasie i otwieranie oslony ochronnej mozna prowadzi¢ tylko
przy wyciénietym sprzegle (...) i wylaczonym silniku ciggnika. Obydwaj mezczyzni nie zastosowali sie do tych
zasad pracy. Do zdarzenia doszlo bowiem w wyniku czynnoSci podjetych przez E. D. (1), ktory po uruchomieniu
ciaggnika przelgczyl przekaznik pracy w momencie przebywania powoda w strefie zagrozenia. Biegly wskazal, ze z duza
doza prawdopodobienstwa mozna przyjac, ze E. D. (1) nie poinstruowal pomagajacemu mu w pracach pomocnika
o zakazie wykonywania czynnoéci niedozwolonych (obydwaj przyznali w toku rozprawy, ze powod juz wczeéniej
sprawdzal poltozenie sznurka w trakcie pracy belarki, za przyzwoleniem kierowcy), za§ powdd nie zdawal sobie
sprawy z istniejacego zagrozenia dla zdrowia i zycia. Jako przyczyne posrednia wypadku biegly wskazal brak nalezytej
organizacji i nadzoru nad bezpieczenstwem pracy w trakcie wykonywanych prac polowych. Wskazal, ze obowiazek
zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy spoczywal na E. D. (2), ktory nie tylko byl wlaScicielem gospodarstwa
rolnego, ale rowniez operatorem maszyn. Zdaniem bieglego mozna méwié o zwyklym niedbalstwie w odniesieniu do
osoby poszkodowanego, za$ w przypadku E. D. (1) — o razgcym niedbalstwie w zakresie uzytkowania sprzetu rolniczego
oraz organizacji prac polowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powédztwo
zastluguje na czesciowe uwzglednienie.

Uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy odpowiedzialno$é cywilnag rolnika nalezy rozpatrywaé na plaszczyznie
odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka, albowiem szkoda zostala wyrzadzona zostala w zwigzku z ruchem ciagnika,
ktory nalezy traktowaé jako mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody (art. 436 § 1 k.c.).



W zwiazku z tym stwierdzil, ze pozwany ubezpieczyciel chcac uniknaé odpowiedzialnosci za skutki zdarzenia
ubezpieczeniowego, zobligowany byl wykazaé, ze wylaczng wine za skutki zdarzenie ponosi pokrzywdzony (powod).
Zaznaczyt przy tym, ze wina wylacza odpowiedzialno$¢é tylko wtedy, gdy jest tak powazna, ze wedlug zasad nauki
i doéwiadczenia zyciowego tylko ona moze by¢ brana pod uwage i absorbuje inne okolicznoéci sprawy. Natomiast
kwestia niezachowania nalezytej ostroznosci przez poszkodowanego moze by¢ rozwazana na plaszczyZnie jego
przyczynienia sie do powstania szkody.

Dlatego tez odwolal sie do tresci opinii bieglego sadowego z zakresu BHP, z ktbrej wynikalo, ze kierujacy ciagnikiem
E. D. (1) zachowal sie w sposob obiektywnie nieprawidlowy, uruchamiajac pojazd, do ktérego podczepiona byta
belarka. Nie sprawdzil wezeéniej czy moze bezpiecznie to zrobié, ani czy nikt nie znajduje sie w strefie zagrozenia. Sad
zwroécil uwage rowniez na zeznania E. D. (3), ktéry sam przyznal, ze akceptowal zachowanie powoda polegajace na
poprawianiu zaplatanego sznurka w trakcie pracy maszyn. W rezultacie Sad uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia,
ze wylaczna wine za doprowadzenie do wypadku ponosi powod.

Zdaniem Sadu I instancji, powod jednak przyczynit sie w 50% do zaistnienia szkody (art. 362 k.c.). Material
zgromadzony w aktach sprawy $wiadczy o tym, ze rowniez jego zachowanie bylo obiektywnie niewlasciwe. Powdd
bowiem, nie uprzedzajac wyraznie operatora, wszedl na stopien belarki i otworzyl klape maszyny, pomimo iz
instrukcja obstugi tegoz urzadzenia zakazywala takich czynnosci. W takiej za$s sytuacji nalezne powodowi §wiadczenia
winny by¢ obnizone o stopien przyczynienia sie do wypadku.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia za doznang krzywde (art. 445 § 1 k.c.), Sad Okregowy
uwzglednil przede wszystkim zakres cierpien fizycznych i psychicznych odczuwanych w zwigzku z doznanym w
wypadku urazem, jego trwalo$cia, a takze — bedace konsekwencja — ograniczenia w zakresie zycia codziennego.
Podkresdlil, Zze doznane obrazenia mialy ciezki charakter i w chwili zaistnienia powodowaly realne, bezposrednie
zagrozenie jego zycia. Nadto w efekcie doznanych obrazen, doszlo do amputacji prawej gornej konczyny powyzej
lokcia, co wywarlo wplyw na cale przyszle zZycie powoda, spowodowalo trwala niepelnosprawnosé, niemoznoséc
wykonywania codziennych czynno$ci itd. Powod do chwili obecnej odczuwa bole fantomowe i pomimo uptywu ponad
5 lat od zdarzenia ma problemy z adaptacjg do nowej sytuacji. Mezczyzna musi liczy¢ na pomoc rodziny w prostych
czynnoSciach zycia codziennego (wigzanie butow, mycie sie), nie moze wykonywaé dotychczasowej pracy — ani w
gospodarstwie rolnym, ani w gospodarstwie domowym. Uznajac zatem, ze zakres cierpien fizycznych i psychicznych
powoda byl ogromny, Sad doszed! do przekonania, ze odpowiednia kwota rekompensaty za jest kwota 300.000 zl,
ktora z uwagi na 50% przyczynienie sie obnizyt do 150.000 zl.

Za zasadne uznal rowniez zadanie odszkodowania, o ktébrym mowa w art. 444 k.c., zaznaczajac jednak, ze powodowi
nie udato sie wykazaé celowoéci i koniecznoSci ponoszenia wydatkéw na opieke i pomoc (17.842 z1), dojazdy do szpitala
(2.100 z}), zakupu lekéw, §rodkéw opatrunkowych (800 z1), zakupu Srodkéw higienicznych (300 zl) oraz wizyt u
psychologa (1.600 z1). Opierajac sie specjalistycznej opinii, z ktérej wynikato, ze w trakcie leczenia ortopedyczno-
chirurgicznego (3 miesiace) istniala potrzeba przyjmowania lekéw przeciwboélowych (K.) i ostonowych (A.), ktérych
orientacyjny koszt to 50 zl miesiecznie, zas po opuszczeniu szpitala antybiotyku (C.), probiotyku (L.), $rodkéw
odkazajacych i opatrunkowych, ktorych orientacyjny koszt to 80 zl miesiecznie, Sad uznal, ze odszkodowanie na rzecz
powoda wynosi¢ winno 230 zl (pomniejszone o 50%).

Sad podkreslil takze ze w zakres naleznego powodowi odszkodowania powinna wchodzi¢ kwota niezbedna na zakup
kompleksowego zestawu protetycznego konczyny z rotacyjnym nadgarstkiem, ktéra polepszy sprawno$¢ powoda oraz
zmniejszy jego poczucie wstydu, a nawet moze ulatwi¢ odnalezienie sie na rynku pracy. Okre$lajac koszt takiej protezy
(205.030 zl), opart sie na ofercie (...) sp. z 0.0. Tym samym, wzigwszy pod uwage przyczynienie sie powoda (50%),
Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanego kwote 102.515 z} tytutem kosztéw nabycia protezy.

Sad jako niezasadne ocenil natomiast zadanie renty z tytutu zwiekszonych potrzeb. Zauwazyl, ze powod podnosil,
iz na te wydatki sktadaja sie koszty opieki (1.672 zl), zakupu lekow (70 z1) i dojazdéw do placowki zajmujacej sie
zaopatrzeniem ortopedycznym (80 zl), pomimo ze jednocze$nie nie udowodnit jakoby w chwili obecnej takie wydatki



ponosil. Podkreslil przy tym, ze powod wiekszoéci czynno$ci samoobstugowych wykonuje samodzielnie, za$ pozostale
(wiazanie butéw, krojenie chleba, praca grabiami, prowadzenie samochodu, itd.) umozliwi proteza, na ktérej zakup
zostalo przyznane odszkodowanie.

O odsetkach za opdznienie, Sad orzekl zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c. zasadzajace je dla kazdego ze §wiadczen od
dnia nastepnego po: wydaniu decyzji o odmowie zaptaty w postepowaniu likwidacyjnym — od 21 pazdziernika 2014 r.
do dnia zaplaty w przypadku zado$c¢uczynienia, doreczeniu odpisu pozwu — od 20 pazdziernika 2015 r., a w przypadku
przysztych kosztow zakupu protezy, od doreczeniu pozwanemu pisma rozszerzajacego powoddztwo, tj. 1 czerwca 2016 .

Oddalajac zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku, jakie moga wystapi¢ w przyszlosci,

Sad zwrécil uwage, ze w zwiazku z uchyleniem dotychczasowego art. 442 k.c. i zastgpieniem go art. 442" k.c.
wyeliminowane zostalo niebezpieczefistwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na
osobie, weczesniej niz szkoda ta sie ujawnila. Dodal tez, ze nawet ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlosc¢
nie zwalnia powoda od wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy ,nowa” szkoda a wypadkiem, bowiem w tresci
rozstrzygniecia sadu potencjalne skutki wypadku nie moga zosta¢ dookreSlone. Sama zasade odpowiedzialnosci
pozwanego za skutki wypadku przesadza natomiast rozstrzygniecie koncowe w sprawie (art. 366 k.p.c.).

O kosztach procesu postanowil zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c., rozdzielajac je miedzy stronami stosownie do wynikow
sporu (33% - 67%).

Wyrok ten zaskarzyly obie strony.

Apelacja powoda skierowana zostala przeciwko rozstrzygnieciu w zakresie oddalajacym zadania pozwu i zawierala
zarzuty naruszenia:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 322 k.p.c. przez przyjecie, ze nie nalezy mu sie kompensacja kosztow opieki ze strony
innych oséb, pomimo ze stal sie osoba jednoreczng, a co za tym idzie nie jest w stanie wykonywaé¢ samodzielnie
wszystkich czynno$ci,

2. art. 362 k.c. przez bledne przyjecie, ze przyczynil sie do powstania szkody i w efekcie obnizenie zasadzonych
Swiadczen o przyjety stopien przyczynienia, pomimo ze pozwany nie wykazal zawinionego, obiektywnie
nieprawidlowego zachowania pokrzywdzonego do zaistnieniu wypadku.

Wnosil o zmiane wyroku przez podwyzszenie kwot zasadzonych: w pkt. I. 1. wyroku do 300.000 z} z odsetkami
ustawowymi od 200.000 z} za okres od 21 paZdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, ustawowymi za op6Znienie od
100.000 z} za okres od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pisma procesowego z rozszerzeniem
powodztwa do dnia zaplaty, w pkt. I. 2. wyroku do 205.030 zl, w pkt. 1.3. do 560 zl oraz zasgdzenie renty na zwiekszone
potrzeby platnej z gory do 10. dnia kazdego miesiaca, w kwocie 110 zl miesiecznie, poczawszy od 1 lutego 2015 roku.

Z kolei pozwany zaskarzyl wyrok w pkt 1.1 ponad kwote 40.000,00 zl, a takze w zakresie odsetek ustawowych za
okres do dnia wyrokowania, w pkt 1.2. i 1.3. w zakresie odsetek ustawowych za okres do dnia wyrokowania, w pkt 3 w
zakresie oddalajacym roszczenie o zwrot dalszej czeéci kosztow zastepstwa procesowego, w pkt 4 w calo$ci, zarzucajac
Sadowi I instancji:

1. naruszenie art. 445 § 1 k.c. przez zasadzenie razaco zawyzonej kwoty zado$éuczynienia, ktora z uwagi na zakres
doznanej przez powoda krzywdy nie powinna by¢ wyzsza niz 200.000 zi,

2. poczynienie ustalen sprzecznych z zebranym materialem dowodowym i przyjecie, ze powdd musi liczy¢ na pomoc
rodziny w prostych czynnosciach zycia codziennego (wigzanie butéw, mycie sie), cho¢ z opinii bieglych sadowych
Zakladu Medycyny Sadowej (...) w B., wynika Ze po uplywie 3 miesiecy po zdarzeniu pomoc oséb drugich nie byla
juz potrzebna,



3. naruszenie art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez pominiecie faktu, ze szkoda zostala juz cze$ciowo
zrekompensowana Swiadczeniem pienieznym z KRUS w kwocie 60.000 zl,

4. naruszenie art 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy O ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym . Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przez przyjecie, ze
pozwany pozostawal w op6Znieniu z zaplata juz w dniach 20.10.2014 r., 20.10.2015 T . i 1.06.2016 r., co skutkowato
uwzglednieniem powodztwa w zakresie odsetek ustawowych.

Wnosil o0 zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1.1. przez obnizenie zasadzonej na rzecz powoda kwoty do 40.000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 stycznia 2020 r., w pkt 1.2. i 1.3. przez zmiane daty poczatkowej
odsetek ustawowych za opdznienie na dzien 16 stycznia 2020 r. oraz w pkt III i IV przez rozstrzygniecie o kosztach
procesu za I instancje, w tym kosztach zastepstwa procesowego, stosownie do ostatecznego wyniku niniejszego sporu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zastlugiwala na czesciowe uwzglednienie, zas apelacja pozwanego byla
niezasadna.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej, ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Uzupekienie tej normy stanowia przepisy szczeg6lne, zawarte w ustawie z dnia 22 maja 2003 roku O ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
ktora zawiera regulacje dotyczace wykonywania umoéw obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych, a takze rolnikow z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego i umoéw
obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen
losowych. Na podstawie art. 23 tej ustawy posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowiazany zawrze¢ umowe
obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem
posiadanego przez niego pojazdu. Podobne rozwigzanie zawiera art. 44 wskazanej ustawy, zgodnie z ktérym rolnik
jest obowiazany do zawarcia umowy ubezpieczenia OC rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego.

Z kolei w art. 34 ust. 1 ustawodawca okreslil, ze z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia.

Podobne zasady wyplaty ubezpieczenia z OC przewiduje art. 50 ust. 1 ustawy w przypadku, gdy rolnik, osoba
pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym sg
obowigzani do odszkodowania za szkode wyrzadzong w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego.

Oznacza to za$, ze odpowiedzialno$é Ubezpieczyciela wynikajaca z udzielanej przez niego ochrony ubezpieczeniowe;j
w zakresie OC ma charakter akcesoryjny. Ubezpieczyciel ponosi wiec odpowiedzialno$¢ wtedy i w takim zakresie,
w jakim odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony (w tym przypadku rolnik, bedacy posiadaczem pojazdu
mechanicznego).

Zaznaczy¢ nalezy, ze przepis art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku przewiduje odpowiedzialnoéé
zakladu ubezpieczen nie tylko za szkody zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, lecz ma znacznie
szerszy zakres, poniewaz dotyczy szkod zwigzanych z posiadaniem gospodarstwa rolnego. Kluczowe dla okreslenia
zakresu ubezpieczenia OC rolnikow jest zawarcie w tym przepisie sformutowania ,,szkoda zwigzana z posiadaniem
gospodarstwa rolnego”. Oznacza to, Ze ubezpieczenie obejmuje wszystkie szkody zwigzane z posiadaniem
gospodarstwa rolnego.



Podkresli¢ takze trzeba, ze ustawodawca rozroznia kilka zasad i rygoréow odpowiedzialnosci, w zaleznosSci od
okolicznos$ci. Moze byé to odpowiedzialnoé¢ na zasadzie winy (art. 415 k.c.) lub ryzyka (art. 431 k.c., art. 435 k.c. i
art. 436 k.c.).

Odpowiedzialnoéé na zasadzie winy to podstawowy rodzaj odpowiedzialno$ci rolnika (podobnie jak posiadacza
pojazdu mechanicznego). Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany jest do
jej naprawienia. Przeslankami odpowiedzialno$ci rolnika bedzie zatem zdarzenie, w ktorym zachodzi zawinione
zachowanie rolnika, mieszkancow lub pracownikéw gospodarstwa rolnego, majace zwiazek z posiadaniem przez
rolnika gospodarstwa rolnego i ktérego skutkiem jest szkoda. Do powstania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
niezbedne jest wiec wykazanie zwiazku pomiedzy powstaniem szkody, a posiadaniem przez rolnika gospodarstwa
rolnego. Oznacza to, ze poszkodowany bedzie mial roszczenie wobec ubezpieczyciela, jezeli szkoda powstala w
zwiazku: z dzialalnoS$cia rolnicza, a nie inna dzialalno$cia prowadzona na terenie gospodarstwa lub z prywatnymi
celami rolnika. Ze wzgledu na ochronny cel OC rolnikdéw, na gruncie polskiego prawa cywilnego, pojecie winy
jest uyjmowane bardzo szeroko. Przypisana wina moze mie¢ postaé winy umys$lnej oraz nieumyslnej w postaci
lekkomyslnoSci, czy niedbalstwa.

Z kolei odpowiedzialno$¢ z art. 435 k.c. i art. 436 k.c. jest uksztaltowana na zasadzie ryzyka. Powstaje zatem bez
wzgledu na wine (w znaczeniu subiektywnym), jak rowniez bez wzgledu na to, czy szkoda nastgpila w warunkach
zachowania bezprawnego (por. wyrok SN z 12 grudnia 2008 r., II CSK 367/08, L.). Wylaczenie tej odpowiedzialno$ci
moze nastapi¢ jedynie wowcezas, gdy ubezpieczony wykaze, ze szkoda nastapila z powodu wystapienia jednej z trzech
okolicznosci: wskutek sily wyzszej; wylgcznie z winy poszkodowanego; lub wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktora
prowadzacy nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym wydawacé sie powinno,
iz nieszczeéliwe zdarzenie z dnia 26 maja 2014 roku, w wyniku ktérego T. Z. doznal ciezkiego uszkodzenia prawej
koniczyny gornej, co w efekcie doprowadzilo do jej czeSciowej amputacji, mialo bezposredni zwiazek z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego. Z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze powdd zostal przybrany do pomocy E. D. (1) przy tzw.
belowaniu sianokiszonki przy uzyciu ciagnika m-ki Z. (...) nr. rej. (...) wraz prasa zwijajaca m-Kki (...)Wich trakcie doszlo
do uruchomienia ciaggnika oraz prasy przez wlasciciela gospodarstwa, w wyniku czego walce belarki zaczely wirowac,
wciagajac konczyne powoda i miazdzac ja do poziomu lokcia. Nie powinno by¢ rowniez przedmiotem kontrowersji, ze
przedmiotowy ciggnik i belarka powinny by¢ zakwalifikowane jako cze$é sktadowa gospodarstwa rolnego (art. 5503
k.c.), za$ sporne zdarzenie jako bezpos$rednio zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego. Oznacza to zatem, ze
odpowiedzialno$é za skutki przedmiotowego zdarzenia ponosi pozwany ubezpieczyciel.

Wobec tego zwrdci¢ nalezy uwage, ze w trakcie niniejszego procesu pozwany nie zanegowal w zaden sposob przebiegu
zdarzenia. Pozostawal natomiast na stanowisku, ze wylaczna wine za wypadek ponosi poszkodowany, ktory jako osoba
inicjujaca i wykonujaca czynno$¢ sprawdzenia maszyny i wyciagania z niej sznurka, powinien byl zachowaé nalezyta
ostrozno$¢. Na tym tez tle, tj. przyczynienia sie powoda do powstania szkody, koncentrowatl sie spér w niniejszej
sprawie.

Z przeprowadzonego na etapie postepowania pierwszo-instancyjnego dowodu z opinii (gléwnej i uzupelniajacej)
bieglego sadowego z zakresu (...) wynikalo, ze zgodnie z instrukcja obshugi, wszelkie prace przy prasie i otwieranie
ostony ochronnej mozna prowadzi¢ tylko przy wyciénietym sprzegle i wylaczonym silniku ciggnika. Tymczasem E. D.
(1) uruchomit silnik ciagnika i wlaczyl przekaznik pracy prasy, w momencie gdy w strefie zagrozenia znajdowal sie
powdd. Wskazal, ze obowigzek zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy spoczywat na wlascicielu gospodarstwa
rolnego, ktéry byl rowniez operatorem maszyn i stwierdzil, ze przyczyna wypadku byl brak nalezytej organizacji i
nadzoru nad bezpieczenstwem pracy. Pomimo to, ostatecznie skonkludowal, ze mozna moéwié o zwyklym niedbalstwie
w odniesieniu do osoby poszkodowanego, za$ w przypadku E. D. (1) — o razacym niedbalstwie w zakresie uzytkowania
sprzetu rolniczego oraz organizacji prac polowych.



Z uwagi na to, ze opinia bieglego J. C. byla niejednoznaczna w swych wnioskach, Sad Apelacyjny uznal za wskazane
poszerzenie materialu dowodowego i rozwianie zaistnialych watpliwo$ci poprzez dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego specjalisty z zakresu BHP. W opinii tej inz. Z. B. wyjasnil, ze przyczyna nieszczesnego w skutkach
wypadku bylo: niestosowanie sie przez do rolnika kierujacego ciagnika zespolonego z prasa do instrukcji obslugi
i uruchomienie napedu maszyny bez wcze$niejszego upewnienia sie czy w strefie pracy prasy nie znajduje sie
osoba nieupowazniona, a takze brak poinstruowania (przeszkolenia) pracownika (powoda) w zakresie prawidtowego
wykonywania czynnoéci obstugowych (m.in. czyszczenia, usuwania przedmiotéw obcych), jak réwniez niedostateczne
doswiadczenia w obstudze belarki, brak wypracowanych procedur jej uzytkowania i brak wlasciwej komunikacji z
powodem, co w efekcie skutkowalo zaskoczeniem T. Z. naglym uruchomieniem prasy. W rezultacie biegly uznal, ze
analiza zebranych w sprawie dowod6w pozwala na przyjecie, ze zachowanie powoda nie przyczynilo sie do zaistnienia
spornego wypadku.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze omawiana opinia bieglego poparta jest wiedza specjalna, kt6éra nie dysponuje
ani Sad orzekajacy w tej sprawie, ani strony sporu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dowdd z opinii bieglego w
postepowaniu sagdowym jest jedyng droga pozyskania koniecznych do rozstrzygniecia wiadomosci specjalnych i nie
moze by¢ zastapiony inng czynno$cia dowodowa. Przedmiotowa opinia zostala wydana w oparciu o obiektywne,
klarowne i czytelne kryteria, a jej ustalenia i wnioski sg jasne. Jednoznacznie opisuja zaréwno czynniki (zachowania
i zaniechania) jakie doprowadzily do powstania szkody, jak i osobe ponoszaca odpowiedzialno$¢. W tym stanie
rzeczy Sad Apelacyjny w §lad za wnioskami plyngcymi z tresci opinii, przyjal, Zze wylaczna wine za spowodowanie
wypadku w pracach zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego ponosi jego wlasciciel i jednocze$nie operator
(kierowca) ciagnika E. D. (1). Prowadzacy gospodarstwo rolne zobowiazany jest bowiem do zachowania pewnego
minimum ostroznosci i zabezpieczenia przed ryzykiem szkod, ktére wynikaja z regul logicznego mys$lenia i zdrowego
rozsadku. Okoliczno$ci sprawy wskazuja wiec, ze rolnikowi E. D. (1) mozna przypisac¢ wine w postaci lekkomys$Inos$ci
i niedbalstwa pod postacia niedochowania nalezytej staranno$ci zawodowej (art. 355 § 2 k.c.). Zatem w ocenie Sadu
Apelacyjnego oczywisty jest zwiazek przyczynowy pomiedzy zaniechaniem przez rolnika wlasciwego zorganizowania
pracy w gospodarstwie i udzieleniem niewykwalifikowanemu w obstudze zaawansowanych maszyn rolniczych
pracownikowi odpowiednich pouczen a nieszczesliwym wypadkiem i szkodg na osobie tego pracownika, czyli powoda
(art. 361§ 1 k.c.).

Powyzsze wyklucza mozliwo$c¢ zastosowania normy z art. 362 k.p.c. i wynikajacego z niej uprawnienia do stosownego
zmniejszenia §wiadczen naleznych powodowi. Oznacza to za$, ze pozwany ubezpieczyciel zobowigzany jest do
naprawienia w caloSci szkody, bedacej bezpos$rednim skutkiem zawinionego dzialania rolnika.

Odnoszac sie z kolei do zadania zaplaty zado$¢uczynienia za doznane krzywdy, wskazaé trzeba ze przepis art. 445
§ 1 k.c. nie precyzuje przestanek, ktore nalezy uwzgledniaé¢ przy ustalaniu jego wysokosci. Wskazuje jedynie, ze
zado$céuczynienie to winno by¢ ,odpowiednie”. Kryteridbw pomocnych dla takiej oceny dostarcza bogate w tym zakresie
orzecznictwo. Istotnym jest przy tym, ze zwazywszy na fakt, ze krzywde doznana w wyniku wypadku bardzo trudno jest
ocenié i wyrazi¢ w formie pienieznej, kazdy przypadek nalezy traktowac indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich
okolicznoSci sprawy, przy czym ocena ta powinna opiera¢ sie na kryteriach obiektywnych, a nie na wylacznie
subiektywnych odczuciach pokrzywdzonego.

W $wietle powyzszego zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze Sad Okregowy nie uwzglednil wszystkich istotnych
okolicznosci, jakie powinny by¢ brane przy ustaleniu rozmiar6w doznanej krzywdy. O ile bowiem trafnie zwrdcit
uwage na dramatyczny przebieg wypadku, nieodwracalno$¢ jego skutkow, przeszle i aktualne negatywne doznania
fizyczne i psychiczne, a nawet wiek poszkodowanego oraz wplyw tych czynnikéw na jego sytuacje zyciowa, to jednak
pominal, ze chociazby ze wzgledu na uplyw czasu, powodowi udalo sie dostosowa¢ do nowej sytuacji zyciowej, a jego
cierpienia ulegly pewnemu zlagodzeniu i bez watpienia obecnie jego odczucie krzywdy jest znacznie mniejsze niz mialo
to miejsce bezposrednio po wypadku. Nie ulega watpliwoéci, Ze o ile perspektywy zawodowe T. Z. ulegly zasadniczemu
ograniczeniu, to jednak nie mozna tego samego powiedzie¢ o jego perspektywach zyciowych. Wszystko bowiem
wskazuje, ze pomimo trwalego kalectwa powdd jest juz osoba praktycznie samodzielna, ale przede wszystkim aktywna



zyciowo i towarzysko. Dlatego takze w ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez aspekty wskazujace na dostosowanie sie
powoda do nowych warunkow, ktdre w pewnej mierze zlagodzily doznane przez niego cierpienia, winny wplynaé
na wysoko$¢ zadoséuczynienia. W efekcie doszedt do przekonania, ze to kwota 150.000 zl, a nie 300.000 zl, jest
odpowiednia i powinna by¢ wystarczajaca, aby w spos6b nalezyty zrekompensowaé¢ powodowi skutki wypadku,
zaro6wno te, ktdre juz wystapily, jak i dajace sie przewidzie¢ w przyszloSci. Konkluzja ta pozostaje w zwiazku takze z
datowaniem krzywdy powoda przede wszystkim na rok 2014 (od tamtego momentu zasadzono tez nalezne odsetki),
co oznacza potrzebe siegniecia do okolicznosci aktualnych w historycznym juz okresie wystapienia i najwiekszego
nasilenia szkody.

Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze cierpienia w pewnej mierze rekompensuje odszkodowanie w kwocie 205.000 zl
zasadzone w celu zakupu zaawansowanego technologicznie, kompleksowego zestawu protetycznego konezyny gornej
z rotacyjnym nadgarstkiem. Z opinii bieglych wyraznie wynika, ze taka proteza realnie polepszy sprawno$c i pozwoli
na samodzielne wykonywanie szeregu czynnosci, co z kolei przelozy sie rowniez na funkcjonowanie powoda w zyciu
codziennym. Przypomnieé réwniez nalezy, ze podmiot odpowiedzialny za szkode na osobie, obowigzany jest pokryc
wszystkie koszty, ktére wedlug aktualnego stanu wiedzy medycznej moga spowodowaé poprawe stanu zdrowia, czy
tez komfortu zycia poszkodowanego (usuniecia szkody). Podstawowym celem odszkodowania za uszkodzenia ciala
lub wywolanie rozstroju zdrowia, jest bowiem umozliwienie poszkodowanemu powrotu do zdrowia (sprawnosci).
Dlatego tez wysoko$¢ odszkodowania nie moze by¢ ograniczone wylacznie do wydatkow, ktore sa oferowane w ramach
powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego. Wrecz przeciwnie, odszkodowanie powinno obejmowa¢é wszystkie koszty,
ktore biorgc pod uwage aktualny stan wiedzy medycznej, daja realng szanse poprawy stanu zdrowia poszkodowanego.
Dlatego jezeli istnieje szansa, ze osoba, ktora w stala sie niepelnosprawna, odzyska przynajmniej cze$¢ sprawnosci,
nie powinna by¢ tej szansy pozbawiana ze wzgledu na wysokie koszty z tym zwigzane.

Whbrew zarzutom pozwanego, nie bylo réwniez podstaw do zarachowania na poczet zasadzonego zadoSéuczynienia
(czy tez odszkodowania) $wiadczen ,wypadkowych” wyplaconych powodowi w zwigzku z uszkodzeniem ciala i
uszczerbkiem na zdrowiu na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Nalezy wskazadé, iz obowigzujacy system prawa cywilnego nie uzasadnia przyjecia ogoblnej zasady zaliczania wszelkich
$wiadczen wyplacanych na podstawie réznych tytuléw prawnych, zaliczanie takie moglby uzasadnié¢ wyrazny przepis
prawa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza stanowisko, ze $wiadczenia przystugujace na podstawie tzw.
ustaw wypadkowych, nie podlegaja zaliczeniu na poczet odszkodowania naleznego wedlug prawa cywilnego, podobnie
jak odprawa po$miertna (przykladowo wyroki z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I CK 410/02, z dnia 12 paZzdziernika
1999 r., IT UKN 141/99, OSNAPUS rok 2001, nr 1, poz. 29, z dnia 11 stycznia 2000 r., II UKN 258/99, OSNAPUS
rok 2001, nr 9, poz. 318). Nie podlegaja tez zaliczeniu $§wiadczenia z ubezpieczen osobowych. Przeciwko stosowaniu
compensatio lucri cum damno w tych sytuacjach przemawia to, iz uszczerbek i korzy$¢ nie sg wynikiem tego samego
zdarzenia, gdyz korzysé jest skutkiem zawarcia umowy ubezpieczenia i zaklad ubezpieczen, spelniajac uméwione
$wiadczenie, umarza jedynie swoje wlasne zobowiazanie wobec uprawnionego. Swiadczenia z ubezpieczen osobowych
nie majq charakteru odszkodowawczego; przystuguja w umoéwionej, zryczaltowanej kwocie niezaleznie od wysoko$ci
szkody i tego, czy szkoda w ogole wystapila, ich celem nie jest zwolnienie z dtugu sprawcy szkody, lecz przysporzenie
korzysci poszkodowanemu. Skladki na ubezpieczenie sg placone przez poszkodowanego (lub jego zaklad pracy) w celu
peliejszego wynagrodzenia szkody na osobie, a nie po to, by zlagodzi¢ odpowiedzialnoé¢ sprawcy (por. m.in. uchwata
z dnia 23 kwietnia 1965 r., III PO 3/65, uchwata skladu siedmiu sedziéw z dnia 27 marca 1961 r., 1 CO 27/67, OSNC
rok 1962, nr 2, poz. 40, uchwata pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 listopada 1968 r., III
PZP 29/68, OSNCP rok 1969, nr 5, poz. 79 oraz wyroki z dnia 24 sierpnia 1962 r., 2 CR 971/61, OSNC rok 1963, nr 10,
poz. 228, z dnia 25 maja 1970 r., I CR 209/70, OSNCP rok 1971, nr 1, poz. 13, z dnia 31 sierpnia 1981 r., IV CR 293/81,
OSNCP rok 1982, nr 2-3, poz. 40 i wyroki SA w Bialymstoku m.in. z 17 marca 2017 r., I ACa 876/16 oraz 16 lutego
2018 r., I ACa 820/17). W konsekwencji nalezna powodowi kwoty zado$c¢uczynienia (150.000 z}) oraz odszkodowania
(205.000 z1), nie mogg by¢ pomniejszone — czego oczekiwal ubezpieczyciel — o wysokoé¢ Swiadczen wypadkowych.

Nie zasluguja réwniez na uwzglednienie, podniesione w apelacji pozwanego argumenty dotyczace daty
poczatkowej, od ktorej naleza sie odsetki od zasagdzonych §wiadczen. Orzeczenie Sadu przyznajace zado$éuczynienie



(odszkodowanie) ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego. (por. wyrok SN z 22 lutego
2007 r., I CSK 433/06, LEX nr 274209). Zobowigzanie z tego tytulu jest bezterminowe, przeksztalcenie go w
zobowigzanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego) skierowanego wobec
dluznika do spelnienia §wiadczenia (art. 455 k.c.). Oznacza to, ze dla postawienia roszczenia w stan wymagalnoSci
konieczne jest wezwanie wystosowane przez wierzyciela, zawierajace wskazanie zadanej kwoty. Terminowy charakter
$wiadczenia ubezpieczyciela, o czym mowa w art. 14 ust. 11 2 ustawy z 2003 roku O ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16
lipca 2003 r., nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.), nalezy odczytywaé w taki sposéb, ze ubezpieczyciel popada w opdznienie,
jesli nie spelni w terminie miesiecznym $wiadczenia, ktore zostalo mu zgloszone kwotowo. Na wypadek, gdyby
we wskazanym wyzej terminie nie bylo mozliwe ustalanie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn lub wysokoSci
Swiadczenia, date wyplaty §wiadczenia wyznacza termin 14 — dniowy, liczony od momentu, gdy przy zachowaniu
nalezytej starannoSci wyja$nienie tych okoliczno$ci byto mozliwe. Ustawodawca wprowadzil jednoczeénie termin
graniczny wyplaty odszkodowania ustalajac go na 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie. Termin ten moze
by¢ przekroczony tylko wtedy, gdy ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Na gruncie omawianych regulacji wskazuje sie na istniejacy po stronie ubezpieczycieli obowiazek bezzwlocznego,
samodzielnego i aktywnego dzialania w zakresie ustalenia przestanek odpowiedzialnosci oraz badania okoliczno$ci
wplywajacych na okredlenie wysokos$ci naleznego pokrzywdzonemu $wiadczenia. Zapatrywanie takie wynika z
faktu, ze bedacy profesjonalistg na rynku ubezpieczen, zaklad ubezpieczen jest w stanie sprawnie przeprowadzié¢
postepowanie likwidacyjne we wlasnym zakresie, korzystajac z wyspecjalizowanej kadry. W tym stanie rzeczy,
bierno$¢ ubezpieczyciela, a w szczegolnosci oczekiwanie na wynik toczacego sie postepowania sagdowego, naraza go na
ryzyko popadniecia w op6znienie lub zwloke w spelnieniu §wiadczenia odszkodowawczego. Roli sadu w ewentualnym
procesie upatruje sie jedynie w kontroli prawidlowosci ustalenia przez ubezpieczyciela wysokosSci odszkodowania czy
tez zadoSéuczynienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy zaznaczyé, ze pozwany w zasadzie nie powotywal
sie nawet na konieczno$¢ prowadzenia drobiazgowego i trudnego postepowania wyjasniajacego, ograniczajac sie
jedynie do przytoczenia pogladow judykatury w zakresie wymagalnoS$ci roszczenia o odsetki. Trzeba tez dodaé, ze
okolicznosci w jakich doszlo do wypadku byly w zasadzie bezsporne od samego poczatku, zatem problem w ustaleniu
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen praktycznie nie istnial. Jeéli za$ chodzi o sama wysoko§é zado$céuczynienia,
rozstrzygniecie sadu winno uwzgledniac to, czy caloksztalt krzywd poszkodowanego mogl byé oceniony juz na etapie
postepowania likwidacyjnego, czy dopiero po przeprowadzeniu procesu. Jak wynika z akt sprawy, ubezpieczyciel
co najmniej od dnia zgloszenia szkody dysponowal pelnymi badaniami lekarskimi i najp6zniej w tej dacie znane
mu byly wszystkie skutki wypadku, jakiemu ulegt T. Z.. Zatem juz wowczas, a na pewno w dacie doreczenia
wezwania do zaplaty poszczego6lnych kwot objetych niniejszym pozwem, mozliwa byla pelna ocena zaré6wno zakresu
krzywd zwigzanych ze skutkami wypadku, jak rowniez oszacowanie poniesionej przez powoda szkody. Oczekiwanie
przez ubezpieczyciela na ewentualne wytoczenie i prawomocne zakonczenie postepowania cywilnego, nie mialo
zatem racjonalnego uzasadnienia. W zwiazku z tym Sad I instancji prawidlowo orzekl zgodnie z zadaniem powoda,
zasadzajac odsetki od dochodzonych pozwem roszczen. Dla postawienia roszczenia w stan wymagalno$ci konieczne
bylo bowiem jedynie wezwanie wystosowane przez wierzyciela, zawierajace wskazanie zadanej kwoty. Terminowy
charakter $wiadczenia ubezpieczyciela, o czym mowa w art. 817 §1 1 2 k.c. oraz art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16 lipca 2003 r., nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.), nalezy odczytywac w taki sposob, ze
ubezpieczyciel popada w op6znienie, jesli nie spelni Swiadczenia, ktore zostalo mu zgloszone kwotowo, w terminach
zakreS§lonych w cytowanych przepisach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w pehlni zasadne bylo takze stanowisko Sadu I instancji, ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie bylo podstaw do przyznania powodowi renty z tytulu zwiekszenia sie potrzeb (art. 444 § 2 k.c.). Renta taka
bowiem zasadzana jest w sytuacji, gdy w wyniku doznanej szkody istnieje koniecznoéé ponoszenia wyzszych kosztéw



utrzymania poszkodowanego w zakresie usprawiedliwionych potrzeb w poréwnaniu ze stanem sprzed wyrzadzenia
szkody (np. koszty stalej opieki pielegniarskiej, badZ pomocy osoby trzeciej; odpowiedniego wyzywienia, stalych
konsultacji medycznych i lekarstw itp.). Niemniej, jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy, zebrane w sprawie dowody, a
w szczegblnosci opinie sporzadzone przez lekarzy specjalistow, nie daja podstaw do przyjecia, ze powodowi niezbedna
jest codzienna pomoc. Wrecz przeciwnie- z dowodow wynika, ze powod w zasadzie stal sie osoba samodzielna.
Dodatkowo samodzielno$é ta powinna zwiekszy¢ proteza ramienia, ktorej pelny koszt zostal przyznany w ramach
odszkodowania.

W zwigzku z cze$ciowa zmiana wyroku Sadu I instancji, korekty wymagalo rowniez rozstrzygniecie o kosztach procesu.
Ostatecznie bowiem roszczenia powoda zostaly uwzglednione w ok. 46% (355.000 z1/762.159 zl), a zatem zgodnie
z art. 100 k.p.c. w takich tez proporcjach winny zosta¢ rozliczone koszty postepowania. Z uwagi jednak na fakt, ze
obie strony poniosty podobne koszty procesu, to ostatecznie nalezy je tratowac jako wygrywajace sprawe w podobnym
stopniu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zachodzily wiec podstawy do zniesienia pomiedzy nimi poniesionych w sprawie
kosztoéw procesu.

Zmiany wymagalo natomiast rozstrzygniecie o kosztach sagdowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
poprzez obciazenie nimi stron proporcjonalnie do wynikdw sporu. W rezultacie z tego tytulu nalezalo zasadzi¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 16.840 zl (36.609 zl x 46%), oraz Sciagnac¢ z zasadzonego odo powoda
roszczenia kwote 19.769 zl (36.609 zl x 54%).

W tych okoliczno$ciach, Sad Apelacyjny podzielajac jedynie w czeéci zarzuty apelacji powoda i oceniajac apelacje
pozwanego jako niezasadna (pomimo trafnoS$ci niektérych jej argumentéw), na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.iart. 385
k.p.c., orzekl jak w pkt 11 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na zasadzie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. poprzez
ich stosunkowe rozdzielenie, przy uwzglednieniu wygranej powoda w 0,6 i kosztach poniesionych przez strony w
sumarycznej kwocie 21.900 zt (powod- 8.100 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika i 200 z} tytulem oplaty, za$
pozwany- 8.100 zl tytulem wynagrodzenia i 5.500 zl tytulem oplaty).. Z uwagi na oczekiwanie na zlozenie przez
biegltego wniosku o zwrot kosztow stawiennictwa na rozprawie, rozstrzygniecie o kosztach sadowych zwigzanych z
uzyskaniem opinii zapadnie na posiedzeniu niejawnym.

Pozwany w zakresie, w ktorym ulegt powodowi w postepowaniu odwolawczym, zostal tez zobowiazany na zasadzie
art. 113 ust. 1 u.ok.s.c. do uiszczenia stosownej czeSci nieuiszczonej oplaty od apelacji powoda, ktéremu przyznano w
II instancji czeSciowe zwolnienie od tej oplaty.

(...)



