Sygn. akt I ACa 884/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2020 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Kuczynska (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SA Jadwiga Chojnowska
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2020 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa H. Z. I I. Z.

przeciwko W. Z. (1) IW. Z. (2)

0 rozwiqzanie umowy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 24 wrze$nia 2019 r. sygn. akt I C 364/18

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obciqzania powodki kosztami instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

Powodowie H. Z. 1 1. Z. w pozwie skierowanym przeciwko W. Z. (1) i W. Z. (2) domagali sie na podstawie art. 119 ust. 2
w zw. z art. 89 pkt 1-3 ustawy z 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw rozwigzania umowy przekazania
gospodarstwa rolnego zawartej 15 czerwca 1990 r. w Panstwowym Biurze Notarialnym w S. przed notariuszem
Z. N.. W uzasadnieniu podali, ze po zawarciu powyzszej umowy i przekazaniu ich synowi i jego malzonce catego
dorobku ich zycia, tj. dobrze prosperujacego gospodarstwa rolnego, ci - zamiast uczyni¢ z pracy na roli swoje Zroédto
dochodu - wyprzedawali inwentarz zywy i martwy oraz grunty, a uzyskane znaczne $rodki finansowe roztrwonili i
nie dokonywali w przedmiocie umowy zadnych prac remontowych. Ponadto pozwani nie okazywali zadnej pomocy



powodom i nie interesowali sie ich stanem zdrowia. Dodatkowo pozwana od wielu lat przebywa na terenie Wielkiej
Brytanii, sporadycznie przyjezdzajac do Polski.

W dniu (...) pow6d zmarl.

Powodka, w dniu 18 czerwca 2019 r. na rozprawie, ograniczyta swe zadanie do rozwigzania umowy przekazania
gospodarstwa rolnego z 15 czerwca 1990 r. w zakresie nieruchomosci objetych KW nr (...) o powierzchni 0,2900 ha
oraz KW nr (...) o powierzchni 9,5490 ha, zas w pozostalym zakresie cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Pozwany W. Z. (1) nie wnibst odpowiedzi na pozew i nie wzigl udzialu w sprawie.

Pozwana W. Z. (2) w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazywala, ze w wyniku umowy przekazania gospodarstwa rolnego nie przyjela na siebie
obowigzku materialnego i osobistego wspierania powodéw, taki obowigzek nie wynika z umowy. Wskazywala rowniez,
trudno uznaé sam fakt naduzywania alkoholu przez pozwanego jako wystarczajaca przestanke rozwigzania umowy —
zwlaszcza, jesli wzigé pod uwage fakt, ze pozwany naduzywal alkoholu od wielu lat, réwniez przed zawarciem umowy
o przekazaniu gospodarstwa rolnego, o czym powodowie doskonale wiedzieli i co tolerowali.

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2019 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powodztwo 1. Z. o rozwigzanie umowy
nieodplatnego przekazania gospodarstwa rolnego zawartej 15 czerwca 1990 r. w Panstwowym Biurze Notarialnym w
S. przed Notariuszem Z. N. w zakresie nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi: (...) o powierzchni 0,2900 ha i
(...) o powierzchni 9,5490 ha; umorzyl postepowanie z powddztwa I. Z. w pozostalym zakresie; umorzyl postepowanie
z powbdztwa H. Z.; uznal, ze wyrok w punkcie I jest zaoczny wobec pozwanego W. Z. (1); odstapil od obciazania
powodki kosztami procesu poniesionymi przez pozwana; odstapit od obcigzania pozwanych kosztami sadowymi, od
uiszezenia ktorych powodowie byli zwolnieni.

Wyrok ten zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia i ocene prawna:

Pozwani W. Z. (1) i W. Z. (2) zamieszkali w domu na gospodarstwie powodéw, w miejscowosci P., po swoim §lubie w
1985 r. Pozwany jest synem powodéw. Powodowie maja jeszcze corke G. K.. We wskazanym wyzej okresie powodowie
H.Z.1i1.Z. mieszkali w miejscowosci W., gdzie powdd prowadzil zaklad stolarski. Czesto jednak, przyjezdzali pomagac
synowi i synowej w gospodarstwie, w takich pracach jak np. zbieranie siana. W 1986 r. dom przeszed}! remont, byly
wymieniane okna oraz drzwi. Remont przeprowadzal powo6d z pomoca pozwanego oraz K. K. — ziecia powoddéw, meza
G.K.

W dniu 15 czerwca 1990 r. malzonkowie H. Z. i 1. Z. zawarli z synem W. Z. (1) i jego zong W. Z. (2) w Panstwowym
Biurze Notarialnym w S., w formie aktu notarialnego, umowe przekazania gospodarstwa rolnego - w trybie ustawy
Z 14.12.1982 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin. Na mocy tej umowy
powodowie przekazali nieodplatnie pozwanym jako nastepcom wlasnoé¢ gospodarstwa rolnego obejmujacego grunty
rolne wraz z budynkami, urzadzeniami i inwentarzem stanowigce zorganizowana calo$¢ gospodarcza. W sklad
gospodarstwa wchodzily zabudowania: czteroizbowy murowany dom mieszkalny kryty dachéwka, obora murowana
kryta blachg, stodota murowano-drewniana kryta dach6wka, chlew murowany kryty dach6wka oraz szopa drewniana
kryta dachowka. Jednocze$nie w tym samym akcie notarialnym ustanowiono na rzecz powodéw dozywotnia
stuzebno$¢ osobista polegajaca na prawie korzystania z pokoju od pénocnej strony domu mieszkalnego.

W wykonaniu umowy z dnia 6 lipca 1990 r. powodowie przekazali pozwanym gospodarstwo rolne, obejmujace poza
gruntami rolnymi takze zywy inwentarz

w postaci m.in. 10 kréw mlecznych, 10 jalowizny i 10 cielakow, a takze kury i §winie. Przekazanie obejmowalo takze
urzadzenia rolnicze takie jak: ciggnik, brony, plug, siewnik do nawozow.

Z malzenstwa pozwanych W. Z. (1) i W. Z. (2) urodzito sie troje dzieci. Gospodarstwem zajmowat sie pozwany, ktéry juz



w dacie spornej umowy, a wiec w 1990 r., naduzywat alkoholu. Pozwana za$ po przekazaniu gospodarstwa pracowala
w zlewni mleka, a nastepnie w rozlewni wod. Juz w 1990 r., gdy nastapilo przekazanie gospodarstwa, cze$¢ bydla
zostala wyprzedana. Zostalo kilkanaScie sztuk. W 1995 r. w gospodarstwie rolnym zostalo tylko kilka sztuk bydla.
W nastepnym roku powod H. Z. zaczal przeprowadzaé¢ drugi remont domu. Zostala poprawiona weranda, dom
otynkowano. Powodowie w 1997 r., po zakoniczeniu dzialalno$ci stolarskiej przez H. Z., mieli wprowadzié sie zgodnie
z umow3g do pokoju znajdujacego sie w domu pozwanych, co stalo sie przyczynag konfliktu miedzy stronami. Powod
zarzucal pozwanej lenistwo i niewywiazywanie sie z obowiazkéw w pracy na gospodarstwie. Powodowie, z uwagi na
lepsze warunki do zamieszkania panujace u ich corki i w zwigzku ze zlymi relacjami z pozwanymi nie zamieszkali
wspolnie z nimi, lecz wprowadzili sie domu swojej corki G. K. i jej meza K. K..

Powodowie okolo 2011 r. zamieszkali z pozwanymi w spornym gospodarstwie. Strony przeprowadzily wowczas
wspolnie remont obory na cele mieszkalne, gdzie ostatecznie zamieszkali powodowie. Warunki mieszkaniowe
uznali za lepsze niz te, ktére zapewniala im umowa z 15 czerwca 1990 r. (pokdj od poéinocnej strony domu). Sad
Okregowy ustalil rowniez, ze pozwany W. Z. (1) jest osoba od lat naduzywajaca alkoholu. W zwigzku z chorobg
stal sie osoba agresywna, co przejawialo sie w jego nagannym zachowaniu m.in. w stosunku do pozwanej. Nadto,
w zwigzku z wynikajacym z alkoholizmu brakiem zaangazowania pozwanego, to na jego zonie W. Z. (2), a p6zniej
na powodach spoczywalo utrzymywanie gospodarstwa, jak i samego pozwanego. Pienigdze uzyskane ze sprzedazy
gruntéw, inwentarza zywego i urzadzen wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego w czeéci zostaly przeznaczone na
remonty, wiekszo$¢ za$ na skutek nieudolno$ci pozwanych

w prowadzeniu gospodarstwa - na biezace potrzeby i splate zobowigzan. Pozwany,

w zwigzku z przybierajaca na sile choroba alkoholowa podejmowal proby leczenia odwykowego, lecz nie przyniosty
one rezultatu. Zaczal stosowaé przemoc psychiczna

i fizyczng w stosunku do Zony. Pozwana W. Z. (2) w 2014 r. wyjechala do Wielkiej Brytanii, gdzie podjela prace,
zaprzestajac kontaktow z powodami.

W kolejnych latach do pozwanej dolaczyly takze dzieci. W zwiazku z powyzszym to na powodach ciazyl obowiazek
ponoszenia wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem gospodarstwa rolnego przekazanego pozwanym.

Powddka jest osoba w podeszlym wieku. Utrzymuje sie ze skromnego §wiadczenia emerytalnego. Pomimo podeszlego
wieku i chor6b powodka nie potrzebuje opieki 0s6b trzecich, ze wszystkim radzi sobie samodzielnie. Z kolei pozwana
od kilku lat jest nieobecna w zyciu powddki, za§ pozwany z uwagi na chorobe alkoholowa sam wymaga opieki i pomocy
0s0b trzecich. Ponadto, pow6dka ma problemy z synem pozwanego, ktory zastrasza jg oraz kieruje w jej strone grozby,
ze ,jak nie dostanie gospodarki, to ja spali”. Dokonywal on rowniez wycinki lasu wchodzacego w sktad przedmiotowego
gospodarstwa rolnego i czerpal z tego dochody. Powod H. Z. zmarl w dniu(...)

Sad ustalil réwniez, ze nieruchomo$é objeta KW nr (...) (17,8900 ha w dniu zawarcia umowy o przekazaniu
gospodarstwa rolnego) to obecnie obszar 9,5490 ha w zwiazku ze sprzedaza przez pozwanych dzialek o powierzchni
8,3410 ha. Wyprzedaz gruntéw pozwani rozpoczeli okolo 1995 r. Na mocy umowy sprzedazy z 13 lutego 2011 r. zawartej
przed notariuszem A. K., w S., rep. A (...)pozwani sprzedali niezabudowang nieruchomos$¢ rolng o pow. 5,6100 ha, dla
ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji, odwolujac sie do przepiséw art. 89 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, uznal ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzily okolicznosci,
o ktérych mowa w tym przepisie, ktére uzasadnialyby rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego.
Zdaniem Sadu, nie mozna uzna¢, ze pozwani nie wywigzywali sie z nalozonych umowa lub przepisami obowigzkéw
wobec powodow, a tym bardziej w stopniu uporczywym. Z umowy wynikal jedynie obowiazek zapewnienia im
dozywotniej stuzebno$ci osobistej polegajacej na prawie korzystania z pokoju od péinocnej strony domu mieszkalnego
polozonego w przedmiotowym gospodarstwie. Powoédka nie twierdzila nawet, izby pozwani uniemozliwiali im
zamieszkiwanie w posiadanym domu. Podkre§lila tylko, iz nie chcieli poczatkowo zamieszka¢ z pozwanymi, gdyz byl
u nich tylko jeden pokoj, u corki zas panowaly lepsze warunki. Pozwani za cze$¢ srodkow uzyskanych ze sprzedazy
gruntéw, w porozumieniu i z pomoca powoda, wyremontowali obore, czyniac ja zdatng do zamieszkania. Tam tez



wprowadzili sie powodowie w 2011 r. W takiej sytuacji nie ma mowy o tym, ze warunki zamieszkiwania powodow
byly niewlasciwe.

W ocenie Sadu Okregowego, miedzy stronami nie zaistnialy tez zadne zdarzenia, ktére mozna by uznaé¢ za
postepowanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego albo za razgcg obraze czci. Sprzedaz czeSci dzialek,
wyprzedaz bydla, inwentarza martwego, jak rowniez zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej przez syna i
synowa to nie jest przejaw razacego, uporczywego czy naruszajacego zasady wspolzycia spolecznego postepowania
wobec powoddw. Rolnik nie moze po zawarciu umowy przekazania gospodarstwa ingerowa¢ w prawo wilasnoSci
i wynikajace z niego uprawnienie do dowolnego rozporzadzania rzecza, zwlaszcza ze sprzedaz cze$ci dzialek
byla motywowana koniecznoScia wyremontowania i przystosowania do zamieszkania obory znajdujacej sie na
terenie gospodarstwa, w ktoérym to budynku ostatecznie zamieszkali powodowie. Sad dal wiare twierdzeniom
pozwanej, w zakresie, w ktorym wskazywala ona, iz dokonala, w wiekszoéci ze swoich $§rodkéw, za porozumieniem
ze strong powodowa, remontu obory, przystosowujac ja do zamieszkania, co potwierdzil swiadek K. K.. Nie
mozna usprawiedliwiaé rozwigzania umowy przekazania gospodarstwa rolnego tym, ze nastepcy rozporzadzaja
gospodarstwem bez wiedzy powddki, wbrew jej oczekiwaniom czy nawet w spos6b nieudolny. Nie sa to okolicznosci,
ktore mozna odnies$é do przestanek uzasadniajacych rozwigzanie umowy, a zdefiniowanych w art. 89 ustawy. Nie
przemawiajg za tym takze zasady wspoélzycia spolecznego.

Sad Okregowy wskazal, ze przekazanie gospodarstwa rolnego mialo miejsce prawie 30 lat temu. Przez caly czas
malzenistwa i wspolnego zamieszkiwania pozwanych do 2014 r., powodowie mieli wiedze na temat probleméw syna
z alkoholem, zdawali sobie réwniez sprawe z jakosci, checi i umiejetnosci pozwanych do prowadzenia przez nich
gospodarstwa rolnego. Nie bylo tak, ze pozwana pozostawala przez caly czas osobg bezrobotna. Oprécz obowigzkéw
zwigzanych z wychowaniem trdjki dzieci, podejmowata réwniez zatrudnienie poza gospodarstwem rolnym. Z zeznan
powddki jasno wynikalo, iz wspoélnie z mezem zdawali sobie sprawe, od samego poczatku, tj. od momentu wspolnego
zamieszkania pozwanych z powodami w 1985 r., z tego, ze pozwani maja klopoty z prowadzeniem gospodarstwa.
Biorac pod uwage alkoholizm pozwanego, lekcewazenie przez niego swoich obowiazkéw oraz brak odpowiedniego
przygotowania i umiejetnosci pozwanej W. Z. (2) do prowadzenia gospodarstwa rolnego, nie bylo podstaw od
poczatku, by zaklada¢ prawidlowe gospodarzenie pozwanych. Nie moze za$ usprawiedliwiaé¢ rozwigzania umowy
przekonanie, Ze nastepca prowadzi gospodarstwo w sposdb niezgodny z oczekiwaniami i nie zamierza stosowac sie
do polecen zbywcy. Za przejaw nagannego zachowania nie moze by¢ uznana sprzedaz dzialek rolnych, gdyz rolnik
nie moze ingerowa¢ w prawo wlasnosci i wynikajaca z niego zdolno$¢ do rozporzadzania rzeczg. Powolywana w
pozwie okolicznoéc¢, ze po wyjezdzie pozwanej za granice i po poglebieniu alkoholizmu pozwanego to powodowie
zaczeli ponosié ciezar utrzymania gospodarstwa, nie moze wplywaé na wynik sprawy, poniewaz gospodarstwo rolne
faktycznie przestalo funkcjonowaé, a koszty utrzymania objely w zasadzie juz tylko wydatki codzienne oraz leczenie
powodow i rachunki zwiazane z mieszkaniem. Powodom na to wystarczalo (obecnie wystarcza powddce). Bezsporny
fakt, ze pozwana nie interesowata sie powodami po wyjezdzie za granice, nalezy thumaczy¢ powstalym woéwczas
pomiedzy nig a teSciami konfliktem, ktoérego zarzewiem — jak wskazuja okolicznoSci — bylo istniejace od poczatku i
narastajace niezadowolenie obojga powodoéw z faktu, ze pozwana nie jest dobra gospodynia.

Sad wskazal, ze 80-letnia powoddka nie jest zainteresowana odzyskaniem fizycznie przekazanego gospodarstwa, aby
je dalej prowadzi¢. W ocenie Sadu, jej celem jest uzyskanie $rodkéw finansowych badz tez przekazanie odzyskanego
udzialu w gospodarstwie na rzecz corki i innych wnukoéw. Jest oczywiste, ze powodka nie databy rady prowadzié¢
gospodarstwa rolnego. Jej obawa dotyczaca zadluzenia pozwanych i grozacej im egzekucji komorniczej nie zostala
przez nich sprecyzowana i udowodniona w stopniu wystarczajacym dla przyjecia, ze powoddka moze straci¢ dach nad
glowa.

Wedlug Sadu, w $wietle zasad wspolzycia spolecznego pozwani jako osoby de facto obdarowane winny nawet jesli
nie opiekowaé sie powodami, to co najmniej interesowac sie ich losem, stanem zdrowia, potrzebami. Z materialu
dowodowego sprawy m.in. z zeznan powodki, wynikalo, ze powodowie nie potrzebowali opieki, powodka ze wszystkim
sobie radzila i opiekowala sie mezem, a przy tym radzi sobie nadal. Ma przy tym oparcie w mieszkajgcej nieopodal
corce. Pozwany z uwagi na chorobe alkoholowa sam wymaga opieki i pomocy 0s6b trzecich. Z kolei w przypadku



pozwanej, Sad wskazal, iz wyjechala ona do pracy za granice i nie byla obecna na miejscu. Z jej wiarygodnych w tej
czeSci zeznan wynika, ze poczatkowo utrzymywata z powodami kontakt telefoniczny, nawet podejmujac prdobe ich
odwiedzin, jednak z uwagi na konfliktowy stosunek powodéw do jej osoby zaprzestala kontaktu. Zdaniem Sadu, nie
mozna réwniez zapominac o okolicznoS$ciach, w jakich pozwana zdecydowala sie na wyjazd i podjecie pracy za granica.
Alkoholizm pozwanego i jego agresywne zachowania w stosunku do malzonki, wywierany ucisk psychiczny i fizyczny
oraz konieczno$¢ wylgcznego sprawowania obowigzkéw wychowawczych trojki dzieci, z uwagi na obojetng postawe
pozwanego, niejako zmusily pozwang do ucieczki.

Z uwagi na powyzsze, a wiec brak okoliczno$ci uzasadniajacych rozwiazanie umowy, o ktérych mowa w art. 119 ust.
2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w zw. z art. 89 ustawy, Sad w punkcie I wyroku oddalil powodztwo 1.
7. o rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego zawartej

w dniu 15 czerwca 1990 r. pomiedzy w Panstwowym Biurze Notarialnym w S. przed notariuszem Z. N. w zakresie
nieruchomosci objetych obecnie ksiegami wieczystymi o numerach: (...) o powierzchni 0,2900 ha oraz (...) o
powierzchni 9,5480 ha. W pozostalym zakresie Sad postepowanie umorzyl na podstawie art. 355 § 1k.p.c. — po czeSciz
powodu ograniczenia powddztwa przez powodke do dzialek pozostalych w gospodarstwie rolnym, a po czesci z powodu
$mierci powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego, pomimo przegrania przez powodke sprawy zachodzily okoliczno$ci odstapienia od
obcigzania jej kosztami procesu naleznymi pozwane;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka.
Zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w punkcie 1, zarzucala:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego i nalezytego rozwazenia calo$ci materiatu dowodowego
zebranego w sprawie, a w konsekwencji poczynienie ustalenn sprzecznych z zebranym materialem dowodowym,
przejawiajace sie w:

- wadliwym uznaniu, ze pozwani nie zachowywali sie i nie zachowuja sie nadal w stosunku do powodki razaco
niewdziecznie oraz wadliwym uznaniu, ze zachowanie pozwanych wzgledem powddki nie narusza zasad wspdlzycia
spolecznego w sposob uporczywy,

- nieuzasadnionym uznaniu, iz zachowanie pozwanych polegajace na nieudostepnieniu powodom, w latach 1997-2011
miejsca zamieszkania na warunkach okre§lonych w umowie o przekazaniu gospodarstwa rolnego, nie stanowi
uporczywego niewywigzywania sie z obowigzkéw wzgledem rolnika,

- niezasadnym odmoéwieniu wiarygodnosci zeznaniom §wiadkow zawnioskowanym przez strone powodowg w zakresie
ich twierdzen co do uporczywego naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego przez pozwanych wzgledem powddki,
jak rowniez niewywigzywaniu sie przez pozwanych z cigzacych na nich obowigzkéw wobec powddki w zakresie
dostarczenia im miejsca zamieszkania;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia z treScig zebranego materialu
dowodowego, polegajaca na:

- nieslusznym przyjeciu, ze pozwani wypeliali wzgledem powoddki ciazace na nich obowiazki, a zachowanie
pozwanych nie nosi cech uporczywego niewywigzywania sie z obowigzkéw wynikajacych z umowy ani nie jest
sprzeczne w sposoOb razacy z zasadami wspoélzycia spolecznego

- stwierdzeniu, iz powodowie nie potrzebowali opieki,

- wzajemnej sprzeczno$ci ustalen Sadu Okregowego na skutek uznania, iz powodowie nie potrzebowali opieki, przy
jednoczesnym podniesieniu, ze powodowie posiadali oparcie w corce mieszkajacej nieopodal.



Majac powyzsze na uwadze powddka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powoddztwa.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy, nie naruszajac zasady swobodnej oceny dowodéw, poczynil w tej sprawie prawidlowe ustalenia
faktyczne. Znajduja one oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, czesciowo takze w zeznaniach swiadkow
powddki, co do ktérych Sad zaprezentowal krytyczne stanowisko. Jak wynika to z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
Sad pierwszej instancji nie przyjal ich za wiarygodne jedynie w tej czedci, w ktorej Swiadkowie powolywali sie
na wlasne, nieobiektywne oceny okre$lonych faktéw, wyolbrzymiali pewne fakty, albo je pomniejszali. To samo
zreszta odnioslt sie do oceny zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez pozwang. Mimo tych zastrzezen, rowniez
fakty wynikajace z zeznan $wiadkow powddki de facto zostaly uwzglednione w stanie faktycznym sprawy, o ile
mialy znaczenie dla rozstrzygniecia i o ile znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach. W apelacji, zarzucajac
pominiecie zeznan $wiadkow powddki, skarzaca nie sprecyzowala jakie okoliczno$ci wynikajace z ich zeznan zostaly
przez Sad pierwszej instancji niestusznie, z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., pominiete.

Formulujgc zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i sprzecznoéci istotnych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia z treScig zebranego materialu dowodowego apelacja w gruncie rzeczy ogranicza sie do prezentowania
wlasnej wersji stanu faktycznego i jego wlasnej oceny w kontekécie przeslanek rozwigzania umowy przekazania
gospodarstwa rolnego, szczegblnie wynikajgcych z pkt. 11 3 art. 89 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow.

Sad Apelacyjny, dokonujac w ramach swoich kompetencji wlasnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie,
nie znalazl podstaw do zmiany badz uzupehienia ustalen poczynionych przez Sad Okregowy i uznat je za wlasne.

Za prawidlowa, Sad Apelacyjny uznal réwniez ocene prawna sprawy wyrazona przez Sad pierwszej instancji w
motywach zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do niej nalezy wskaza¢, ze ustawodawca dla tego rodzaju umowy jaka jest umowa przekazania nastepcy
gospodarstwa rolnego, sformutowal samodzielne, odrebne podstawy i przestanki jej rozwiazania, ktére zamieScil w art.
89 ustawy z 20 grudnia 1990 r. Argumentacja powodki nawigzuje do dwoch z nich tj. ujetych w pkt. 11 3. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji prawidlowo rozwazyt wszystkie jej okolicznosci i stusznie
ocenil, Ze przede nie zostaly wykazane przesltanki rozwigzania umowy okreslone w pkt 11 3 art. 89, co bylo konieczne
do podjecia dalszych rozwazan o zadaniu powddki, uwzgledniajacych interes obu stron w Swietle zasad wspolzycia
spolecznego.

W orzecznictwie dotyczacym problematyki rozwigzania umowy przekazania gospodarstwa rolnego, w szczego6lnoSci
przeslanki z art. 89 pkt 1, mozna $ledzi¢ ré6znorodne poglady, ktére jednak wzajemnie sie uzupelniaja i prowadza do
wspolnych wnioskéw. Po pierwsze, dajg podstawe do sformulowania stanowiska, ze rozwiazanie umowy uzasadniaja
przejawy wyjatkowo nagannych zachowan nastepcow o charakterze dlugotrwalym, a nie zwykle sytuacje konfliktowe,
chocby byly naganne, czy tez nawet wyjatkowo naganne ale jednostkowe zachowania. Postepowanie nastepcy
oceniane jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego musi byé¢é w my$l ustawy uporczywe, zatem dlugotrwale
i zamierzone. Po drugie, nawet je$li w sprawie zostang ustalone fakty uzasadniajace rozwigzanie umowy, to Sad nie
jest zobligowany do jej rozwigzania lecz musi rozwazy¢ zar6wno interes rolnika, ktory przekazal gospodarstwo, jak i
interes nastepcy w Swietle zasad wspolzycia spolecznego i wydaé rozstrzygniecie mozliwie najbardziej odpowiednie
w konkretnej sytuacji.

Gdy chodzi o przestanke z art. 89 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r., to konieczne bylo zatem przede wszystkim
wykazanie, ze nastepcy uporczywie postepuja wobec powddki w sposéb sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego.



W tle sprawy uwidacznia sie pretensja strony powodowej, ze pozwani jako nastepcy nie wywiazywali sie zgodnie
z oczekiwaniami z obowiazkéw zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa, doprowadzili do jego upadku, zbywali
grunty wchodzace w sklad gospodarstwa. W orzecznictwie mozna odnalez¢ przyklady orzeczen wskazujacych, ze
nie jest przestanka rozwigzania umowy przekazania gospodarstwa rolnego niespelnienie oczekiwan przekazujacych
gospodarstwo przez nastepce, w tym zaprzestanie prowadzenia gospodarstwa, takze jezeli jest to nastepstwem
wyjazdu nastepcy za granice, nawet wbrew woli i bez akceptacji rolnika, ktory przekazal gospodarstwo. Zasadnie
wiec Sad pierwszej instancji ocenil, Ze nie mozna usprawiedliwia¢ rozwigzania umowy przekazania gospodarstwa
rolnego tym, ze nastepcy rozporzadzaja gospodarstwem bez wiedzy powodki, wbhrew jej oczekiwaniom, czy nawet w
sposob nieudolny. Stusznie wskazal, ze kompetencje pozwanych do prowadzenia gospodarstwa rolnego, jak rowniez
sklonnosci pozwanego do alkoholu i lekcewazenia obowiazkow byly znane przekazujacym gospodarstwo malzonkom
Z. jeszcze przed przekazaniem gospodarstwa, na ktérym pozwani gospodarowali juz od 1985 r., a wiec na pie¢ lat przed
zawarciem umowy. Juz wtedy towarzyszylo tez przekazujacym gospodarstwo przekonanie, ze pozwana nie jest dobra
gospodynia, mieli rozeznanie w tym, Ze to na niej gléwnie spoczywaja obowiazki zwiazane z wychowywaniem trojki
dzieci oraz, ze przejawia ona wieksze checi do pracy poza gospodarstwem, na etacie.

Co do zasady nie sposbdb oczywi$cie kwestionowaé pogladu, Ze nastepcy powinni wspiera¢ przekazujacych
gospodarstwo rolne, szczegdlnie, gdy sa osobami starszymi lub schorowanymi. Brak takiego wsparcia moze by¢
oceniony w konkretnych okoliczno$ciach, jako zachowanie naganne, a nawet uporczywe. Sad Okregowy slusznie
jednak ocenil, ze zaniechaniom pozwanych wobec rodzicow pozwanego w zakresie udzielania opieki i pomocy w
chorobie nie spos6b przypisaé cechy uporczywosci. Sad wzigl pod uwage przyczyny, dla jakich tego wsparcia w
zakresie, jaki byl nie tylko oczekiwany, ale niezbedny, przekazujacy gospodarstwo rolne nie uzyskali, zasadnie wskazal
na konkretne okolicznoéci, ktére zadecydowaly o braku wystarczajacego wsparcia dla powodki i jej niezyjacego obecnie
meza ze strony pozwanych w okresie gdy powodka miala ztamana noge, czy w okresie choroby nowotworowej H.
Z.. Jedna z tych przyczyn, niekwestionowanych przez powodke, byla niewatpliwie — ze strony pozwanego — choroba
alkoholowa. Rowniez przeciez z twierdzen powddki wynika, Ze obecnie z uwagi na swoj stan zdrowia, to pozwany
wymaga opieki i pomocy o0séb trzecich i to powodka mu takiej pomocy udziela w miare swoich mozliwo$ci. Zasadnie
wskazal Sad pierwszej instancji, ze fakt nadmiernego spozywania alkoholu przez syna, byl znany przekazujacym
gospodarstwo juz w chwili zawierania umowy i z pewnoS$cia nie mozna, tak jak to usilowala uczynié zeznajaca
w sprawie corka powodki, odpowiedzialno$cia za ten stan rzeczy obarczy¢ jedynie pozwanej. Trudno takze uznaé
za obiektywna ocene, ze pozwana byla zadowolona z pijanstwa meza i ojca swoich dzieci. To gléwnie przeciez
pozwana i dzieci z powodu alkoholizmu pozwanego doznawali r6znego rodzaju utrudnien i przykro$ci w codziennym
funkcjonowaniu, ktore ostatecznie sklonilty pozwana do opuszczenia gospodarstwa oraz poszukiwania i podjecia pracy
za granica. Z ujawnionych okoliczno$ci wynika przy tym wrogie nastawienie do pozwanej nie tylko H. Z., ale takze
corki powodki a siostry pozwanego (ktoéra — jak zeznala — nie lubi pozwanej i nie rozmawia z nia od 20 lat), takze
sama powodka w toku procesu nie kryla niecheci do pozwanej. Wreszcie, postepowanie pozwanego wynikajace z
przebiegu choroby alkoholowej i kierowane przez niego do pozwanej grozby uzasadniaja jej twierdzenia o tym, ze
faktycznie obawia sie wroci¢ do domu, a nawet odwiedzi¢ powodke w czasie pobytu w kraju. Majaca miejsce w
tych okolicznoéciach emigracja zarobkowa pozwanej uniemozliwia jej z pewnoScig nie tylko $§wiadczenie osobistej
pomocy powodce, ale nawet utrzymywanie pozytywnych relacji, w tym kontaktow osobistych. Dostrzec trzeba, ze
pozwana przebywajac za granica — w miare mozliwoSci ograniczonych swoja nieobecno$cia w Polsce, posiadanymi
§rodkami finansowymi i konfliktem z malzonkiem — interesowala sie losem powodki i jej meza, czy to kierujac
pro$by do dziewczyny syna o pomoc dla powddki, czy to poprzez incydentalne przekazanie $rodkéw finansowych.
W poczatkowym okresie pobytu za granica utrzymywala tez kontakt telefoniczny, ktoéry ostatecznie ustal, jak ustalil
Sad Okregowy, z uwagi na konfliktowy stosunek powodéw. Jest okoliczno$cig wynikajaca z materialu sprawy —
takze przyznang przez powodke — ze dziewczyna syna pozwanych przychodzila do powodki sprzata¢, nadto, ze co
najmniej dwukrotnie zostaly przekazane malzonkom Z. pieniadze, ktére przeznaczyli oni na zakup wegla (wg powodki
zeznajacej na rozprawie 20.09.2019 r., w zeszlym roku 700 zl, a za pierwszym razem 500 zl, z kolei wg Swiadka J. Z.
— w 2015 r. Zostala przelana kwota 600 zl, za ktéra po dolozeniu 100 z} zostat zakupiony wegiel).



Te okolicznoSci uzasadnialy ocene, ze zaniechaniom pozwanych w zakresie wspierania i pomocy powodce i jej mezowi
w ich chorobie, a obecnie w zakresie wspierania powoddki jako osoby w podeszlym wieku, nie mozna przypisac cechy
uporczywosci. Stusznie Sad Okregowy ustalil — opierajac sie zreszta o zeznania powodki — ze powddka radzila sobie
iradzi nadal, a w okresie kiedy miala ztamana noge i w okresie choroby nowotworowej H. Z. uzyskiwala wsparcie od
mieszkajacej w poblizu corki, brata meza i bratowej. Powodka nie twierdzila, ze zwracala sie wprost o dalsza pomoc
do pozwanej, co mogto by¢ podstawa jej przekonania, ze wystarczajaca pomoc powddka otrzymuje od innych osob.
Nie wynika z materialu sprawy, aby pozwana, kiedy byla jeszcze w kraju, kiedykolwiek na konkretna i uzasadniong
prosbe udzielenia pomocy odmoéwila jej powodce.

Nie stanowi przy tym o spelnieniu przestanki rozwigzania umowy przekazania gospodarstwa rolnego okreslonej w art.
89 pkt 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. okoliczno$¢, ze powddka ma zal do pozwanej, iz pozostawila ona swego meza bez
pomocy wyjezdzajac do pracy za granice wskutek czego to powddka podejmuje sie dobrowolnie udzielania pomocy
pozwanemu oceniajac, ze takiej pomocy on wymaga, ani to, ze powodka spelnia dobrowolnie zobowiazania podatkowe
za pozwanych (80 zl na kwartal), czy tez — jak podala na rozprawie apelacyjnej — splacala dtugi pozwanego (k. 276 v).
Uzasadniona rowniez byla ocena, ze w toku procesu powoddka nie zdolala wykazaé, aby rzeczywiscie istniala obawa,
ze moze straci¢ ,dach nad glowa” z uwagi na zadluzenia pozwanych i grozace egzekucje komornicze.

Roéwniez w zakresie kolejnej powolanej w sprawie przestanki rozwigzania umowy (art. 89 pkt 3) Sad Okregowy
dokonat prawidtowej oceny w kontekscie ustalonych faktow. Jest w zasadzie poza sporem, ze od lat (2011 r.)
pozwani zabezpieczaja powddce (a poprzednio takze niezyjacemu obecnie jej mezowi) mozliwo$é zamieszkiwania na
przekazanej nieruchomosci, w specjalnie zaadaptowanym do tego celu budynku obory, gdzie malzonkowie Z. uzyskali
lepsze warunki bytowe, niz gdyby zamieszkali w pokoju znajdujacym sie w przekazanym wraz z gospodarstwem
budynku mieszkalnym, ktory zostal wskazany w umowie przekazania gospodarstwa. Jest tez faktem, ze zanim do
tego doszlo, powddka wraz z mezem od 2007 r. zamieszkiwala w domu nalezacym do jej corki, ktéra w tym czasie
wraz z rodzing przebywala w innej miejscowos$ci. Spoér koncentrowal sie wokdt okoliczno$ci, ktére zadecydowaly o
okresowym zamieszkiwaniu w domu corki (wg zeznan powodki zlozonych na rozprawie 20.09.2019 r. — wczesniej
powodowie nie chcieli zamieszka¢ w domu pozwanych, bo byl tylko jeden pokéj, a w oborze byto bydlo). Jednakze,
uwzgledniajgc fakt, ze obecnie - od lat - pozwani udostepniajg powddce mieszkanie sktadajace sie z dwoch pokoi,
kuchni i lazienki, ktére zaadaptowali w tym celu ponoszac przynajmniej cze$¢ kosztow (zeznania K. K., takze zeznania
powddki), i w ktérym warunki mieszkaniowe w zasadzie zgodnie sg oceniane jako lepsze, niz w pokoju wynikajacym z
zobowigzania umownego, okolicznoéci ktore legly u podstaw 6wczesnego wyboru powodéw w zasadzie pozostaja bez
znaczenia w sprawie. Przy tym, obiektywnie rzecz oceniajac, brak jest w materiale sprawy wystarczajacych podstaw
do oceny, ze gdyby malzonkowie Z. nie mogli, badz nie chcieli zamieszka¢ w domu cérki, to pozwani nie udostepniliby
im pokoju zagwarantowanego w umowie.

Jest tez niewatpliwe, Ze w umowie przekazania gospodarstwa rolnego nie zostaly zastrzezone inne obowigzki
nastepcow wobec przekazujacych gospodarstwo rolne, niz zapewnienie mozliwosci zamieszkiwania na przekazanym
gospodarstwie.

W tych okoliczno$ciach stuszna jest ocena Sadu pierwszej instancji, ze przestanka z art. 89 pkt 3 nie zostala réwniez
wykazana.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje powddki na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzajac nimi powddki pomimo
przegrania sporu, majac na wzgledzie rodzinny charakter sporu i subiektywne przekonanie powodki o stlusznosci
dochodzonego roszczenia oraz jej wiek i sytuacje majatkowa.
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