Sygn. akt I ACa 836/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Elzbieta Borowska
Sedziowie SSA Jadwiga Chojnowska
SSA Elzbieta Kuczynska (spr.)
Protokolant Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa(...) w W.

przeciwko H. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 27 wrzeénia 2019 r. sygn. akt I C 150/19

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w pkt. I utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 3 stycznia 2019
r. sygnatura akt I Nc 183/18 w czesci zasqdzajqcej kwote 14 318,48 (czternascie tysiecy trzysta
osiemnascie 48/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 17 kwietnia 2019 r. do

dnia zaplaty i uchyla ten nakaz zaplaty w czesci orzekajgcej o kosztach;

- w pkt. III zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 6772 zl tytulem zwrotu czesci kosztow

procesu.

2. Oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesci.

3. Zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania

odwolawczego.

(...




Sygn. akt I ACa 836/19

UZASADNIENIE

Powod L. K. — (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym, ze pozwana H. C. ma zaplaci¢ na jego rzecz kwote 426.487,24 7zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od dnia 28.11.2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu podniosl,
ze jest w posiadaniu weksla wlasnego na kwote dochodzona pozwem wystawionego przez pozwana jako niezupelny
(in blanco), wydanego (...) na zabezpieczenie splaty pozyczki zaciggnietej na cele mieszkaniowe. Wskazal, ze wobec
niewywiazania sie przez pozwana ze splaty pozyczki, korzystajac z uprawnienia wynikajacego z pkt. 11 umowy
oraz deklaracji wekslowej uzupekil weksel pozostalg do zaplaty kwota, opatrzyl data platnoéci (27.11.2017 r.) oraz
miejscem platnoéci (w siedzibie (...)), o czym zawiadomil pozwang i wezwal do wykupu. Na dochodzong naleznoéc
skladaja sie : kwota niesplaconego kapitalu pozyczki (288.608,63 zl), nieplacone odsetki umowne (31.263,63 z}),
odsetki z tytulu nalezno$ci przeterminowanych — karne (106.533,98 zl) oraz prowizje i oplaty (81 z}).

Nakazem zaplaty z dnia 03.01.2019 r. wydanym w postepowaniu nakazowym, w sprawie o sygn. I Nc 183/18, Sad
Okregowy w Bialymstoku uwzglednit Zadanie pozwu w caloéci oraz orzekt o kosztach postepowania.

Pozwana H. C. wniosla od powyzszego nakazu zarzuty, domagajac sie jego uchylenia oraz oddalenia powddztwa
w caloSci, a takze zwrotu kosztéw procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko podniosta zarzut przedawnienia oraz
zakwestionowala wazno$§¢é umowy pozyczki zar6wno z powodu naruszenia przepiséw ustawy o (...) z 1995 ., jak i z
powodu zawarcia w umowie klauzul abuzywnych w czeéci dotyczacej ksztaltowania oprocentowania pozyczki. Nadto,
wskazywala na brak mozliwosci weryfikacji roszczenia z powodu nieprzedstawienia przez powoda dokumentéw
umozliwiajacych wyliczenie dochodzonej kwoty.

W toku procesu, pismem z 16.05.2019 r. powodd cofngl pozew w czeéci, tj. w zakresie kwoty 412.168,76 zl wraz z
odsetkami za okres od dnia 28.11.2017 r. do dnia 16.04.2019 r., popierajac powodztwo co do kwoty 14.318,48 zl z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 17.04.2019 r. do dnia zaplaty oraz zadajac zasadzenia kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 27.09.2019 r. Sad Okregowy w Bialymstoku nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z
dnia 03.01.2019 1. (I Nc 183/18) utrzymat w mocy w czesci, tj. co do kwoty 14.318,48 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie liczonymi od dnia 17.04.2019 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie kosztoéw procesu (pkt. I); w pozostalym
zakresie uchylil nakaz zaplaty i postepowanie umorzyt (pkt. II); zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.600
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt. I1I).

Sad ten ustalil, Ze pozwang laczyla ze(...)w W. deklaracja czlonkowska - nalezycie przez nia oplacona. Wobec
powyzszego przystugiwal jej okreSlony katalog uprawnien, w tym zaciaganie zobowigzan finansowych. W dniu
27.01.2010 r. strony zwigzaly sie umowa pozyczki nr (...) na cele mieszkaniowe w wysoko$ci 600.000 zt na okres 57
miesiecy, na warunkach okre$lonych umowg, Regulaminem udzielania kredytow i pozyczek (...) w W., stanowiacym
zalacznik nr 1, oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej (w dacie zawierania 15,5% w skali roku). Pozwana
zobowiazala sie do calkowitej splaty pozyczki do dnia 22.01.2015 r. w rownych ratach kapitalowych po 15.463,70 zt.
Umowa przewidywala zmiane oprocentowania w okreslonych sytuacjach. Prawna forme zabezpieczenia zwrotu sumy
pozyczki wraz z oplatami stanowily weksel in blanco wraz z deklaracja, platny w dniu i miejscu oznaczonym przez
(...) wedlug jego uznania, cesja praw z polisy (...) i hipoteka ustanowiona na dwdch nieruchomo$ciach gruntowych
niezabudowanych stanowiacych dzialki nr (...) o obszarze 12,5167 ha i nr (...) o obszarze 44,3063 ha, polozone w
W., woj. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Bialymstoku IX Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o
nr (...). Wedlug o§wiadczenia pozwanej, otrzymala ona Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek w (...), zapoznata
sie z jego trescia i zobowigzala do jego przestrzegania, opatrujgc umowe oraz regulamin swoim podpisem. Zgodnie
z pkt 13 umowy pozyczki, w przypadku nieterminowej splaty nalezno$¢ z tego tytutlu stawala sie w dniu nastepnym
naleznoS$cig przeterminowang. Od niesplaconego w calo$ci lub czeSci kapitalu mialy byé¢ naliczane odsetki wedlug
stopy procentowej obowiazujacej w danym okresie dla naleznoéci przeterminowanych, wynoszacej w dniu zawarcia



umowy 20%. Kwota pozyczki, w wysokosci 570.000 zl (pomniejszona o 30.000 zt prowizji) zostala przetransferowana
na rachunek bankowy pozwanej, ktora zaakceptowala przedstawiony jej plan splaty.

Jak ustalil Sad, poczatkowo pozwana wywigzywala sie z przyjetych na siebie obowiazkow. Wskutek jej inicjatywy
doszlo do aneksowania umowy poprzez ustalenie terminu splaty rat pozyczki do kazdego 5-go dnia miesigca,
w przewidzianej harmonogramem wysokoéci. Z uplywem czasu pozwana zaprzestala splaty pozyczki, a w dniu
23.01.2015 1. doszlo do postawienia calej niesplaconej naleznosci w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Wraz z
uplywem terminu platnos$ci ostatniej raty powdd wezwal dwukrotnie pozwang (w dniach 14.03.2016 r. i 25.04.2016
r.) do dobrowolnego uregulowania zadluzenia, kierujac pisma na jej adres zamieszkania. Wskutek bierno$ci pozwanej
skorzystal z uprawnienia wynikajacego z pkt 11 umowy oraz deklaracji wekslowej i uzupelil weksel pozostaly
do zaplaty kwotg zadluzenia w wysoko$ci 426.487,24 zl, opatrujac weksel data platnosci na dzien 27.11.2017 r.
oraz miejscem platnosci w siedzibie (...) w W. przy ul. (...). Nastepnie, pismem z dnia 06.11.2017 r. zawiadomit
pozwang o wypelnieniu weksla oraz wezwatl ja do jego wykupu. Podejmowane przez powoda starania zmierzajace
do polubownego rozstrzygniecia sporu kazdorazowo konczyly sie niepowodzeniem. Na kwote dochodzona pozwem
zlozyly sie: niesplacony kapital (288.608,63 zl), niesplacone odsetki umowne (31.263,63 zl), odsetki z tytulu
nalezno$ci przeterminowanych - karne (106.533,98 z1), prowizja i oplaty dodatkowe (81 z}).

Sad, w toku procesu, dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci. Z poczynionych przez
bieglego szczegblowych wyliczenn wynikalo, ze laczne zadluzenie na dzien 27.11.2017 r. wynosito 427.942,09 zl, w
tym: kapital - 288.608,63 zl, odsetki karne - 107.988,84 zl, odsetki umowne - 31.263,62 z} oraz koszty windykacji
- 81 zl, a wiec kwote nieco przewyzszajaca sume pierwotnie dochodzong pozwem. Jednocze$nie, Sad jako zbedne
ocenil prowadzenie postepowania dowodowego pod katem wskazanym przez pozwang, tj. dopuszczenia dowodu z
uzupelniajacej opinii biegltego w 4 wariantach, wskazujac, ze w przypadku kwestionowania zaliczenia wplat na poczet
pozyczki strona pozwana winna przedstawié wlasne wyliczenia w tym zakresie.

W toku postepowania, na skutek likwidacji zabezpieczenia w postaci hipoteki, doszlo do czeSciowego zaspokojenia
roszczenia. Wplacona kwota w wysokoSci 453.391,96 zl zostala zaliczona na poczet dochodzonych odsetek za okres od
dnia 28.11.20171. do dnia 16.04.2019 r. oraz na nalezno$é¢ gltdbwna w kwocie 412.168,76 z} (w ramach naleznosci gléwnej
kwote 274.290,15 zl zaliczono na poczet niesptaconego kapitatu pozyczki; kwote 31.263,63 zl na poczet niesptaconych
odsetek umownych; kwote 106.533,98 zl na poczet odsetek z tytulu nalezno$ci przeterminowanych; kwote 81 zl na
poczet oplat dodatkowych i z tytulu prowizji).

Sad Okregowy, jako bezsporna uznal legitymacje czynna syndyka (od dnia 19.03.2015 r. jest on podmiotem wylgcznie
legitymowanym do dokonywania wszelkich czynnoéci faktycznych i prawnych zwigzanych z zarzgdem majatkiem
upadlego oraz do dochodzenia naleznoSci, w tym réwniez tych zabezpieczonych wekslem wystawionym na rzecz (...)).

W ocenie Sadu, przedstawione przez powoda dowody tworzyly spdjny obraz dotyczacy zaréwno wigzacego strony
wezla obligacyjnego, stopnia realizacji postanowienh umownych, jak tez okoliczno$ci, w jakich doszlo do uzupelienia
weksla in blanco. Wskazal, ze pozwana formulowala szereg zarzutéw natury formalnej, ale w ocenie Sadu nie
zashugiwaly one na uwzglednienie. Sad uznat jej twierdzenia za dowolne, tym bardziej, ze zostaly wywiedzione
przeciwko stosunkowi podstawowemu, odrebnemu od stosunku wekslowego. Nie podzielil twierdzen, jakoby pozwana
nie dysponowala odpowiednia wiedzg dotyczaca warunkéw udzielenia Srodkéw finansowych w ramach lgczacej ja
ze (...) umowy, w szczeg6lno$ci gdy byla ona jej sygnatariuszka, uczestniczyla w rozmowach wstepnych, oplacila
w przesztosci deklaracje czlonkowska umozliwiajaca zwrécenie sie do ww. podmiotu ze stosownym wnioskiem. Sad
zwrdcil uwage na tre$c¢ art. 720 § 1 k.c. i zaznaczyl, ze kwestia rozdysponowania przez pozwana otrzymanych z pozyczki
srodkow (na potrzeby malzonka, a nie na wskazany w umowie cel mieszkaniowy) stanowila jej decyzje i uprawnienie.

W dalszej kolejnosci Sad podkreslil, ze roszczenia z weksla i ze stosunku podstawowego (umowy pozyczki) sa
dwoma odrebnymi roszczeniami opartymi na r6znych podstawach faktycznych i prawnych. Poniewaz powdd opart
swoje zadanie wylacznie na wekslu i nie odwolywal sie do okolicznoéci dotyczacych stosunku podstawowego,
Sad na podstawie art. 321 § 1 k.p.c. badal powoddztwo tylko pod tym katem, bedgc zwigzanym zakreSlonymi w



pozwie granicami zadania. Dodal, ze o ile odwolanie sie przez pozwana do stosunku podstawowego prowadzi
do uwzglednienia réwniez tego stosunku w ramach oceny zasadno$ci roszczenia wekslowego, to jednocze$nie
nie prowadzi do zmiany ani podstawy faktycznej ani prawnej zadania powoda. W zwigzku z powyzszym
przedmiotem sporu pozostalo roszczenie wekslowe, przy uwzglednieniu stosunku podstawowego. Sad zwrécil uwage
na ugruntowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym to na dluzniku wekslowym spoczywa ciezar dowodu,
ze weksel in blanco zostal wypeliony w sposob sprzeczny z porozumieniem lub, Ze nie zaistnialy okoliczno$ci
uzasadniajgce jego wypelnienie. Wydanie wierzycielowi weksla stwarza za§ domniemanie istnienia w chwili wydania
weksla wierzytelnoSci w wysoko$ci sumy wekslowej i przerzuca w ten sposob ciezar dowodu przeciwnego na
dluznika. Zdaniem Sadu, na gruncie niniejszej sprawy oznacza to, ze pozwana kwestionujgca wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia (czy tez sposob obliczenia odsetek), winna byla wykazaé podnoszone przez siebie okolicznoéci - czemu
nie podolala. Z opinii bieglego wynikato bowiem, ze w dacie uzupekienia weksla stan zadluzenia pozwanej z tytulu
umowy wynosit 426.487,24 zl, przez co strona powodowa miata pelne prawo uzupehié weksel o te wlaénie kwote. Sad
zaznaczyl tez, ze strony nie kwestionowaly prawidlowosci zlozonego do depozytu sadowego weksla — zar6wno co do
jego formy, jak i treéci. Weksel ten - w ocenie Sadu - spelnial wszystkie warunki przewidziane w art. 101 - 103 ustawy
7 29.04.1936 r. Prawo wekslowe, zwazywszy, ze tego typu dokument musi zawiera¢ co najmniej podpis wystawcy
zlozony w zamiarze zaciagniecia zobowigzania wekslowego.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanag zarzutu przedawnienia Sad wskazal, ze podstawe roszczenia powoda
stanowilo zobowiazanie wynikajace z wystawionego przez pozyczkobiorczynie weksla wlasnego. Zastosowanie
znajdowal zatem art. 70 w zw. z art. 103 ustawy Prawo wekslowe, zgodnie z ktorym roszczenia z weksla wlasnego
(takze weksla in blanco, w ktérym data platnosSci zostala wypeliona przez wierzyciela) skierowane przeciwko jego
wystawcy, przedawniaja sie z uplywem trzech lat od daty platno$ci weksla. W konsekwencji, przedawnienie roszczenia
z weksla in blanco wreczonego - jak w analizowanym przypadku - bez wypelnienia daty platnosci i bez zastrzezen co
do tej daty, rozpoczyna sie z dniem platnoéci wpisanym na wekslu przez wierzyciela wekslowego. Sad podkreélil, ze
Prawo wekslowe nie przewiduje zadnych ograniczen w zakresie terminu wypeklienia weksla o date platnosci, a co
za tym idzie takze w zakresie rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczenia wekslowego. Oznacza to, ze co do
zasady (j. o ile w porozumieniu wekslowym strony stosunku zobowiazaniowego nie przewidzialy zadnych ograniczen
w zakresie wypelnienia weksla o date jego platno$ci) posiadacz weksla moze w kazdym czasie uzupelmi¢ go dowolna
data platnosci, od ktérej biegnie trzyletni termin przedawnienia roszczenia wekslowego.

W sprawie niniejszej - jak wskazal Sad - sama data platnoSci weksla zostala ustalona w oparciu o tre$¢ deklaracji
wekslowej podpisanej przez pozwana, zgodnie z ktéora (...) przystugiwalo uprawnienie do wypelnienia weksla
na sume odpowiadajaca kwocie wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, prowizja i innymi naleznoSciami w
przypadku niedotrzymania umownego terminu splaty caloéci lub czeSci kredytu oraz we wszystkich przypadkach
kiedy (...) stuzyto prawo $ciggniecia naleznoéci przed uplywem terminu ptatnosci. Nadto, wierzycielowi przystugiwalo
uprawnienie do opatrzenia weksla datg platnoéci wedlug swojego uznania. Skoro zatem data platnosci wskazana
na wekslu to 27.11.2017 r., trzyletni termin przedawnienia uplywa 27.11.2020 r. Tymczasem pozew w niniejszej
sprawie zostal wniesiony w dniu 29.12.2017 r., czyli nieco ponad miesiac od daty wystawienia weksla. Oznacza to -
zdaniem Sadu - ze powo6d postapil nalezycie wypeliajac weksel po dacie wymagalnoSci calego roszczenia z tytulu
laczacej strony umowy, a przed jego przedawnieniem. Zdaniem Sadu, w chwili wypelienia weksla in blanco réwniez
roszczenie o zwrot pozyczki nie uleglo przedawnieniu (art. 118 k.c. i 120 § 1 k.c.). Sad nie podzielil tutaj argumentow
pozwanej jakoby pozyczke nalezalo traktowaé jako Swiadczenie okresowe, bowiem wskazal, ze juz ze swej natury ma
ona charakter jednorazowy. W odréznieniu od $§wiadczen okresowych, z ktérych kazde jest samodzielne, §wiadczenia
ratalne nie maja charakteru samoistnego, sa zawsze ulamkiem istniejacej poczatkowo kwoty rozlozonej na czesci.
Przez samo wiec rozlozenie splaty na raty, Swiadczenie takie nie staje sie $wiadczeniem okresowym. W konsekwencji
Sad przyjal, ze poczatek biegu przedawnienia calej naleznoSci z tytulu umowy pozyczki nalezalo wigzaé z data uptywu
okresu obowiazywania umowy i postawienia calej naleznosci w stan natychmiastowej wymagalnosci, co nastapilo
z dniem 23.01.2015 r. Oznacza to, ze roszczenie powoda obejmujace cala pozyczke wraz z odsetkami i naliczonymi
kosztami, mogloby sie przedawni¢ po uplywie trzech lat, a wiec z dniem 23.01.2018 r. Skoro za$§ powod zlozyl pozew
w dniu 29.12.2017 r., bieg terminu przedawnienia zostal przerwany.



Jako niezasadny Sad ocenit tez zarzut niewykazania przez powoda stosunku czlonkowska pozwanej w (...),
determinujacego mozliwoé¢ zaciggania zobowigzan finansowych. W tym kontekécie zauwazyl, ze do akt sprawy
zlozono deklaracje czlonkowska pozwanej, takze uchwale nr 1109/12 Zarzadu o przyjeciu jej w poczet cztonkow.
Pozwana zobowigzala sie do pokrycia wkladu czlonkowskiego i pokrycia jednego udzialu (lacznie 40 z). Wszystkie
oplaty zostaly przez nig dokonane.

Przechodzac do zarzutu stosowania niedozwolonych zapiséw umownych, w szczegolno$ci na plaszczyznie wyliczonych
odsetek, Sad nie dopatrzyl sie razacego naruszenia interes6w konsumenta, czy tez sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami.
Zaznaczyl, ze zawarcie w umowie zobowigzania do placenia odsetek stanowi przejaw swobody kontraktowej,

wyrazonej w art. 353" k.c. Ponadto, zgodnie z trecig art. 359 § 21 k.c., zar6wno w stanie prawnym obowigzujacym
w dniu zawarcia umowy, jak i obowigzujacym aktualnie, jedynym obostrzeniem w tym zakresie jest niemozno$é
zastrzezenia i zadania odsetek przekraczajacych wysoko$é odsetek maksymalnych, a odsetki naliczane przez powoda
nigdy nie spelnily powyzszej przestanki. Ponadto, dluznik nie moze sie zwolni¢ z obowiazku zaplaty odsetek przez
wykazanie, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za okoliczno$ci, ktére spowodowaly opoznienie. Powstanie prawa do
odsetek stanowi wiec naturalng konsekwencje opdznienia dluznika w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, bez
wzgledu na jego przyczyne (art. 481 § 1 k.c.).

Sad nie podzielil argumentow pozwanej jakoby postanowienia umowne zawarte w pkt. 4 i 13 stanowily tzw. klauzule
abuzywne, o czym - wedlug pozwanej - miala $§wiadczy¢ tre$¢ decyzji administracyjnej nr (...) z dnia 24.05.2013
r. wydana w stosunku do (...) przez Prezesa UOKiK. Sad zauwazyl, ze powod przyznal, iz przed ogloszeniem
upadloséci, przed Prezesem UOKIiK toczylo sie w stosunku do (...) postepowanie w przedmiocie stosowania praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, jak rowniez, iz w wyniku tego postepowania zostala wydana powyzsza
decyzja potwierdzajaca bezprawne dzialania (...), tym niemniej - w ocenie Sadu - decyzja ta nie przesadza
sama w sobie, iz postanowienia umowy laczacej strony ( (...)) sa niedozwolone. Sad zgodzil sie z powodem, ze
postepowanie powyzsze nie dotyczylo uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolony, lecz stosowania przez
(...) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przez co inny jest cel i skutek decyzji wydanej w ramach
przedsiebranych czynno$ci. Ponadto, decyzja nie odnosila sie do odsetek karnych (od nalezno$ci przeterminowanych),
nie stwierdzala takze, by ktoérekolwiek postanowienie wzorca umownego wykorzystanego do zawarcia umowy z
pozwana mialo charakter abuzywny, a w konsekwencji by stosowanie tego wzorca naruszalo zbiorowe interesy
konsumentow. Sad podkresélil, ze tre$¢ decyzji wprost okresla stosowanie, ktérych wzorcow umownych zostalo uznane
przez Prezesa UOKIiK za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw (na podstawie art. 24 ust. 11 2 ustawy
716.02.2007 1. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw). Za niedozwolone uznano zamieszczanie zakwestionowanego
postanowienia we wzorcach umownych w umowach: pozyczki konsumpcyjnej (kredyt konsumencki), pozyczki
konsolidacyjnej (kredyt konsumencki), pozyczki na cele mieszkaniowe (niezabezpieczone hipoteka), pozyczki
odnawialnej ,chwilowki” (kredyt konsumencki) oraz pozyczki odnawialnej LP (kredyt konsumencki). Za praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 1 uUOKiK Prezes uznal zamieszczenie
klauzuli zmiany oprocentowania wylacznie w ww. wzorcach umownych, stosowanych przy zawieraniu uméw pozyczek
podlegajacych jednoczeénie regulacjom ustawy z dnia 20.07.2001 r. o kredycie konsumenckim oraz ustawy z dnia
12.05.2011 r. 0 kredycie konsumenckim, a nie we wszystkich umowach zawartych kiedykolwiek przez (...) w W..
Decyzja nie uznawala natomiast za dzialanie bezprawne stosowania podobnych wzorcéw (zawierajacych podobne
klauzule zmiany oprocentowania) przy zawieraniu uméw pozyczek, ktére nie podlegaly wymogom okreslonym w
ww. ustawach. W tym kontekscie Sad podkreslil, ze umowa pozyczki zawarta przez pozwana ze (...) nie stanowila
umowy o kredyt konsumencki w rozumieniu ustawy o kredycie konsumenckim. Zgodnie z art. 3 ust 1 tej regulacji,
przez umowe o kredytu konsumencki nalezy rozumie¢ umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zt albo
rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela
lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Umowa objeta niniejszym postepowaniem byla za§ umowa pozyczki
i zostala zawarta na kwote przekraczajgca ustawowy limit.

W ocenie Sadu brak tez podstaw, by przez pryzmat rozstrzygniecia zawartego w przywolywanej decyzji oceniac
charakter postanowienia zawartego w catkowicie innym wzorcu umownym, niz ten podlegajacy kontroli Prezesa



UOKIiK. Sam bowiem fakt stosowania przez (...) klauzuli abuzywnej we wzorcach uméw wykorzystywanych przy
zawieraniu z konsumentami umoéw o kredyt konsumencki, nie uzasadnia przyjecia, iz omawiane postanowienia
umowne majg abuzywny charakter. Ustawowy wymog okreSlenia rocznej stopy oprocentowania oraz warunkow jej
zmiany nie dotyczy tych umoéw pozyczek udzielanych przez spéldzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe, ktore nie sa
objete zakresem ustawy o kredycie konsumenckim. Zdaniem Sadu, tre$¢ postanowienia uzytego w umowie stron (pkt.
4113), jakkolwiek pozostaje zblizona do tresci postanowienia wzorca ujawnionego w rejestrze postanowien uznanych
za niedozwolone, nie determinuje rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad doszed}l bowiem do wniosku, ze w ramach
laczacej strony umowy nie ziécily sie przeslanki z art. 385" § 1 k.c. (brak sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razacego
naruszenia intereséw konsumenta). Zaznaczyl, ze strony okreslity w umowie parametry bedace okolicznoSciami
obiektywnie istniejacymi, niezaleznymi od (...), odnoszacymi sie do zmiennych uwarunkowan ekonomicznych,
ktoérych w stosunkach umownych zawartych na dtuzszy okres czasu nie sposob przewidzieé¢ z géry. Powyzsze - zdaniem
Sadu - stanowi¢ moze jedynie podstawe do ttumaczenia wzorca umownego na korzys¢ konsumenta (pozyczkobiorcy)
w mysl art. 385 § 2 k.c. Potwierdza to takze zawarte w analizowanym postanowieniu sformulowanie ,moze nastgpic
w przypadku”.

W ocenie Sadu, brak réwniez podstaw, by za niedozwolone postanowienie umowne uznaé¢ postanowienie umowy,
zgodnie z ktérym pozyczka oprocentowana jest wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej przez Zarzad (...)
wynoszacej w dniu zawarcia umowy 15,50% w skali roku. Samo zastrzezenie zmiennej stopy oprocentowania nie jest
bowiem klauzula abuzywna, skoro taki sposob okreélenia oprocentowania jest dopuszczalny w Swietle obowigzujacych
przepisow. Wreszcie, nawet w przypadku, gdyby zaistnialy przestanki pozwalajgce na uznanie, iz zapis dotyczacy
zmiany oprocentowania stanowi postanowienie niedozwolone, okoliczno$¢ ta - zdaniem Sadu - nie wplywa na wazno$c
i skuteczno$¢ klauzuli okreslajacej wynagrodzenie (...) za korzystanie przez pozyczkobiorce z kapitalu. Sad podkreslit
bowiem, ze postanowienie zawarte w pkt 4 zd. 2 umowy okreslajace warunki wplywajace na zmiane oprocentowania
zastrzezonego w umowie, ma charakter wylacznie akcesoryjny wzgledem klauzuli zawartej w pkt 4 zd. 1 umowy,
poniewaz jego potencjalna bezskutecznoéé nie uniemozliwia zastosowania postanowienia zawartego w pkt 4 zd. 1
umowy. Czym innym jest samo ustalenie oprocentowania pozyczki, a czym innym jest zastrzezenie mozliwo$ci zmiany
oprocentowania ustalonego juz w umowie.

Sad jako niezasadne ocenil takze rozwazania pozwanej dotyczace naruszenia przepisow ustawy o (...) z 1995 r.,
skutkujace jej zdaniem, niewazno$cia calej umowy. Wskazal, Zze powolany przez pozwang art. 21 ustawy, zostal
derogowany. W dotychczasowym brzmieniu kasa mogla udziela¢ swoim czlonkom pozyczek i kredytow na okres
nie dluzszy niz 3 lata, przy czym pozyczki i kredyty na cele mieszkaniowe mogly byé¢ udzielane czlonkom kasy
na okres nie dluzszy niz 5 lat. Pozwana podnosila, ze pozyczka zostala zawarta na cel inny niz mieszkaniowy, co
Swiadczy o jej niewaznoéci (malzonek pozwanej byt osoba odpowiedzialna za realizacje umowy, jej pomyslodawca, a
otrzymane od (...) érodki spozytkowal na rozwdj prowadzonego gospodarstwa). Odnoszac sie do tych argumentéow
Sad zauwazyl, ze w obecnym stanie prawnym brak ograniczenia dla zawieranych przez kasy umoéw pozyczek i
kredytow. W miejsce uchylonego przepisu nie ustanowiono innych ograniczen. Jednoczes$nie, w ocenie Sadu, bez
znaczenia dla waznoS$ci samej umowy pozostawal fakt, ze pozyczkobiorczyni (jak podnosita) wykorzystala pozyczke
niezgodnie z ustalonym wczesniej celem. Takie dzialanie nie powoduje niewazno$ci samej umowy, a stanowi
wylacznie naruszenie jej postanowien skutkujacych mozliwoscig wypowiedzenia umowy przez (...) (§ 20 Regulaminu
udzielania kredytow i pozyczek (...) stanowigcego zalacznik nr 16 do uchwaly nr (...) Zarzadu (...) w W. z dnia
07.05.2009 1.). Wedlug Sadu pozbawione doniostoSci prawnej byly rowniez twierdzenia pozwanej dotyczace braku
wiedzy o okolicznoéciach zawarcia i sposobie wykonywania umowy, twierdzenia co do tego, ze pomyslodawca
zawarcia umowy oraz osoba odpowiedzialng za jej realizacje mial by¢ M. C. (maz pozwanej), jak rowniez twierdzenia
odnog$nie sposobu spozytkowania pozyczki (rozw6j prowadzonego gospodarstwa). Z punktu widzenia obowigzujacych
przepisow, pozyczkobiorca jest bowiem pozwana (co potwierdzaja m.in. weksel, deklaracja wekslowa, umowa, dowod
wyplaty pozyczki oraz wniosek o przyznanie pozyczki) i to ona jest zobowiagzana do jej zwrotu, nawet jezeli udostepnila
§rodki osobie trzeciej.



W tych okoliczno$ciach Sad utrzymal w czesci nakaz zaplaty, tj. w kwocie 14.318,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia 17.04.2019 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie kosztéw procesu (pkt I orzeczenia) przyjmujac, ze
wraz z likwidacja zabezpieczenia w postaci hipoteki doszto do czeSciowego zaspokojenia roszczenia. Wplacona kwota
w wysokoSci 453.391,96 zt zostala zaliczona na poczet dochodzonych odsetek ustawowych za op6Znienie za okres od
dnia 28.11.2017r. do dnia 16.04.2019 r. (stad w zapadlym orzeczeniu konficzacym postepowanie data naleznych odsetek
ustalona zostala od dnia nastepnego) oraz na nalezno$¢ gléwna (412.168,76 zl, w tym: kwota 274.290,15 zl na poczet
niesplaconego kapitalu pozyczki, kwota 31.263,63 zl na poczet nieptaconych odsetek umownych, kwota 106.533,98 z}
na poczet odsetek od nalezno$ci przeterminowanych i kwota 81 zl na poczet prowizji i oplat).

W pozostalym zakresie - z uwagi na skuteczne cofniecie pozwu przez powoda - Sad uchylil nakaz i umorzyl
postepowanie (art. 203 k.p.c. i art. 355 § 1 k.p.c.). Zaznaczyl, ze zaspokojenie roszczenia w toku procesu (wskutek
likwidacji hipoteki zabezpieczajacej nieruchomo$ci wskazane treScia umowy), uznac¢ nalezy za jednoznaczne z
przegraniem przez pozwang sprawy. Pozwana nie reagujac na wcze$niejsze wezwania powoda do spelnienia
$wiadczenia, w ocenie Sadu, dala podstawe do wytoczenia powddztwa, a co za tym idzie - zgodnie z odpowiednio
stosowana zasada stusznoéci z art. 101 k.p.c. - powinna poniesé¢ koszty zwigzane z umorzeniem postepowania na skutek
cofniecia pozwu.

Jednocze$nie Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o nieobciazanie jej kosztami postepowania na podstawie
art. 102 k.p.c. przyjmujac, ze dochodzone pozwem roszczenie bylo nastepstwem niewywiazywania sie strony z
umowy, w oparciu o ktora zobowiazala sie do okreslonych zachowan. Nie podejmowala réwniez proby polubownego
rozstrzygniecia sporu, pozostawala bierna na kierowane pod jej adresem wezwania, konicowo prébujac scedowac
odpowiedzialnoSci za nieterminowo$¢ splaty na swojego malzonka, ktéry mial by¢ faktycznym dysponentem $rodkow.

W tych okolicznoSciach, o kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu oraz na mocy § 2 pkt 7w zw. z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac go w czeSci tj. w pkt. 11 I11, i zarzucajac:

1) naruszenie art. 217 § 11 2 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci wymagalnej na dzien zlozenia pozwu wysoko$ci zobowigzania
poszerzonej o dodatkowe warianty;

2) naruszenie art. 217 § 1i 2 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. C. na
okoliczno$ci dotyczace zawarcia umowy pozyczki, sposobu jej wykonywania oraz jej rzeczywistego celu;

3) naruszenie art. 217 § 112 wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z zeznah pozwanej na okolicznoéci
dotyczace zawarcia umowy pozyczki, sposobu jej wykonywania oraz jej rzeczywistego celu;

ewentualnie - z uwagi na nowelizacje k.p.c.:

4) naruszenie art. 233 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z 235 2 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez
niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia wysokosci wymagalnej na dzien zlozenia pozwu
wysokosci zobowigzania poszerzonej o dodatkowe warianty;

5) naruszenie art. 233 § 1i 2 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. wzw. z 235 1 § 1 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z zeznah
$wiadka M. C. na okoliczno$ci dotyczace zawarcia umowy pozyczki, sposobu jej wykonywania oraz jej rzeczywistego
celu;

6) naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. wzw. z 235 2 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z zeznan
pozwanej na okolicznoéci dotyczace zawarcia umowy pozyczki, sposobu jej wykonywania oraz jej rzeczywistego celu;



7) naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez nie zawieszenie postepowania z urzedu, pomimo Ze rozstrzygniecie
niniejszej sprawy bylo zalezne od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego prowadzonego przez Sad
Rejonowy w Bialymstoku, Sekcja Egzekucyjna IT Wydzial Cywilny, sygn. II Co 2427/12;

8) naruszenie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez nie zawieszenie postepowania z urzedu, pomimo ze rozstrzygniecie
niniejszej sprawy jest zalezne od wyniku toczacego sie postepowania karnego (w stosunku do pozwanej toczy sie
postepowanie prowadzone przez Prokurature Okregowa w Bialymstoku);

9) naruszenie art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez zupelne pominiecie faktu, ze nie wykazano czlonkostwa pozwanej w
(...), aw konsekwencji bledne przyjecie, ze mogla ona zaciagac skuteczne zobowigzania finansowe jako strona umowy
pozyczki ze (...);

10) naruszenie art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez zupelne pominiecie faktu naruszenia przez powoda przepiséw art. 3, 6,
21129 ustawy o (...) z 1995 r., co skutkuje calkowita niewaznoS$cia czynnoéci prawnej, z ktorej wynika wierzytelnose,
z uwagi na naruszenie bezwzglednie obowiazujacych przepisow regulujacych zasady udzielania pozyczek przez
spoldzielcze kasy oszczedno$ciowo- kredytowe;

11) naruszenie art. 118 k.c. i art. 120 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie
terminu przedawnienia dla wierzytelnosci powoda, co skutkowalo nieuwzglednieniem zarzutu przedawnienia;

12) naruszenie art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wierzyciel moze dochodzi¢ odsetek
od roszczenia przedawnionego;

13) naruszenie art. 451 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie ze wierzycielowi przystluguje uprawnienie
do zaliczenia uzyskanej naleznosSci na przedawniona cze$¢ dlugu;

14) naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze w umowie pozyczki brak
jest niedozwolonych zapiséw umownych;

15) naruszenie art. 385" § 1 i 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie,
ze skutkiem uznania za niedopuszczalng klauzule umowna, postanowienia dotyczacego warunkow zmiany
oprocentowania, moze by¢ konwersja umowy pozyczki o oprocentowaniu zmiennym na umowe pozyczki o
oprocentowaniu stalym;

16) naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze roszczenie objete
pozwem zostalo wykazane co do wysokoSci, w sytuacji gdy wyliczenie wysokoSci roszczenia przez powoda oparte byto
o zastosowanie niedopuszczalnych zapiséw umownych dotyczacych warunkéw zmiany oprocentowania;

17) naruszenie art. 78 w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 5 i art. 76 PrBank w zw. z art. 29 ust. 2 UstSKOK z 1995 r. poprzez
niewlaéciwa wykladnie i przyjecie, ze ustawowy wymog okreslenia rocznej stopy oprocentowania oraz warunkow jej
zmiany nie dotyczy tych uméw pozyczek udzielanych przez spdldzielcze kasy oszczednoéciowo-kredytowe, ktore nie
s3 objete zakresem ustawy o kredycie konsumenckim;

18) naruszenie art. 58 § 11 3 k.c., w zw. z art. 78 w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 51 art. 76 PrBank w zw. z art. 29 ust. 2
UstSKOK z 1995 r. poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie uznania za niewazna umowy pozyczki o oprocentowaniu
zmiennym nie okreélajacej przestanek zmiany oprocentowania;

19) naruszenie art. 58 §1i 3 k.c., wzw. zart. 385" § 1i 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i zaniechanie uznania
za niewazng umowy pozyczki, ktéra po usunieciu z niej niedopuszczalnej klauzuli dotyczacej warunkow zmiany
oprocentowania nie moze by¢ wykonywana, gdyz nie reguluje sposobu zmiany oprocentowania, co jest immanentng
cecha umowy pozyczki o zmiennym oprocentowaniu;



20) naruszenie art. 203 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie pozwanej kosztami, pomimo, iz powod
cofnal powodztwo;

21) naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy pozwana udowodnila, Ze nie jest w stanie
ponie$¢ kosztéw postepowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty z
dnia 03.01. 2019 1., sygn. I Nc 183/18 utrzymanego w mocy w czeéci dotyczacej kwoty 14.318,48 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie na podstawie art. 380 k.p.c. wniosla o rozpoznanie przez Sad odwolawczy postanowienia oddalajacego
wniosek pozwanej zgloszony w pi$émie przygotowawczym z dnia 26 marca 2019 ., tj. o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia wysokoSci wymagalnej na dzien zlozenia pozwu wysoko$ci
zobowigzania o dodatkowe warianty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji byly zasadne tylko czesciowo, co skutkowalo wwzglednieniem jej wniosku w
nieznacznej czesci odnoszqcej sie do rozstrzygniecia o kosztach procesu poniesionych przed Saqdem
pierwszej instangji.

Sad Okregowy poczynil w sprawie zasadniczo trafne ustalenia faktyczne, ktore znajduja oparcie w materiale sprawy.
Sad Apelacyjny po dokonaniu wlasnej oceny zgromadzonego materialu procesowego ustalenia te uznaje za wlasne co
eliminuje potrzebe ich powielania w tym miejscu.

Pozwana w obszernej apelacji w istocie kwestionuje ustalenia faktyczne dotyczace spelnienia warunkéw do udzielenia
pozyczki wynikajacych z ustawy o spéldzielczych kasach oszczednoéciowo — kredytowych w wersji obowiazujacej w
dacie udzielenia pozyczki twierdzac, ze nie wykazano jej czlonkostwa w (...)w W., w sytuacji gdy czlonkostwo w Kasie
bylo ustawowym warunkiem skutecznego zaciggniecia zobowiazania oraz podnosi, ze cel udzielonej jej pozyczki byl
inny, niz ustalony przez Sad Okregowy i wynikajacy z umowy pozyczki. Zarzuty te zmierzaja do wykazania niewazno$ci
umowy pozyczki z uwagi na naruszenie przepisoéw art. 3, 6, 21 i 29 ustawy z 14 grudnia 1995 r. w wersji z daty
zawarcia umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sa one zasadne. Czlonkostwo pozwanej w (...) zostalo dostatecznie
wykazane poprzez przedlozenie kopii deklaracji czlonkowskiej (k. 222), dowoddéw uiszczenia wpisowego, wkladu
czlonkowskiego, wniesienia udzialu i oplaty sktadki na stowarzyszenie (k. 223, 224, 225) oraz wreszcie uchwaly
Zarzadu z 06.02.2008 r., jednogloénie przyjmujacej ja w poczet czlonkéw za nr czlonkowskim 29 454 (k. 221).
Tylko wskutek oczywistej omytki okre$lona ona zostala przez Sad pierwszej instancji numerem (...), podczas gdy
prawidlowo powinien byé¢ wskazany nr uchwaly (...). Nie mialo to jednak zadnego wplywu na tre$é¢ rozstrzygniecia.
Numer czlonkowski pozwanej zostal wprost wymieniony w umowie pozyczki, ktéra pozwana osobiscie podpisala
w dniu 29.01.2010 r. W tych okolicznoSciach powolywanie przez nig takich argumentéw, jak brak wykazania jej
czlonkostwa w (...), takze wobec niewykazania doreczenia pozwanej uchwaly Zarzadu o przyjeciu w poczet czlonkow,
czy niewykazanie jej czlonkostwa w Stowarzyszeniu nie moze by¢ uznane za skuteczne, a Sad traktuje je w kategoriach
przyjetej strategii obrony zmierzajacej do uchylenia sie od splaty zaciagnietego zobowigzania.

Nie sa réowniez skuteczne zarzuty pozwanej, tak te o charakterze procesowym, jak i naruszenia art. 21 ustawy o
spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo — kredytowych w wersji obowigzujacej w dacie zawarcia umowy pozyczki,
dotyczace — ujmujac najogodlniej — twierdzonego przez skarzacg celu zaciagnietej pozyczki, ktory w pisemnej umowie
zostal okres§lony jednoznacznie jako cel mieszkaniowy. Takze w podpisanym wlasnorecznie kwestionariuszu wywiadu
pozyczkowego (k. 261) pozwana zaznaczyla, ze ubiega sie o pozyczke mieszkaniows, wskazujac jako cel pozyczki
— remont. W tych okoliczno$ciach, Sad Okregowy nie mial podstawy do poczynienia odmiennych ustalen, w
szczegoblnosci do ustalenia innego, niz wynikajacy z pisemnej umowy celu pozyczki.



Jednocze$nie, trzeba wskaza¢, ze nawet ustalenie, ze obie strony $wiadomie przy zawieraniu umowy pozyczki
naruszyly norme art. 21 ustawy z 14 grudnia 1995 r. (poprzez zawarcie umowy pozyczki przeznaczonej faktycznie
na inny cel, niz mieszkaniowy, na okres 5 letni), to i tak nie byloby podstawy do oceny, ze umowa pozyczki byta
niewazna (art. 58 k.c.) z uwagi na naruszenie wymienionego na wstepie przepisu. Stoi temu na przeszkodzie wykladnia
uwzgledniajaca nie tylko jezykowe znaczenie przepisu art. 21 ustawy z 14 grudnia 1995 r. o spdldzielczych kasach
oszczednoSciowo — kredytowych, ale rowniez racje systemowe i funkcjonalne, a zwlaszcza cel normy. Celem, jaki
towarzyszyl projektodawcom ustawy o spoldzielczych kasach, bylo stworzenie podstaw prawnych funkcjonowania
organizacji o charakterze niezarobkowym, ktore zajmowalyby sie gromadzeniem oszczednoSci i dostarczaniem
taniego, tatwo dostepnego kredytu osobom o skromnych dochodach, majacym niewielkie szanse na uzyskanie kredytu
konsumpcyjnego. Na przestrzeni lat od wejécia w zycie w/w ustawy uwidocznilo sie jednak ukierunkowanie kas na
rozwdj skali dzialalno$ci i zaangazowanie w dzialalno$¢ konkurencyjna wobec bankéw co powodowalo, Zze mimo
ustawowych ograniczen dotyczacych mozliwosci przystepowania do kas i limitéw czasowych, na jakie mogly by¢
udzielane pozyczki i kredyty, w tym rowniez pozyczki i kredyty na cele mieszkaniowe, zyskaly one w praktyce charakter
otwarty, a zjawisko to spotkalo sie z reakcja ustawodawcy na taka sytuacje, ktory ostatecznie w nowej ustawie z 5
listopada 2009 r. (ktéra z uwagi na skierowanie jej do TK, weszla w zycie z dniem 27.10.2012 r.) nie przewidzial
dla pozyczek udzielanych w kasach jakichkolwiek limitow czasowych. Stusznie zwroécil na to uwage Sad pierwszej
instancji. Dodaé¢ mozna, ze juz ustawa z dnia 8 wrzeénia 2006 r. o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu wlasnego
mieszkania (Dz. U. z dnia 11 pazdziernika 2006 r., Dz.U.2006.183.1354) ustawodawca w art. 15 proponowal zmiane
w ustawie o (...) z 1995 r. poprzez m.in. uchylenie art. 21. Przepis ten (t.j. art. 15) jednakze, ze wzgledu na stwierdzone
wadliwosci procesu legislacyjnego, zostal uchylony przez Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 24 marca 2009 r. w
sprawie K 53/07 (Dz.U. 2009/50/403), ktory orzekl, ze art. 15 ustawy z 8 wrzeénia 2006 r. o finansowym wsparciu
rodzin w nabywaniu wlasnego mieszkania (Dz. U. Nr 183, poz. 1354 ze zm.) jest niezgodny z art. 118 ust.1i art. 119 ust.
11 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trzeba zwroci¢ uwage na uzasadnienie tego wyroku Trybunalu, w ktérym
wyjasniono cel normy art. 21. Trybunal wskazal, ze z uwagi na to, ze spéldzielcze kasy nie podlegaja nadzorowi Komisji
Nadzoru Finansowego i nie sa objete gwarancjami Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, ustawa o spoéldzielczych
kasach przewiduje odrebne regulacje, majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa srodkéw gromadzonych w kasach
przez ich czlonkdw, tj. 3 grupy tzw. ,norm ostrozno$ciowych”. Przepis art. 21 zostal zaliczony do pierwszej z tych
grup (lacznie z art. 24 — 27) majacych stanowi¢ istotne gwarancje bezpieczenstwa, przy zalozeniu, ze kredyty
udzielane na dzialalno$¢ gospodarcza i kredyty dtugoletnie obarczone s duzym ryzykiem. Jako druga grupe "norm
ostroznoSciowych" wyszczego6lnil regulacje odnoszace sie do zasad inwestowania wolnych §rodkéw finansowych i
wprowadzajace obowiazek utrzymywania plynnych rezerw, a trzecig przepisy dotyczace statusu i zadan Krajowej
Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowej (Kasy Krajowej). PodkreSlono, przy tym, ze projekt ustawy o
spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych w pierwotnym brzmieniu (druk sejmowy nr 398/1I kadencja)
nie przewidywal ograniczenia terminu, na jaki spéldzielcze kasy moga udziela¢ kredytéw i pozyczek swoim czlonkom.
Art. 21 ustawy, okreslajacy maksymalne terminy udzielanych pozyczek i kredytéw na 3 lata, a na cele mieszkaniowe
na 5 lat, zostal zaproponowany na posiedzeniu polaczonych Komisji Polityki Gospodarczej Budzetu i Finanséw oraz
Komisji Ustawodawczej 12 wrzesnia 1995 r. (biuletyn nr (...) kadencja). Wprowadzone ograniczenie, stanowilo norme,
jak wyzej wskazano, o charakterze "ostrozno$ciowym", a jego celem bylo zabezpieczenie (...) — 6w przed ryzykiem,
zwigzanym z udzielaniem dlugoterminowych kredytow, ktore moglyby doprowadzi¢ do zablokowania pieniedzy
spoldzielczej kasy na dluzszy czas, a tym samym do uniemozliwienia udzielania innych kredytéw i pozyczek. W tym
kontekscie nie spos6b uznaé, ze naruszenie okresowo obowiazujacego art. 21 ustawy o (...) (w tym w dacie zawierania
umowy przez pozwang, ale wyeliminowanego definitywnie z obrotu prawnego jeszcze w czasie jej trwania, bo z dniem
27.10.2012 1.) poprzez udzielenie pozyczki nie przeznaczonej de facto na cele mieszkaniowe na okres przekraczajacy
3 lata, ale nie przekraczajacy lat 5 moglo mie¢ wplyw na waznos¢ umowy.

W konsekwencji Sad Okregowy nie dopuscil sie zarzucanego w apelacji naruszenia przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia
1995 r. 0 spoldzielczych kasach oszczednoSciowo — rozliczeniowych.

Do wykazania okoliczno$ci zawarcia umowy i ,rzeczywistego celu zawarcia umowy pozyczki” zmierzal zgloszony
w zarzutach od nakazu zaplaty wniosek dowodowy o przestuchanie $§wiadka, meza pozwanej M. C. i wniosek o



przestuchanie pozwanej. Skoro stwierdzenie, ze pozyczka zostala zaciagnieta i przeznaczona przez pozwang na inne
cele, niz mieszkaniowe nie moglo skutkowa¢ uznaniem umowy za niewazna, to oddalajac te wnioski Sad pierwszej
instancji nie dopuscil sie naruszenia przepisu art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Oddalenie omawianych
wnioskow bylo wynikiem prawidlowego zastosowania przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 217 § 3 k.p.c. zgodnie
z ktérym sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz
dostatecznie wyjaénione. Jezeli natomiast wnioskowany dowo6d dotyczy okolicznosci nieistotnej dla rozstrzygniecia
sprawy, to musi by¢ traktowany jako ,,powolany jedynie dla zwloki”.

Ta sama uwaga odnosi sie do wnioskowanego dowodu z opinii uzupehiajacej bieglego, ktérej przedmiotem miato
by¢ opracowanie jej w wersji ,poszerzonej o dodatkowe warianty”. Skoro Sad pierwszej instancji nie podzielil
oceny skarzacej co do abuzywnoSci zapisow umowy pozyczki dotyczacych zmiennego oprocentowania, to shusznie
oddalil wniosek pozwanej o uzupelnienie opinii bieglego, bo w przeciwnym razie przeprowadzilby dowéd zbedny, nie
dotyczacy istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci, co skutkowaloby jedynie zwltoka w postepowaniu.

Sad Okregowy trafnie rozstrzygnal kwestie ewentualnej abuzywnosci klauzul umownych. Jego rozwazania na ten
temat sg wyczerpujace i odnosza sie do konkretnego stanu faktycznego. Sad Okregowy ocenil, Ze pozwana nie

wykazala zaistnienia przestanek wynikajacych z art. 385" § 1 k.c., ale zasadnie réwniez wywi6dl, ze nawet przy uznaniu
abuzywno$ci klauzuli dotyczacej zasad zmiany oprocentowania (pkt 4 i 13 umowy pozyczki) nie prowadziloby to
do uznania za niewazna calej umowy pozyczki, ale jedynie do tego, ze okre$lone w momencie zawierania umowy
oprocentowanie (okreslone jako zmienne) nie mogloby by¢ zmienione z powodu braku skutecznych postanowien
umowy okre$lajacych zasady zmiany oprocentowania. Sad Okregowy przyjal zatem, ze nawet po ewentualnym
wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, umowa pozyczki moglaby obowigzywa¢ dalej jako ta wlasnie umowa, majgca
strony, przedmiot oraz prawa i obowiazki stron. Oceny tej skarzaca skutecznie nie podwazyla w obszernych wywodach
apelacji. Odmienne stanowisko skarzacej prezentowane w apelacji stanowi prébe polemiki z ta ocena, ktéra w duzej
mierze opiera sie nie o wskazanie konkretnych wad stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ale o przeglad orzecznictwa
dotyczacego problematyki i powolanie sie na wynikajace z niego uogoélnione tezy, bez wskazania ewentualnych ich
powigzan ze stanem faktycznym tej sprawy. W konsekwencji za niezasadne Sad Apelacyjny uznal zarzuty naruszenia

przepisow art. 358' § 1i 2 k.c., art. 58 § 11 3 k.c. oraz wskazanych w apelacji przepiséw ustawy Prawo bankowe w zw.
z art. 29 ust. 2 ustawy z 14 grudnia 1995 r. o spo6ldzielczych kasach oszczedno$ciowo — kredytowych. Dodac nalezy, ze
powolanych przez skarzgcg przepisdbw Prawa bankowego w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy o (...) Sad Okregowy nie mogl
naruszy¢ we wskazany w apelacji sposob, gdyz nie znajdowaly one zastosowania w sprawie, Sad pierwszej instancji
nie dokonywal ich wykladni, ani nie bylo potrzeby ich wyktadni.

OczywiScie niezasadny byl zarzut naruszenia art. art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez nie zawieszenie postepowania
z urzedu ze wzgledu na toczace sie w stosunku do pozwanej postepowanie karne prowadzone przez Prokurature
Okregowa w Bialymstoku. Zgodnie z tym przepisem Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli ujawni sie czyn,
ktdérego ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrzeé¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilne;j.
Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy trzeba wskazac, ze brak bylo przeszkdd, by okoliczno$ci faktyczne,
ktore sa przedmiotem postepowania karnego byly ewentualnie badane samodzielnie w postepowaniu cywilnym, pod
warunkiem, ze mialyby znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy cywilnej. Tymczasem nawet nie zostalo doprecyzowane
czego w istocie dotyczy i w jakiej fazie jest powolywane przez pozwang postepowanie karne i co najwazniejsze, czy
jego wynik moglby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie tej sprawy. Zakladajac, ze dotyczy ono czynu wskazanego w
postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw z 13.08.2015 r. w sprawie VI Ds.2/14 (k. 292), to skazanie pozwanej za tego
rodzaju czyn pozostawaloby bez znaczenia dla sprawy i nie mialoby wplywu na ocene wazno$ci umowy pozyczki.

Niezasadny i nieadekwatny do aktualnego w dacie wyrokowania przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego
jest rébwniez zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez nie zawieszenie z urzedu postepowania ze wzgledu
na toczace sie postepowanie o sygn. II Co 2427/12. W toku sprawy nieruchomo$¢ na ktoérej byly zabezpieczenia
hipoteczne pozyczki i jej oprocentowania zostala sprzedana w toku licytacji, a pow6d w piSmie procesowym z k. 347
— 350 poinformowal o czeSciowym zaspokojeniu swego roszczenia poprzez uzyskanie kwoty 453.391 zi. Wskutek



tego popieral ostatecznie powddztwo do kwoty 14.318,48 zt (obejmujacej czesé¢ niesplaconego kapitalu pozyczki) z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17.04.2019 r. do dnia zaplaty. Pozwana miala mozliwo$¢ od tej daty
najpo6zniej poczynajac wykazywaé ewentualne nieprawidlowosci w zaliczeniu kwoty uzyskanej przez powoda wskutek
likwidacji zabezpieczenia hipotecznego na nieruchomoéci jej meza M. C..

Mozna generalnie zgodzi¢ sie z teza, ze powdd nie moglby uzyskanej kwoty zaliczy¢ dowolnie na poczet
zabezpieczonych hipoteka naleznoSci odsetkowych, gdyby ulegly one przedawnieniu (art. 77 u.k.w.h.),
jednak tylko wtedy, gdyby skutek przedawnienia nastgpil w stosunku do dluznika hipotecznego, przed
suruchomieniem” zabezpieczen hipotecznych. Nalezy bowiem odrézni¢ odpowiedzialno$¢ pozwanej, majaca
charakter odpowiedzialnoSci osobistej i odpowiedzialno$¢ dluznika rzeczowego. Okolicznoé¢ ta nie byla jednak
wykazywana, a sw0j wniosek o zawieszenie postepowania pozwana uzasadniala jedynie tym, ze istnialo ,,wysokie
prawdopodobienstwo”, iz roszczenie pieniezne, ktorego powdd dochodzi od pozwanej zostanie zaspokojone, badz
zaspokojone w cze$ci.

Wymaga podkreSlenia, ze w razie ustanowienia hipoteki przez osobe trzecia roszczenia wierzyciela o zaplate,
kierowane do dtuznika osobistego i dluznika rzeczowego, zachowuja odrebno$¢ prawnag m.in. w zakresie biegu
terminéw przedawnienia i przerwania tego biegu (por. uchwala SN z 1 kwietnia 2011 r. w sprawie III CZP 8/11,
OSNC 2011/12/130 i wyrok SN z 24 sierpnia 2011 r. w sprawie IV CSK 570/10, LEX nr 960542). Jezeli wlasciciel
nieruchomoéci objetej hipoteka nie jest dluznikiem osobistym, na podstawie art. 77 zd. 1 mozliwa jest sytuacja, w ktorej
dluznik osobisty w ogodle nie odpowiada za przedawniona wierzytelno$¢, a nadal istnieje odpowiedzialno$¢ rzeczowa
wlaéciciela z obcigzonej nieruchomosci (por. wyrok SA w Lodzi z 13 czerwca 2013 r., w sprawie I A Ca 71/2013, L..pl

nr (...).

Dalej trzeba wskazaé, ze nieuzasadnione sa zastrzezenia pozwanej co do prawidlowos$ci zarachowania przez powoda
kwoty uzyskanej z likwidacji hipotek. Podzial sumy uzyskanej z egzekucji przeprowadzany jest w oparciu o przepisy
art. 1025 k.p.c. (zasada pierwszenstwa) i (...) k.p.c. (zasada proporcjonalnosci). Jest tez niewatpliwe, ze zabezpieczenie
hipoteczne obejmuje rowniez odsetki za ostatnie dwa lata przed sprzedaza licytacyjna (por. uchwala SN w sprawie
III CZP 87/09). Nadto, w $wietle art. 1026 k.p.c. zasada proporcjonalnoéci (stosowana, gdy suma uzyskana z
licytacji nie wystarcza na zaspokojenie wierzytelno$ci tej samej kategorii) nie wchodzi w gre w przypadku naleznoSci
zabezpieczonych hipoteka (umiejscowionych w kategorii 5), ktore sa zabezpieczane wg zasady pierwszenstwa.
Caly wywod pozwanej jest bezprzedmiotowy, gdyz nie jest oparty o okolicznoSci faktyczne wynikajace z materialu
procesowego. O pierwszenstwie hipoteki decyduje owszem, kolejno$é wpisu wierzytelnosci (hipoteki) do ksiegi
wieczystej, a $ciélej dzien od ktorego liczy sie skutki dokonanego wpisu (art. 12 ust. 1 u.k.w.h.), przy czym naleznoSci
zabezpieczone hipotekami wpisanymi do ksiegi wieczystej na podstawie wnioskdow zlozonych réwnoczesnie maja
roéwne pierwszenstwo (art. 12 ust. 2 u.k.w.h.). Ta zasada odnosi sie do hipotek zabezpieczajacych wierzytelnosci z
tytulu udzielonej pozwanej pozyczki, bowiem jak wynika z dolgczonych do akt wydrukéw z Ksiegi wieczystej (k. 301
i nast.) wnioski o wpis hipoteki zwyklej i hipoteki kaucyjnej wplynely jednoczesnie, tj. 02.02.2010 r. 0 godz. 9:18:01
(k. 308).

Nadto, przepis art. 1026 § 2 k.p.c. wylacza w podziale sumy uzyskanej z egzekucji stosowanie innej kolejnosci
zaliczania, np. z art. 451 k.c. przesadzajac, ze wydzielong wierzycielowi sume zalicza sie przede wszystkim na koszty
postepowania, nastepnie na odsetki, a w koncu na sume dluzng.

W tych okolicznosciach brak bylo podstaw do przyjecia, ze powdd mogl zaspokoic w calosci w toku egzekucji naleznoséc
z tytulu niesplaconego kapitalu pozyczki i w konsekwencji jego powddztwo skierowane do dtuzniczki osobistej nie
moglo by¢ uwzglednione w jakiejkolwiek czesci.

Sad Apelacyjny podzielil natomiast zarzuty pozwanej zmierzajace do wykazania, ze weksel zostal uzupelmiony
niezgodnie z porozumieniem wekslowym oraz, ze Sad Okregowy nieprawidlowo ocenil kwestie przedawnienia
roszczenia przed wypelieniem weksla. Niewatpliwym bylo, ze pow6d dochodzil nalezno$ci w oparciu o weksel, ktory
uzupehil w listopadzie 2017 r. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominujacy jest poglad, ze wypeklienie weksla in



blanco po uplywie terminu przedawnienia zabezpieczanego roszczenia pozawekslowego jest w istocie uzupelnieniem
go niezgodnie z porozumieniem wekslowym, co pozwala dluznikowi wekslowemu powolywa¢ sie na to, ze nie jest
zobowigzany wekslowo. Opiera sie on na zalozeniu, ze trescia uprawnienia do uzupelnienia weksla in blanco jest
objete jedynie uzupelnienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu,
choéby porozumienie nie narzucalo w tej mierze ograniczen. W najnowszym orzecznictwie kontynuacje tego pogladu
zawiera np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2018 r., II CSK 4/18, LEX nr 2495952, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2018 r., IT CSK 370/17, LEX nr 2488049. Do tego pogladu, jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku przychyla sie rowniez Sad pierwszej instancji. Sad Okregowy ocenil natomiast, ze roszczenie
o zwrot pozyczki w chwili wypelnienia weksla nie bylo przedawnione wychodzac z zalozenia, ze roszczenie to jest
Swiadczeniem jednorazowym (cho¢ rozlozonym na raty), a nie okresowym. Poczatek biegu terminu przedawnienia
Sad powiazal ,z data uplywu okresu obowigzywania umowy i postawienia calej nalezno$ci w stan natychmiastowe;j
wykonalno$ci, co nastgpilo z dniem 23.01.2015 r.” Z pogladem tym nie sposéb sie zgodzi¢. Cho¢ niewatpliwie pozyczka
nie jest §wiadczeniem okresowym, to Sad Okregowy nietrafnie ocenit kwestie zwigzane z okreSleniem poczatku
biegu terminu przedawnienia. W judykaturze przewaza stanowisko, ktére wyrazil w powolywanym w tej sprawie
przez obie strony, cho¢ z réznymi wnioskami, orzeczeniu z dnia 17 stycznia 2018 r. w sprawie I A Ca 705/17 Sad
Apelacyjny w Bialymstoku (LEX nr 2449726), a kt6re to stanowisko za poprawne i zastlugujace na akceptacje uwaza
tez Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym te sprawe. Akcentujac, ze rozlozenie splaty pozyczki, czy kredytu na
raty nie uksztaltowuje ich jako §wiadczenia okresowego podkresla sie stusznie, ze rozlozenie na raty ma ten skutek, ze
wierzyciel moze domagac sie zaplaty poszczegdlnych rat z chwila nadejécia terminu ich platnoéci. Ogolne okreslenie
terminu wymagalnoéci zawiera art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin $wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z whadciwos$ci zobowigzania, Swiadczenie winno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dhuznika do
wykonania. W kontekécie terminu od ktérego zaczyna biec przedawnienie §wiadczenia i patrzac na problem przez
pryzmat art. 120 § 1 k.c. ktéry stanowi w zd. pierwszym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
roszczenie stalo sie wymagalne, ma to takie znaczenie w sprawie, ze przedawnienie biegnie oddzielnie w stosunku
do kazdej z rat i poszczegoblne raty pozyczki przedawniaja sie po uplywie trzech lat od dnia w ktérym powinny by¢
zaplacone zgodnie z umowa (harmonogramem splat). Ta sytuacja moze ulec modyfikacji wowczas, gdy na skutek
braku splaty pozyczki wierzyciel wypowie umowe przed jej uplywem, wskutek czego pozostale raty pozyczki stang
sie natychmiast wymagalne. W przedmiotowej sprawie wypowiedzenia umowy nie bylo. W przypadku, gdy wierzyciel
nie skorzystal z mozliwoséci wypowiedzenia umowy pozyczki, tak jak w przedmiotowej sprawie, termin spelnienia
Swiadczenia byl zatem oznaczony umowa i harmonogramem splat. Po ostatniej renegocjacji pozyczki strony w dniu
29.09.2012 r. zawarly aneks do umowy pozyczki nr (...) z 27.01.2010 r., zgodnie z ktérym zmianie ulegly §§ 51 6
umowy, ustalono, ze splata pozyczki z naleznymi odsetkami nastapi do 05.01.2015 r. i bedzie nastepowa¢ w ratach
miesiecznych zgodnie z planem splaty, przy czym pierwsza rata przypada na dzief 05.01.2013 r. i wyniesie lacznie
z prowizja 25 746,91 zl, a kolejne (w iloSci 25) beda platne do 5-ego kazdego miesiaca w wysoko$ci 21 448,26 zi
(k. 273 — 274). Na gruncie tej sprawy oznacza to, ze w sytuacji, gdy do wypowiedzenia umowy pozyczki nie doszlo,
to $wiadczenia pozwanej mialy termin wymagalno$ci wynikajacy z harmonogramu. Nie mozna bylo wiec, tak jak
to uczynit Sad Okregowy, wiaza¢ wymagalnoéci $wiadczenia pozwanej z data w ktoérej mialo doj$é do ostatecznej
splaty pozyczki zgodnie z przyjetym harmonogramem (,,z data uplywu okresu obowigzywania umowy”). Jak wynika
z przedlozonej prezentacji splat (k. 241) ostatnia splata rat pozyczki nastgpila 31.10.2013 r., po tej dacie pozwana nie
wplacila juz zadnych dalszych kwot na poczet splaty pozyczki. Nadto, z akt sprawy wynika, ze weksel in blanco zostal
wypeliony 6.11.2017 r. ze wskazaniem terminu platnosci na dzien 27.11.2017 r. Oznacza to, ze zasadnie podnosila
skarzaca, ze weksel zostal wypeliony takze co naleznoS$ci przedawnionych, bo w dacie jego wypeklienia nie ulegly
jeszcze przedawnieniu jedynie dwie ostatnie raty pozyczki (21 448,15 x 2 = 42 886,30 z1). Pow6d mogl zatem wypetnié
weksel co najwyzej w zakresie tej kwoty oraz naliczonych ewentualnie odsetek od naleznoS$ci przeterminowanych od
dwbch ostatnich rat). Uwagi te ostatecznie nie przekladajg sie na ocene trafnoéci zaskarzonego wyroku z uwagi na
ograniczenie w toku procesu zadania do nalezno$ci mieszczacej sie w tej kwocie.

Odmienna ocena kwestii przedawnienia roszczenia prowadzaca do wniosku, ze weksel w oparciu o ktéry powod
dochodzil poczatkowo kwoty 426 487,24 zl, zostal w znacznej mierze uzupelniony niezgodnie z porozumieniem
wekslowym skutkuje natomiast konieczno$cig uznania za nietrafng oceny Sadu pierwszej instancji co do zasadnoSci



obcigzenia pozwanej kosztami procesu w caloSci, rowniez w zakresie powodztwa cofnietego. Nie da sie w tych
okolicznoS$ciach broni¢ tezy, ze pozwana dala powod do wytoczenia powodztwa w takim zakresie, jak to wynikato
z pozwu. Skoro roszczenie wzgledem pozwanej w przewazajacej czeSci uleglo przedawnieniu przed wypelieniem
weksla, to konsekwentnie nalezy przyjac, ze pozwana miala prawo uchylié¢ sie od jego spelnienia i nie dala powodu
do wytoczenia powddztwa w takim zakresie, jaki wynikal z pozwu. W konsekwencji wobec ograniczenia powodztwa,
miala prawo domagac sie zwrotu kosztow procesu w czesci, w ktorej zostalo ono cofniete. Obcigzajac pozwana calymi
kosztami procesu Sad wyszed! z blednego zalozZenia, ze roszczenie nie byto przedawnione, lecz zostalo zaspokojone
w znacznej cze$ci wskutek likwidacji hipoteki, co uzasadnia obcigzenie pozwanej kosztami procesu dotyczacymi tej
czesci roszezenia w oparciu o art. 101 k.p.c., a w pozostalej czeSci w oparciu o art. 98 k.p.c. Zasadnie zatem apelujgca
zarzuca naruszenie art. 203 § 2 k.p.c.

Jak wyzej wskazano, nie ulegla przedawnieniu co najwyzej nalezno$é dotyczaca dwdch ostatnich rat pozyczki, oraz
— konsekwentnie — odsetki od tych rat. Kazda rata wynosita 21 448,15 zt x 2 = 42 896,30 zl. Mozna zatem przyjac,
ze w takim zakresie pow6d mogt wypelni¢ weksel i skutecznie dochodzi¢ roszczenia przed sadem nie narazajac
sie na zarzut przedawnienia. Bez przesadnej drobiazgowosSci mozna przyjaé, ze po doliczeniu odsetek naleznych
od naleznoSci przeterminowanych za okres prawie 3 lat prawidlowo okre$lone roszczenie stanowitoby ok. 15 %
dochodzonego pozwem roszczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, uzasadnialo to przyjecie, ze powoda mozna uznac za
strone wygrywajaca w okolo 15 % (niezaleznie od tego, ze powod ograniczyl je ostatecznie do kwoty jedynie 14 318,48
z} wskutek zaspokojenia przez dluznika rzeczowego w pozostalej czeSci).

Koszty powoda to, cze$¢ oplaty sadowej uiszczona przy wniesieniu pozwu — 5 332 zl i koszty pelnomocnika — 10 817 zl.
Koszty pozwanej to koszty pelnomocnika — 10817 z}. Razem koszty procesu wyniosly 26 966 zl, z czego 15 % (4045z})
obcigzy¢ nalezalo pozwana, a 85 % (22 921 zl) powoda. W ostatecznym rozrachunku zwrot czesci kosztow nalezal sie
pozwanej (10 817 — 4045 = 6772 z})

Biorac powyzsze pod uwage na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ w czeSci dotyczacej
rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje. W pozostalej czeéci apelacja, jako niezasadna podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Zastosowanie tej regulacji
uzasadnione bylo z tego wzgledu, ze apelacja pozwanej uwzgledniona zostala w nieznacznej tylko czesci, jej zasadniczy
wniosek nie zostal uwzgledniony, a zaskarzony wyrok zmieniono tylko w zakresie rozstrzygniecia o kosztach. Nalezne
powodowi koszty zastepstwa procesowego zostaly ustalone w oparciu o § 2 pkt 5w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz.
1800 ze zm.). Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie przyczyn uzasadniajgcych ocene, ze w sprawie zachodzi szczegblnie
uzasadniony wypadek usprawiedliwiajacy nieobciazanie pozwanej kosztami instancji odwolawczej (art. 102 k.p.c.).
Sama trudna sytuacja materialna strony, zwolnienie jej od kosztéw sadowych nie sa wystarczajaca przestanka
zastosowania w/w przepisu (por. takze przepis art. 108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

(...)



