Sygn. akt I ACa 768/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Grazyna Wolosowicz (spr.)
Sedziowie SA Elzbieta Bienkowska
SA Boguslaw Suter
Protokolant Justyna Stolarewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2020 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spétki z o.0. w O.

przeciwko T. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 15 listopada 2018 r. sygn. akt I C 567/18

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwvanej na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

(...)

UZASADNIENIE

Powodd — (...) sp. z 0.0. w O. wnibst o zasadzenie od pozwanej T. K. (1) w postepowaniu nakazowym kwoty 82.000 zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od 25 lipca 2018 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wg norm przepisanych,
wskazujac w uzasadnieniu, ze pozwana wreczyla mu weksel na kwote 82.000 zl, stanowigcy zabezpieczenie pozyczki
udzielonej 10.07.2017 r., przy czym na ww. sume skladaly sie: kapital pozyczki 80.000 zl, prowizja 1.648 z} i odsetki
352 zl, nadto termin platnoéci weksla ustalono na 24 lipca, a pozwana nie odpowiedziala na wezwanie do wykupu

weksla - pismo z 11.09.2017 1.




Pozwana T. K. (1) wnosila o oddalenie powbdztwa, zaprzeczyta wiarygodno$ci dokumentéw dolaczonych do pozwu i
o$wiadczyla, Ze 10 lipca 2017 r. nie bylo jej w Polsce. Stwierdzila, ze dluznikiem powoda na kwote 40.000 z} jest A. K.
(1) (jej maz), za$ zabezpieczeniem tego dlugu jest jej samochdéd L. (...) nr rej. (...). Nastepnie na rozprawie wyjasnila,
ze dluznikiem z pozyczki jest nie ona, lecz jej maz A. K. (1), a ona poreczycielem, a jej podpisy pod dokumentami
dolaczonymi do pozwu: umowa pozyczki, pokwitowaniem odbioru gotowki do umowy pozyczki, wekslem i deklaracja
wekslowa (wszystkie opatrzone data 10.07.2018 r.) zostaly zlozone in blanco w lutym 2017 r., przy zaciggnieciu
pierwszej pozyczki. Byla zaciggnieta nie jedna w 2017 r, lecz dwie — pierwsza w lutym w kwocie 30.000 z} (z
zabezpieczeniem rzeczowym w postaci bedgcego jej wlasno$ciag samochodu C. (...)), za§ druga pdzniej prawdopodobnie
wmaju 2018 r. w kwocie 50.000 z} (z zabezpieczeniem rzeczowym w postaci samochodu L. (...)), wdniu 10 lipca 2017 .
przebywala za granica, na dowod czego zlozyla odpis lotewskiej faktury hotelowej, wskazujacej na okres: 8-11.07.2017
r. Z tych dwoch pozyczek splacone zostalo w lipcu 2017 r. 40.000 zl i zastawiony C. zostal zwrdcony.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2018 roku Sqd Okregowy w Olsztynie zasqdzil od pozwanej T. K. (1)
narzecz powoda (...) sp. z 0.0. w O. kwote 14.000 zlotych z maksymalnymi odsetkami za opéznienie
za okres od 15 listopada 2018 r. do dnia zaplaty (punkt I.), oddalil powédztwo w pozostalej czesci
(punkt I1.) oraz zasadzil od powoda (...) sp. z o0.0. w O. na rzecz pozwanej T. K. (1) kwote 3.373,24
zl tytulem zwrotu kosztéow procesu (punkt I11.).

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, ze w posiadaniu powodowej spolki (ktorej jedynym
udzialowcem i czlonkiem zarzadu jest M. B. (1)) sa nastepujace dokumenty (wszystkie opatrzone nadrukiem
komputerowym (...) sp. z 0.0.” i pieczecia tej samej tresci):

- ;umowa pozyczki nr ... (tu wolne miejsce — przypis Sadu) z zabezpieczeniem wekslowym”, bedaca wydrukowanym
formularzem, uzupelionym dlugopisem o nast. elementy: date 10.07.17, dane imienne, adresowe i numerowe T. K.
(1) (jako pozyczkobiorcy), kwote pozyczki 80.000 zl, kwote prowizji 1.648 zl, kwote odsetek za czas trwania pozyczki
352 zl, sume pozyczki z odsetkami i prowizja 82.000 zl, termin zwrotu pozyczki 24.07.2018 r. oraz podpisy: M. B. (1)
(obok pieczeci spotki) i T. K. (1),

- ,pokwitowanie odbioru gotéwki do umowy pozyczki nr ... (tu wolne miejsce — przypis Sadu)”, bedace wydrukowanym
formularzem, uzupelnionym dlugopisem

o nast. elementy: date 10.07.17, dane imienne, adresowe i numerowe T. K. (1) (jako pozyczkobiorcy), kwote 80.000
z} jako odbiér gotowki od (...) sp. z o0.0. tytulem udzielonej pozyczki oraz podpisy: M. B. (1) (obok pieczeci spotki)
iT. K. (1),

- weksel o nastepujacej treéci (czcionka zwykla przedstawiony jest druk, kursywa pismo reczne): Dnia 10.07.2017
zaplace za ten weksel 82.000 na rzecz (...) sp. z 0.0. sume 82.000 z! platne do 24.07.2017 slownie osiemdziesiat
dwa tysigce zlotych miejsce platnoéci O., ul. (...) T. K. (1) (...).07.2017 r. miejsce i data wystawienia T. K. (1) podpis
wystawcy,

- deklaracja wekslowa, bedaca wydrukowanym formularzem, uzupelionym dlugopisem o nast. elementy: adres przy
imieniu i nazwisku M. B. (1) jako otrzymujacego deklaracje, date 10.07.2017 r. w miejscu wlaéciwym dla daty umowy
zabezpieczonej wekslem in blanco, dane imienne, adresowe i numerowe T. K. (1) (jako osoby podpisujacej deklaracje).

Sad Okregowy nastepnie zwazyl, ze zgodnie z art. 101 prawa wekslowego weksel wlasny zawiera: nazwe "weksel", w
samym tekécie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono, przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej
sumy pienieznej, oznaczenie terminu platnoéci, oznaczenie miejsca platno$ci, nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na
ktorej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana, oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu oraz podpis wystawcy wekslu.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu I instancji nie budzi watpliwosci, ze w tej sprawie mieliémy do czynienia
z wekslem niezupelnym w chwili wystawienia, czyli tzw. wekslem in blanco. Wyjasnil, ze weksel, majacy by¢ —
wedlug pozwu — podstawg wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, byl niewazny, poniewaz zostal



wypelniony przez wierzyciela nieprawidlowo albowiem zawiera on dwie rézne daty platnosci: pierwsza to ,10.07.2017”
— umieszczona jako pierwszy element

w samej treSci weksla, a druga to ,,24.07.2017” — umieszczona po slowach: ,platne do”. Wskazal, ze formalizm
wekslowy nie pozwala na ocene intencji remitenta; licza sie $cisle rygory dotyczace waznoéci weksla, a jednym z nich
jest jednoznaczne okre$lenie, czy weksel ma by¢ zaplacony za okazaniem, w pewien czas po okazaniu, w oznaczonym
dniu (nie: w oznaczonych dniach) lub w pewien czas po wystawieniu weksla. Podkreslal, ze jesli z samej tresci
weksla wynikaja dwa wzajemnie wykluczajace sie terminy platno$ci, nie ma mozliwosci dokonywania wykladni na
podstawie okoliczno$ci wykraczajacych poza tre$é weksla. Ze wzgledu jednak na Scisle powigzanie weksla in blanco
z porozumieniem stron w sprawie jego uzupelnienia pozwany w procesie wekslowym moze sie bronié¢ zarzutami, ze
uzupehienie weksla, stanowiacego podstawe powodztwa, nastgpito niezgodnie

z udzielonym przez nich upowaznieniem. Zarzuty takie moga by¢ podnoszone bez zadnych ograniczen, jezeli
powodem jest bezpoéredni odbiorca weksla in blanco. Weksel taki moze by¢ Srodkiem zabezpieczenia wierzytelnosci
wynikajacych z r6znych stosunkéw prawnych. Posiadaczowi weksla, ktdry jest pierwszym wierzycielem (remitentem),
przystuguje w stosunku do wystawcey zar6wno roszczenie ze stosunku podstawowego, jak i z weksla, jednak moze
on tylko raz uzyskaé zaspokojenie swojej wierzytelnosci i do niego nalezy wybdr roszczenia. Jezeli zobowigzanie
wekslowe jest wazne, wystawca moze, w braku skutecznych zarzutow wekslowych, podnie$¢ zarzuty oparte na
stosunku podstawowym i na ich podstawie podwazaé zar6wno istnienie, jak i rozmiar zobowigzania wekslowego ze
wzgledu na jego zwiazek ze stosunkiem podstawowym. Spér przenosi sie wowcezas na plaszczyzne stosunku prawa

cywilnego.

W niniejszej sprawie owo przeniesienie sporu na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego nastapilo z dwoch przyczyn:
pierwsza byla niewazno$¢ weksla, a druga — zarzuty pozwanej zmierzajacej do zbadania umowy pozyczki. Podkre$lal,
ze juz w pozwie powod okredlil jako podstawe roszezenia zaréwno weksel, jak i stosunek podstawowy, zatem nie byto
wskazan do ograniczenia przez Sad ram faktycznych powbddztwa wylacznie do wystawienia weksla.

Przechodzac do rozpoznania stosunku podstawowego, Sad Okregowy wskazal, ze podpisanie przez T. K. (1), a takze
przez M. B. (1), dokumentéw wymienionych we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia byto bezsporne. Na podstawie
wiarygodnego rachunku z 8.07.2017 r., wystawionego przez lotewski hotel, nalezalo ustali¢, ze w okresie od 8 do 11
lipca 2017 r. pozwana przebywala na Lotwie, nie bylo jej wiec w Polsce i nie podpisala tych dokumentéw 10 lipca 2017
r. Rachunek ten byt wystarczajaco czytelny dla Sadu (byl tez dla stron na rozprawie) bez potrzeby jego thumaczenia
na jezyk polski. Prezes zarzadu pozwanego M. B. przyznal w koncu, odnoszac sie do tego zarzutu pozwanej i do
tego dowodu, Ze podpisanie to nie musialo nastapic 10 lipca 2017 r. i ze date te wpisal w terminie pdZzniejszym, nie
pamietajac doktadnie, kiedy to nastapilo. Jest bezsporne, ze pozwana podpisala tylko te tre§¢ dokumentow, ktéra
pozbawiona byla pisma recznego.

Nastepnie, Sad Okregowy wskazal, ze z wiarygodnych i zasadniczo zgodnych ze soba dowodéw w postaci zeznan
Swiadka A. K. (2) oraz pozwanej wynika, ze A. K. (1) poznal M. B. (1) kilka lat wczeéniej (bral od niego pozyczki). To on
wstepnie uzgadnial z nim sprawe pozyczek zony. To on chcial wziaé pozyczke, ale poniewaz pozwana spdtka dawala
pozyczki pod zastaw, to dwie pozyczki zawarte w 2017r. na laczng kwote 80 000 zlotych (pierwsza na 30 000 zt w
lutym lub kwietniu, a druga w maju na 50 000 zl) zostaly zabezpieczone przez pozwana dwoma samochodami marki:
C. (...) - stanowiacym wlasno$¢ spolki (...) plus, w ktérej jest prezesem, i L. (...), ktory byl wlasnoScia pozwanej; auta te
byly pozostawiane M. B. (1) kolejno przy wreczaniu pierwszej i drugiej pozyczki, przy czym wreczeniu drugiej pozyczki
towarzyszylo ponadto podpisanie przez pozwang oraz wreczenie M. B. (1) niewypelnionego formularza umowy
sprzedazy samochodu L. (...). Strony nie dolaczaly tego dokumentu do akt sprawy. Dlatego zdaniem Sadu I instancji,
to pozwana $wiadomie uczestniczyta w obu umowach pozyczki jako pozyczkobiorca i to ona podpisala dokumenty in
blanco, czyli dwa weksle i dwie umowy pozyczki. Nie otrzymala egzemplarzy podpisanych przez siebie dokumentow. A.
K. (1) byt obecny przy podpisaniu obu kompletoéw. Oba podpisane byly w r6znych terminach, przy wreczaniu pozyczek.
Odsetki od kapitalu uméwione byly przy wreczaniu pozyczek ustnie na 5% w skali miesigca. 12 lipca 2017r. A. K.
(1) zaptacil M. B. (1) z tytulu tych dwoch spornych pozyczek z 2017r. kwote 40 000 zlotych — bez pokwitowania.
Pozostala kwota kapitalu 40 000 zlotych nie zostala zaplacona. A. K. (1) placil natomiast nieregularnie uméwione



odsetki, jednak ani on, ani pozwana nie wiedzieli, jaka byla suma tych sptaconych odsetek. Zdaniem Sadu Okregowego,
przyznaniu wiarygodnos$ci dowodom w postaci zeznan $§wiadka i pozwanej (k. 51-52, 53-54) nie stalo na przeszkodzie,
ze $wiadek jest mezem pozwanej i ze jest zainteresowany pozytywnym dla niej wynikiem postepowania. Istotniejsze
bowiem bylo to, ze dowody te byly konsekwentnym poparciem twierdzen pozwanej prezentowanych od pierwszego jej
pisma procesowego. Drobne niepewnosci dotyczace dat czy kwot w ich relacjach da sie wytlumaczy¢ uptywem czasu,
niesformalizowanym podejSciem obu stron do tego typu transakcji oraz wieloScig podobnych przypadkéw w relacjach
miedzy stronami.

Sad Okregowy ustalil nastepnie, ze bezspornym bylo (przyznane przez M. B. w jego zeznaniach k. 53), ze umowe
sprzedazy samochodu L. (...) (rocznik 2004) wypekil on pézniej — prawdopodobnie w kwietniu 2018 r., na kwote
23.000 zl. Ostatecznie umowa przybrala posta¢ umowy sprzedazy pomiedzy T. K. (1) (sprzedawca) oraz M. B. (1)
(kupujacym) z cena 23.000 zl. M. B. (1) wystawil samochéd na sprzedaz na portalu internetowym O. za 26.000 zl, po
czym obnizal cene stopniowo co miesiac - po 2.000 zl, by w koricu sprzeda¢ auto nieustalonej w tym procesie osobie
z D. za 19.500 zl. Bylo bezspornym, ze nie przekazal tej kwoty (ani zadnej innej z tego tytulu) ani pozwanej, ani jej
mezZowi.

Poza ww. bezspornymi okolicznoSciami, Sad I instancji nie dal wiary wersji wydarzen przedstawionej w zeznaniach M.
B. (1). Wskazal, ze jest to osoba niewiarygodna poprzez to, z jakga nieodpowiedzialno$cia obchodzi sie z dokumentami
jako reprezentant kupca rejestrowego - profesjonalisty w zakresie udzielania pozyczek z zabezpieczeniami
rzeczowymi. Najistotniejszym bylo jednak w tej kwestii, ze M. B. (1) zeznawal bardzo niekonsekwentnie.

W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu Okregowego ramy faktyczne pozwu, nakre$lone w jego uzasadnieniu,
sprowadzaly spor do jednej umowy pozyczki — ostatniej zawartej miedzy stronami. Sad Okregowy wskazal, ze nie
mial uprawnien, by przekraczaé te ramy rozpoznaniem innych wierzytelno$ci powoda wobec pozwanej. Z dowodow
osobowych wynikalo natomiast, ze owa pozyczka byla na kwote 50.000 zl. Podpisanie przez dluznika dokumentu
in blanco z nastepujacym po tym wypelnieniem dokumentu przez wierzyciela niezgodnie z ustnym porozumieniem
towarzyszacym podpisaniu nie rodzilo zobowigzania dluznika o treéci wpisanej do dokumentu. W takim przypadku
dokument nie mial mocy dowodowej okres§lonej w art. 245 k.p.c., poniewaz nie obejmowat ustnego o$wiadczenia woli
osoby podpisujacej. W niniejszej sprawie dotyczylo to zalacznikoéw do pozwu, w tym umowy pozyczki i pokwitowania
na kwote 80.000 zl. Zeznania §wiadka i zeznania pozwanej wskazywaly na to, ze przedmiotem ustnej pozyczki zawartej
w maju 2017 r. byta kwota 50.000 z} oraz ze wplata 40.000 zl dokonana w dniu 12 lipca 2017 r, pokryla wezesniejsza
pozyczke w calosci (30.000 z1) oraz (w kwocie 10.000 z1) pozyczke druga, z ktorej tym samym pozostalo do splaty
40.000 z} kapitatu. Strony nie podaja sumy zaplaconych odsetek. Zadna z nich nie byla w stanie ustali¢ ich wysokosci
roéwniez w odniesieniu do kopii odrecznego podliczenia zawartego na k. 41 — co do ktérego nie udalo sie ustalié
dokladnie, kto je spisal, co oznaczaly poszczegolne liczby oraz jakie bylo znaczenie kwoty wyjSciowej 42.000 zt i
koncowej 6.600 zt. W ocenie Sadu I instancji, byl to dowdd nieczytelny, a przez to nieprzydatny do rozstrzygniecia.

Sad Okregowy wskazal dalej, ze pozwana, reprezentowana przez radce prawnego, nie sklada zadnych o$wiadczen
materialnych ani procesowych zwigzanych z placeniem powodowi odsetek umownych (5% w skali miesigca = 60% w

skali roku), razaco zawyzonych w odniesieniu do odsetek maksymalnych od kapitalu wynikajacych z art. 359 § 2" k.c.
Pozwana zajmowala sie wylacznie kapitatem i uwazala, ze zostal splacony poprzez zbycie przez M. B. (1) samochodu,
ktorego warto$é wynosila znacznie wiecej niz pierwotna cena wywolawcza ogloszona na O..pl. (...) przez powoda do
umowy pozyczki kwoty prowizji 1.648 z}i odsetek 352 zl nie byly zgodne z ustna treScig umowy, obowiazujaca od chwili
podpisania dokumentéw in blanco. Prowizja ta musialaby by¢ zreszta poczytywana za pozorna, obejmujaca odsetki
z ominieciem przepiséw o wysokoSci odsetek maksymalnych. Odsetki w §wietle umowy ustnej musialyby podlegac

ograniczeniu na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. art. 359 § 2" k.c. do dwukrotnoéci odsetek ustawowych. Skoro
powdd zadal w pozwie odsetek wylacznie od kapitatlu niezaptaconego, pod uwage powinna by¢ brana wyltacznie kwota
40.000 zl. Odsetki ustawowe od tej kwoty za okres od 13.07.2017 r., wynosily na dzienn wniesienia pozwu (286 dni)
2.193,97 z1, a ich dwukrotnos$é: 4.387,94 zt. Sad Okregowy dal wiare Swiadkowi oraz pozwanej, ze odsetki placone
byly od tej kwoty po tysiac lub dwa tysigce zlotych miesiecznie, mimo to powdd naliczyl w styczniu 2018 r., Ze nalezy



mu sie 6.000 zl odsetek — i rowniez ta kwota zostala mu zaplacona, po czym jeszcze dalsze za styczen, luty i marzec
2018 r. W tej sytuacji bylo oczywiste, ze odsetki za op6znienie zostaly zaplacone z naddatkiem — jak duzym, jest
bez znaczenia, poniewaz (jak juz wspomniano) pozwana nie czynila z odsetek zaplaconych w zawyzonej wysokoSci
przedmiotu zadnego zarzutu materialnego czy procesowego.

Nadto Sad Okregowy wskazal, zZe nalezalo tez ustali¢ w drodze domniemania faktycznego, ze L. (...) wart by} rynkowo
26.000 7z} — bowiem na tyle go wycenil i wystawil na licytacje powdd, bedacy profesjonalista w zakresie obrotu
przedmiotami zabezpieczenia rzeczowego, w tym samochodami. To, za ile samochdd zostal sprzedany wg umowy
sprzedazy, traci na znaczeniu wobec faktu, ze powod gwaltownie i szybko schodzit z ceny, ponadto przy uwzglednieniu
stosunku powoda do dokumentéw nie mozna opieraé sie na kwocie 19.500 zt wpisanej do dokumentu. Zdaniem Sadu
Okregowego, powod nie mogt skutecznie zaliczaé wplaconej czeéci kapitalu na odsetki — wobec tresci art. 451 § 1 zd,
2 k.c., ktory wymaga od wierzyciela zlozenia dluznikowi o§wiadczenia w tym wzgledzie w postaci pokwitowania. Brak
pokwitowania oznaczat zarachowanie na poczet naleznosci gléwne;.

W ocenie Sadu I instancji, podpisanie przez strony in blanco umowy ,,sprzedazy samochodu” byto w istocie zawarciem
umowy przewlaszczenia pojazdu ze skutkiem zawieszajacym — ze wlasno$¢ pojazdu przejdzie na pozyczkodawce w
razie niesplacenia kapitalu pozyczki. Skoro warto$¢ pojazdu wynosita 26.000 zl, a powod skorzystal z takiej formy
zabezpieczenia, nalezato kapital pozostaty do splaty (40.000 zl) pomniejszy¢ o warto$é przedmiotu zabezpieczenia i
w wyniku tego ustali¢, ze do zaplaty pozostalo 14.000 zl — z maksymalnymi odsetkami za opdznienie, co zasadzono w
punkcie I. wyroku na podstawie art. 720 k.c. i art. 481 § 2 k.c. (powo6d dochodzit odsetek za op6Znienie, a nie odsetek od
kapitatlu), przy czym odsetki te zasadzono od daty wyrokowania wobec ustalenia, ze wcze$niejsze zostaly juz powodowi
zaplacone w postaci zawyzonych odsetek umownych. W pozostalej czeéci powodztwo podleglo oddaleniu na tej same;j
podstawie prawnej w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 15 listopada 2018 roku wniosla pozwana
T. K. (2), ktéra zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci tj. w punkcie I i I11, zarzucajge mu:

+ naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto mieé wplyw na tresé orzeczenia tj. art. 233 p.1
k.p.c. przez czesciowo dowolng oraz niepelng ocene zgromadzonego w sprawie dowodowego
albowiem:

« jak ustalono w toku postepowania przed Sadem Okregowym I instancji w O. Pan B. sprzedal
bez zgody i porozumienia z wlascicielem pojazdu Paniq T. K. (1) samochéd L. (...) po razqgco
zanizonej cenie (Jak oswiadczyl Pan B. za kwote 26 000 zl), w zalgczeniu kopia dowodu
rejestracyjnego oraz wydruk z portalu (...) podobnych pojazdéw samochodowych. Wartosé
takiego samochodu sprzedanego przez Pana B. wahala sie w granicach 45 - 65 tys zlotych,
gdyz pojazd byl w bardzo dobrym stanie silnik mial przebieg 124 000 km pojazd po raz
pierwszy byl zarejestrowany w Polsce zakupiony w salonie w Polsce pierwsza rejestracja w
2006 roku, a rok produkcji 2005r. Pan B. przyjmujqc to auto w zastaw pozyczki o wartosci
50 000 zl mial swiadomosé jego wartosci i dlatego zabezpieczyl pojazd u siebie w garazu dla
zagwarantowania jego stanu technicznego i wartosci handlowej do dnia rozliczenia pomiedzy
stronami. Dokladnie sprawdzal jego wartosé i nie wyrazit by nigdy zgody na przyjecie pod
zastaw pojazdu o wartosci 26 000 zl czyli na polowe pozyczki udzielonej Panu A. K. (1). Na
potwierdzenie powyzszego, zalqgczyla wydruki z gieldy (...) podobnych pojazdéw typu L. (...)
sprzedawanych w dniu 10 stycznia 2019 roku czyli na rok po transakcji zbycia pojazdu przez
Pana B.,

» jednoczesnie jak wynika z potwierdzenia Przez Pana B. przed Sadem Okregowym w Olsztynie
do lipca z udzielonych pozyczek zostala splacona kwota 7 000 z1, ktérej Sad pierwszej instancji



nie uwzglednil w rozliczeniu. W lipcu nastqpila splata 40 000 zl. Nastepnie jak wynika z notatki
Pana B. do konca 2017r wplacono jeszcze 6 000 zl i w styczniu — marcu 2018 réwniez 6 000 zli.,

+ przed Sadem I instancji w trakcie procesu okazalo sie iz samochéd bedqcy w zabezpieczeniu
pozyczki zostal juz w kwietniu 2018r zbyty za razqco niskaq cene, a strona sprzedazy tego
pojazdu dowiedziala sie tuz przed posiedzeniem Sadu w dniu 08.11.2018r i nie byla w stanie
od razu w dniu posiedzenia Sqdu udowodnié prawdziwej wartosci rynkowej luksusowego
pojazdu. Wydruki z gieldy (...) na dzien 10 styczen 2019r. przedstawiajq podobne samochody
i ich wartosé¢ rynkowaq.

Wskazujgc na powyzisze, wnosila o zmiane przyjetej przez Sad I instancji wartosci sprzedanego
przez Pana B. samochodu L. (...) nr.rej. (...) oraz o zaliczenie kwot przekazanych Panu B. w ramach
ratalnej splaty ( odsetek - kapitatu ) do lipca 2017 kwota 7 tys zlotych ( zeznania B. ), od lipca do
konica roku 2017 r - 6 tys zlotych ( dolgczona kartka z rozliczenia na styczen 2018r. i w styczniu
marcu 2018 r 6 tys zlotych (oswiadczenie P. K. oraz B.).

SAD APELACYJNY (...), (...):
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Twierdzenia Skarzacej zawarte w apelacji okazaly sie bezzasadne i nie mogly rzutowaé na trafnos$é zapadlego
rozstrzygniecia.

Na wstepie godzi sie zauwazyé, iz w postepowaniu apelacyjnym znaczenie wigzace maja tylko takie uchybienia
prawu procesowemu, ktore zostaly przedstawione w apelacji i jednocze$nie nie sa wylaczone spod kontroli na
podstawie przepisu szczegolnego. Bez podniesienia zatem w apelacji lub w postepowaniu apelacyjnym odpowiedniego
zarzutu, sad drugiej instancji nie moze wzia¢ pod rozwage uchybien prawu procesowemu, popelionych przez sad
pierwszej instancji, choéby mialy wplyw na wynik sprawy (wyjatek od powyzszego stanowi jedynie tzw. przyczyny
niewazno$ci postepowania przed sadem pierwszej instancji). Na powyzsze zwracano takze uwage w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktoéry w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., ITI CZP 49/07, (OSNC 2008, nr 6, poz. 55) majacej moc
zasady prawnej, stwierdzil, iz Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany jedynie
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Odnoszac sie do tak postawionego zarzutu wskazaé nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej - niz przyjal sad - wadze poszczegblnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie przez
skarzacego. W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw
tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiécie btedna. Tego o ocenie dowodow przeprowadzonej
przez Sad Okregowy powiedzie¢ nie mozna. Przeciwnie, ujawnione dowody zostaly ocenione w granicach przyznanej
organowi orzekajacemu swobody.

Sad Okregowy rowniez poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad IT instancji podziela i przyjmuje za wlasne.
Bezspornie pozwana zalegala ze splata pozyczki na kwote dochodzona w pozwie, na okolicznoéé¢ czego powddka
zgromadzila dowody w postaci dokumentéw oraz zeznan Swiadka. Nie byly ostatecznie kwestionowane okolicznosci,
iz to w istocie pozwana zaciggnela pozyczke w kwocie 50 000 zlotych, a podpisanie przez strony in blanco umowy
»Sprzedazy samochodu —L. (...)” bylo w istocie zawarciem umowy przewlaszczenia pojazdu, ktérego wlasno$é miata
przej$¢ na pozyczkodawce w razie niesplacenia kapitatu pozyczki.



Na etapie postepowania apelacyjnego spoér miedzy stronami dotyczyt prawidlowego ustalenia warto$ci pojazdu
bedacego przedmiotem umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, a w konsekwencji kwoty jaka powinna byc
zaliczona na poczet wierzytelnoSci przystugujacej wierzycielowi po sprzedazy ruchomosci nabytej przez niego na
podstawie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie splaty pozyczki udzielonej pozwanej oraz zlozonego do akt
yrozliczenia”.

Przypomnie¢ zatem nalezy, Ze przewlaszczenie rzeczy na zabezpieczenie wierzytelnoSci jest stosunkiem prawnym,
ktory strony moga ulozy¢ wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze)

tego stosunku, ustawie lub zasadom wspélzycia spolecznego (art. 353" KC). Przewlaszczenie na zabezpieczenie jest
umowa zawierang pomiedzy dluznikiem - wlascicielem rzeczy a jego wierzycielem, stosownie do ktorej dluznik
przenosi na wierzyciela wlasno$¢ rzeczy w celu zabezpieczenia wykonania okre§lonego zobowigzania, przy czym
realizacja zamierzonego przez strony celu nastepuje w ten sposdb, ze w razie niesplacenia dlugu wierzyciel moze,
jako wlasciciel rzeczy, zaspokoi¢ z niej swoja wierzytelno§é. W kazdym wypadku zaspokojenia sie wierzyciela z
przewlaszczonej rzeczy nastepuje ono nie z chwilg nabycia przez wierzyciela wlasnosci rzeczy (art. 155 § 1 k.c.), ale
z chwila dokonania czynnoS$ci powodujacej zaspokojenie sie wierzyciela z tej rzeczy i prowadzacej do umorzenia w
calosci lub w czeSci zabezpieczonej wierzytelno$ci. Co istotne, jesli strony nie uméwia sie co do tego, w jaki sposob
wierzyciel ma sie zaspokoi¢ z przewlaszczonej rzeczy, i w jaki spos6b ma sie rozliczy¢ z dtuznikiem ze zrealizowanego
zabezpieczenia, to zadanie wydania dtuznikowi ewentualnej nadwyzki kwoty uzyskanej z przewlaszczonej rzeczy
nad kwota pokrywajaca dlug zabezpieczony prawem jej wlasnosci, znajduje podstawe w art. 405 k.c. Zaspokojenie
wierzytelnosci z przewlaszczonej rzeczy moze przy tym by¢ dokonane w rézny sposéb w tym m.in. poprzez zbycie
tej rzeczy. Okreélenie sposobu zaspokojenia sie wierzyciela z przewlaszczonej rzeczy oraz warunkéw dokonania tej
czynno$ci nie nalezy do przedmiotowo istotnych elementéw (tzw. essentialia negoti), umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie. Moze jednak by¢ zawarte w takiej umowie, stanowigc jej element uboczny (tzw. naturalia negoti)
i wowczas wiagze strony. Gdy umowa nie okre$la warunkéw zaspokojenia sie wierzyciela z przewlaszczonej rzeczy,
wierzyciel moze zaspokoi¢ sie - wedlug swego wyboru - w kazdy sposob, ktory nie jest sprzeczny z trescia stosunku
prawnego laczacego strony, umowa lub zasadami wspoétzycia spotecznego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 277 czerwca 1995 r., I CR 77/95, Legalis Numer 29382).

W niniejszej sprawie zawarta przez strony umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie nie okre§lala sposobu
zaspokojenia sie wierzyciela z przewlaszczonego pojazdu i nie precyzowala warunkéw tego zaspokojenia. Powdd
uprawiony byl zatem w razie niewykonania w terminie zobowigzania przez dluznika do dokonania sprzedazy
ruchomoésci w celu zaspokojenie sie z przewtaszczonego ruchomosci poprzez zaliczenie na poczet swojej wierzytelnosci
sumy uzyskanej z jego sprzedazy. Z uwagi na to, ze w zawartej umowie strony blizej nie okreélily warunkow
zaspokojenia sie wierzyciela z przewlaszczonego pojazdu, wierzyciel powinien w celu uzyskania zaspokojenia swojej
wierzytelnoéci z przewlaszczonej ruchomoéci wierzyciel powinien sprzedaé ja za cene odpowiadajaca jego cenie
rynkowej w chwili sprzedazy. Jezeli Pozwana uwazal, ze na skutek niedolozenia nalezytej starannosci przy jej
sprzedazy Powodd uzyskal za niego cene nizsza niz cena rynkowa, to pozwana powinna wykazac te okoliczno$é (art.
6 k.c.), czego jednak nie uczynila. Nie moga takze stanowi¢ dowodu na okoliczno§é zanizonej wartosci sprzedanego
przez powoda pojazdu marki L. (...) wydruki z portalu otomoto.pl, gdyz ostatecznie cena pojazdu zalezy od wielu
czynnikéw, a nie jedynie od jego roku produkcji i przebiegu. Zamieszczone przez Pozwang wydruki stanowily jedynie
oferty, natomiast nie wiadomo za jaka rzeczywiScie cene wymienione w nich pojazdy zostaly sprzedane oraz czy ich
stan techniczny byl zblizony do pojazdu przewlaszczonego.

Stusznie tez Sad Okregowy uznal, ze ztozone do akt ,rozliczenie k.41 akt” nie ma wartosci dowodowej, a w efekcie nie
moze podwazy¢ ustalen Sadu Okregowego skoro nie udalo sie ustali¢ kto je spisal oraz na jakiej podstawie przyjeto
kwote wyj$ciowa — 42 000 zl oraz koncowa 6 600 zl.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu na mocy art. 385
k.p.c.



O kosztach procesu naleznych stronie powodowej za postepowanie odwolawcze, na ktoére zlozyla wynagrodzenie jej
pelnomocnika, bedacego radca prawnym, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z
2018 r., poz. 265), Sad Apelacyjny rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., obciazajgc nimi
w caloSci pozwana, kierujac sie zasada odpowiedzialnosSci za wynik postepowania w sprawie.

(..)



