Sygn. akt I ACa 653/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Elzbieta Biefikowska
Sedziowie SA Elzbieta Borowska
SO del. Grzegorz Zabielski (spr.)
Protokolant Monika Jaroszko

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2019 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) O.

o ustalenie oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 25 czerwca 2019 1. sygn. akt I C 753/17

oddala apelacje.

(..

UZASADNIENIE

(...)w W. skierowal w dniu 5 listopada 2015 r. do (...) w O. wniosek o ustalenie za niezasadng aktualizacje oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoséci Skarbu Panhstwa, polozonej w O. przy ul. (...), oznaczonej w
ewidencji gruntow jako dziatki o numerach: (...)dokonang wypowiedzeniem mu wysokosci dotychczasowej oplaty. (...)
wskazal, ze w zwigzku z pismem Prezydenta O. reprezentujacego Skarb Panstwa, proponujacym aktualizacje oplaty
rocznej za wieczyste uzytkowanie z kwoty 0,60 zl do kwoty 400.310 zl, wnosi o ustalenie, ze oszacowana rynkowa
warto$¢ nieruchomosci (majaca stanowi¢ podstawe do obliczenia oplaty) jest zawyzona. Wniost tez o udzielenie 99
% bonifikaty od oplaty rocznej, ewentualne dalsze respektowanie bonifikaty w wysokosci 90%. Sprawa ta zostata

zarejestrowana (...) pod sygn. (...).




Orzeczeniem z dnia 8 listopada 2017 r. (...) w O. uznalo wniosek powoda za zasadny.

Obie strony wniosly sprzeciwy od tegoz orzeczenia, przy czym (..)wylacznie w zakresie rozliczenia kosztow
postepowania przed tym organem, za$ Skarb Panstwa w zakresie ustalenia, ze aktualizacja oplaty rocznej jest
uzasadniona.

W konsekwencji powyzszego (...) w W. stal sie powodem w niniejszej sprawie skierowanej przeciwko pozwanemu
Skarbowi Panstwa -(...) O. o ustalenie wysokos$ci oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania, ktora zdaniem
powoda winna wynosi¢ - z uwzglednieniem 99% bonifikaty - 1.309,72 zL. Ponadto powo6d wnibst o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, z uwzglednieniem kosztéw
wywolanych postepowaniem przed (...).

Pozwany Skarb Panstwa - (...)O. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wniost o
oddalenie powddztwa w calosSci i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kosztdéw postepowania, w tym
na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze nowa warto$¢ nieruchomoéci zostala okreslona
prawidlowo na kwote 40.031.000 zl, a oplata z tytulu uzytkowania wieczystego wynosi 1% tej wartosci - czyli 400.310
zk. Podniost rowniez, ze zastosowanie bonifikaty ma charakter fakultatywny, a powod nie wystepowatl z wnioskiem
0 jej udzielenie.

Wyrokiem wydanym w dniu 25 czerwca 2019 r. w sprawie I C 753/17 Sad Okregowy w Olsztynie:

I. Ustalil, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego wyzej opisanej nieruchomosci o powierzchni 63,7229 ha
wynosi: w roku 2016 — 1,20 z}, w roku 2017 — 13.720 zl i poczynajac od 1 stycznia 2018 1. - 27.439,08 zl,

II. Oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,

III. Zasadzil od pozwanego Skarbu Panistwa —(...)O. na rzecz powoda(...) w W. kwote 17.624,91 z} tytulem kosztow
procesu.

Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych najwazniejszych ustaleniach faktycznych i prawnych.

Dzialki oznaczone numerami: (...)o lacznej powierzchni 63,7229 ha, objete ksiega wieczysta Nr OL (...), sa polozone
przy ulicy (...) w O. i stanowig wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Na podstawie decyzji z 19 czerwca 1976 r. i umowy z 21
lipca 1976 r. zostaly wraz z innymi dzialkami oddane powodowi w uzytkowanie wieczyste. Oplate roczna z tego tytulu
ustalono z uwzglednieniem 90% obnizki. Strony w/w aktéw nie wskazaly celu, na jaki nieruchomo$é zostala oddana w
uzytkowanie wieczyste. Od 2009 r. wysoko$c¢ oplaty rocznej z uwzglednieniem w/w obnizki zostala ustalona na kwote
60 gr.

Pismem z 2 pazdziernika 2015 r.(...)O., dzialajacy w imieniu pozwanego Skarbu Panistwa, wypowiedzial powodowi
dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, ze skutkiem na dziei 31 grudnia 2015 r.
Jednocze$nie zaproponowal nowa wysoko$c tej optaty w kwocie 400.310 zl, ktora miataby obowiazywaé od 1 stycznia
2016 r. Wskazal przy tym, ze nowa wysoko$¢ oplaty rocznej zostala ustalona przy zastosowaniu stawki 1% liczonej
od wartoéci nieruchomoéci w wysokosci 40.031.000 zl, ustalonej w oparciu o operat szacunkowy, sporzadzony przez
rzeczoznawce majgtkowego.

Na skutek wniosku powoda sprawe skierowano do(...) w O.. Orzeczeniem z dnia (...) Kolegium uznalo wniosek powoda
za zasadny, wskazujac, ze operat szacunkowy przedstawiony przez pozwanego w celu ustalenia podstawy wyliczenia
oplaty rocznej, zostatl sporzadzony przez rzeczoznawce M. W. z uchybieniami i bledami.

Sad I instancji ustalil, ze przedmiotowe dzialki stanowa zawarty kompleks bedacy terenem lotniska O.-D., polozonego
w zachodniej czeéci O., ktére nie stanowi jednak portu lotniczego i nie ma stalego polgczenia z zadnym z miast
polskich badz zagranicznych. Posiada za to charakter sportowo-szkoleniowy. Zadna z dzialek wchodzacych w skiad



tego kompleksu nie jest dzialkg zabudowana. W sasiedztwie tej nieruchomos$ci znajduja sie osiedla zabudowy
jednorodzinnej, tereny rekreacji przywodnej oraz kompleksy lesne. W odleglosci ok. 600 m od tego terenu znajduje
sie rowniez brzeg jeziora U..

Szacunkowg warto$¢ rynkows tej nieruchomosci - wedlug stanu i cen na dzien 2 pazdziernika 2015 r., czyli na date
wypowiedzenia dotychczasowej wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego — Sad ustalil na kwote
27.439.081 zh

Zdaniem Sadu I instancji pow6dztwo bylo zasadne w przewazajacej czesSci.

Sad za podstawe swych rozwazan przyjal przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami
(Dz. U. 1997 nr 115 poz. 741, ze zm. - ozn. dalej: u.g.n.). Zgodnie z treécig art. 71 ust. 1 tej ustawy, za oddanie
nieruchomoéci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Do kwestii aktualizacji
oplaty rocznej odnosza sie natomiast art. 77 i nast. u.g.n. Pierwszy z tej puli przepisow stanowi, ze wysoko$¢ oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji
nie czesciej niz raz na trzy lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowana optate roczng
ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartoSci nieruchomosci okreslonej na dzien
aktualizacji oplaty. Aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie z urzedu albo na wniosek uzytkownika wieczystego
nieruchomoéci gruntowej w przypadku, gdy warto§é nieruchomosci ulegla zmianie (a wiec zaréwno podwyzszeniu
badz tez obnizeniu). Wlaénie ta okoliczno$é, tj. warto$¢ nieruchomosci objetej aktualizacja oplaty rocznej, stanowila
kwestie sporng miedzy stronami w niniejszej sprawie. Powod twierdzil, ze (...) O., wypowiadajgc dotychczasowa
wysoko$¢ oplaty i proponujac nowa, oparl sie na nieprawidlowo dokonanej i nierzetelnej wycenie nieruchomosci,
skutkiem, czego oplata zostala zawyzona. Jednocze$nie wnioskowal o udzielenie bonifikaty w wysokosci 99 % lub tez
pozostawienie jej w dotychczasowej wysokoSci 9o %. Natomiast pozwany Skarb Panstwa - (...)O. uznawal, ze operat
szacunkowy ustalil wlasciwa warto$¢ dzialek objetych niniejszym postepowaniem, a zatem zaproponowana wysoko$¢
oplaty rocznej po aktualizacji jest odpowiednia. Zadna ze stron nie kwestionowala natomiast stawki procentowej
oplaty rocznej wskazanej w ofercie aktualizacyjnej na 1%, tym samym ten element wysoko§¢ stawki procentowej oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego pozostawal poza sporem.

W celu ustalenia wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, Sad przeprowadzit - zgodnie z wnioskami
stron - dowdd z opinii bieglej sadowej z zakresu wyceny i szacowania nieruchomosci M. K. i na podstawie operatu
szacunkowego sporzadzonego przez biegla ustalil warto$¢ analizowanej nieruchomosci - wedlug stanu i cen na dzien
2 pazdziernika 2015 r. - na kwote 27.439.081 zl. Sad uznal, ze opinia wydana przez biegla, jako opracowana w sposb
prawidlowy i rzetelny, w pelni zasluguje na obdarzenie jej walorem wiarygodnos$ci. W tej sytuacji wysoko$é oplaty
rocznej - przy zastosowaniu niekwestionowanej stawki 1% - zostala okreslona na kwote 274.390,81 z1. Sad I instancji,
odwolujac sie do pogladéw wyrazonych w orzecznictwie, wskazal, Ze byl uprawniony do samodzielnego ustalenia
wysoko$¢ oplaty rocznej w odmiennej od tej zaproponowanej w aktualizacji.

Zdaniem Sadu uzasadniona jest aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. Warto$¢ nieruchomosci
niewatpliwie wzrosla od daty jej ostatniej aktualizacji, ktéra miala miejsce w 2009 r. Pozostawienie oplaty rocznej
na dotychczasowym poziomie byloby réwniez sprzeczne z gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Za dzien
aktualizacji oplaty rocznej nalezy przy tym uzna¢ pierwszy dzien stycznia roku nastepujacego po roku, w ktorym
wypowiedziano wysoko$¢ dotychczasowej oplaty.

Powdd domagat sie rowniez udzielenia mu bonifikaty w wysoko$ci 99% lub utrzymania bonifikaty w wysoko$ci 90%.
W tym kontekscie Sad I instancji stwierdzil, ze zgodnie z art. 73 ust. 3 u.g.n. bonifikaty moze udzieli¢ wlaéciwy
organ na podstawie zarzadzenia wojewody albo uchwaly rady lub sejmiku. Powéd w zaden spos6b nie uzasadnil
podstawy faktycznej, na ktérej miataby mu zostaé udzielona bonifikata w wysoko$ci 99%. Niemniej, przy oddawaniu
nieruchomoé$ci w uzytkowanie wieczyste, pozwany udzielil powodowi obnizki w oplacie rocznej w wysokosci 90%,
co znalazlo wyraz w decyzji z 19 czerwca 1976 r. i zawartej w jej wykonaniu umowie z dnia 21 lipca 1976 r. W
ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, ze obnizka udzielona na podstawie przepiséw powolanych w decyzji znaczeniowo



odpowiada instytucji bonifikaty w rozumieniu przepiséw obowiagzujacej ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
Zaden z przedstawionych dowodéw nie wskazuje, aby umowa miedzy stronami w tym zakresie ulegla jakiejkolwiek
zmianie, w sposob pozbawiajacy powoda prawa do bonifikaty w takiej wysoko$ci; podstaw do takiej zmiany nie daly
rowniez przepisy obecnie powolanej ustawy, a to oznacza to, ze powod zachowat do niej prawo (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 r.. sygn. III CK 354/04).

W konsekwencji wysoko$é zaktualizowanej oplaty rocznej z uwzglednieniem 90% obnizki (bonifikaty) wynosi
27.439,08 zl.

Przy ustalaniu wysokoSci oplaty w kolejnych latach po wypowiedzeniu (tj. od 2016 r.) nalezato jednak wziaé pod uwage
tresé art. 77 ust. 2a u.g.n., zgodnie z ktérym, w przypadku, gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co
najmniej dwukrotnie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczna w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotnoéci dotychczasowej oplaty rocznej, a pozostala kwote ponad dwukrotno$¢ dotychczasowej
oplaty rozklada sie na dwie rowne czesci. Te czeéci powiekszaja oplate roczng w nastepnych dwoch latach, co oznacza,
ze dopiero w trzecim roku od aktualizacji oplata roczna jest rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji (por. takze
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt III CZP 110/12, OSNC 2013, nr 10, poz. 114).

W sprawie niniejszej wysoko§¢ zaktualizowanej oplaty rocznej przewyzsza - co najmniej - dwukrotnie wysoko§é
dotychczasowej oplaty, a zatem przy zastosowaniu art. 77 ust. 2a u.g.n. nalezalo ustali¢, ze wysoko§¢ oplaty rocznej
w kolejnych latach wymosi:

a) za 2016 r. - 1 zl 20 gr (dwukrotno$é dotychczasowej oplaty x 60 gr, po czym pozostalg kwote, czyli 27.437,88 zl,
nalezalo podzieli¢ na dwie czeSci

- po 13.718,94 z}) i doliczy¢ w kolejnych latach, czyli:
b) za 2017 r. - 13.720,14 71, (13.718,94 7z} + 1,20 z})
c¢) za 2018 1. - 27.439,08 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji ustalil oplate roczna we wskazanej wysokoéci, z uwzglednieniem jej
obnizenia w latach 2016-2017, o czym orzekl jak w pkt L. sentencji wyroku na podstawie art. 71 ust. 1. art. 72 w zw. z
art. 671 art. 77 u.g.n., a takze w zw. z art. 232 k.c. i 238 k.c. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu
(pkt II. sentencji wyroku).

Sad stwierdzil, ze roszczenie powoda uwzgledniono w 93.45 %. Z tego wzgledu, zgodnie z art. 100 k.p.c., koszty procesu
miedzy stronami nalezalo stosunkowo rozdzieli¢. Pow6d ponidst koszty procesu w lacznej wysokoSci 20.280,65
zl, natomiast pozwany w lacznej kwocie 20.264,95 zl. Zatem pozwany winien zwr6ci¢é powodowi kwote 18.952,26
z} (20.280,65 zt x 93,45 %), za§ powod winien jest pozwanemu kwote 1.327,35 zt (20.263,95 zt x 6,55 %). Po
zbilansowaniu wzajemnych naleznoéci, pozwany winien jest powodowi 17.624,91 z} (18.952,26 zt - 1.327,35 z1). W
zwiazku z tym Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda te kwote, o czym orzekl w pkt I11. sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany Skarb Panstwa, ktory zaskarzyt go w cze$ci, mianowicie:

1) w zakresie, w jakim Sad I instancji ustalil w pkt I. wyroku, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci, z uwzglednieniem 9o % znizki, wynosi: a) w roku 2016 — 1,20 zl, b) w roku 2017
— 13.720,14 zl, ¢) i poczynajac od 1.01.2018 1. - 27.439,80 zl, zamiast prawidlowego rozstrzygniecia, tj. ustalenia,
ze aktualizacja oplaty rocznej, poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r., jest uzasadniona w kwocie 274.390,81 zt (bez
uwzglednienia 90% znizki);

2) oraz w pkt II. dotyczacym rozstrzygniecia o kosztach postepowania;

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit:



L. naruszenie przepis6w postepowania tj.

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i uznanie, ze podstawe obowiazywania
90 % znizki dla ustalenia wysokoSci oplaty rocznej stanowi postanowienie umowne zawarte w akcie notarialnym,
sporzadzonym w dniu 21 lipca 1976 r. przed notariuszem A. J.,

2) § 15 ust. 3 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych w zw. z art. 98 § 1, § 3, § 4 k.p.c., poprzez niezasadne podwyzszenie o 50 % stawki oplaty
za czynno$ci pelnomocnika powoda, pomimo nie wystepowania ku temu faktycznego uzasadnienia oraz przyznanie
w ten sposéb de facto wynagrodzenia za czynnoSci przed SKO, a zatem nie objete art. 98 § 11 3 k.p.c.

II. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie tj.

1) art. 77 ust. 3 w zw. z art. 73 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. (t.j. Dz. U.
z 2018 r. Nr 2204) w zw. z art. 23 ust. 1, art. 24 i art. 25 ust. 2 nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 14 lipca 1961 r.
o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159), poprzez niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na ustaleniu oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, z zastosowaniem 90% obnizki, wskutek uznania,
ze obnizka udzielona na podstawie powolanych w decyzji z dnia 19.06.1976 r. przepis6w odpowiada znaczeniowo
instytucji bonifikaty w rozumieniu przepiséw obowiazujacej ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami;

2) § 1 uchwaly nr 205 Rady Ministréow z dnia 27 wrze$nia 1982 r. w sprawie utraty mocy obowiazujacej niektorych
uchwal Rady Ministréow i jej organéw ogloszonych w Monitorze Polskim (M.P. Nr 24 poz. 209), poprzez jego
niezastosowanie i pominiecie, iz powolana w decyzji z dnia 19.06.1976 r. podstawa prawna tj. uchwala nr 105 Rady
Ministréw w sprawie wytycznych dla ustalenia oplat z tytulu korzystania z terenéw w miastach i osiedlach (M.P. 1 969
r. Nr 3 poz. 33; M.P. z 1970 r. Nr 20 poz. 166) utracita moc prawna;

Stawiajac powyzsze zarzuty, wnidst o:

1) zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
przedmiotowej nieruchomosci, dokonana pismem (...)O. z dnia 2.10.2015 r. jest uzasadniona w kwocie 274.390,81 zl,
poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r.;

2) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych,
alternatywnie:

3) uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji i
orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym o kosztach zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

W zwiazku ze sformulowaniem przez pozwanego zarzutdéw, zaré6wno naruszenia przepisu prawa procesowego, jak
i przepisbw prawa materialnego, warto na wstepie przypomnie¢, ze kontrola prawidlowosSci zastosowania czy tez
wykladni prawa materialnego, moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
sprawy, przy czym Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji, nie jest zwigzany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego; wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego (por. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07,
majgca moc zasady prawnej, OSNC 2008/6/ 55).



Zgodnie z ugruntowanymi pogladami przyjmowanymi w orzecznictwie, system apelacji pelnej naklada na sad
odwolawczy dokonanie wlasnych ustalen. Jezeli te wlasne ustalenia sa zgodne z ustaleniami dokonanymi przez sad
pierwszej instancji, nie istnieje potrzeba ich powtarzania i wystarczajace jest powolanie sie na nie (wyrok SN z dnia
30 wrzeénia 2009r. VCSK 95/09, LEX nr 688059).

W nawigzaniu do zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. nalezy podkresli¢, ze prawidtowe
postawienie tego zarzutu wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepisow, ktore naruszyl sad
przy ocenie poszczegblnych, okreslonych dowodéw (wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 398/03, LEX nr
174215), a tego skarzacy w sposob skuteczny nie uczynil.

W przekonaniu Sadu II instancji ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa prawidlowe i znajduja pelne
oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Wbrew zarzutowi podniesionemu w apelacji, Sad I
instancji ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie w sposoéb wszechstronny, prawidlowy i obiektywny
— zgodnie z dyrektywami okreslonymi w art. 233 § 1 k.p.c., i na jego podstawie dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, za$ zarzuty zawarte w apelacji sg jedynie polemika z trafnymi ustaleniami Sadu w kwestionowanym
zakresie, podjeta w oparciu o subiektywna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. W konsekwencji
Sad II instancji przyjal je za wlasne, wiec nie zachodzi konieczno$¢ ich powielania w ramach ustalen faktycznych
dokonywanych w postepowaniu apelacyjnym.

Z treSci apelacji wynika, ze pozwany nie kwestionuje juz rynkowej wartosci nieruchomosci ustalonej przez Sad
Okregowy na podstawie opinii bieglego rzeczoznawcy wydanej w postepowaniu sagdowym. Zarzuty pozwanego
koncentruja sie wokol zasadno$ci zastosowania przez Sad I instancji przy ustaleniu wysokoSci oplaty rocznej
bonifikaty w wysokosci 90 %, odpowiadajacej wysokoséci tzw. obnizki udzielonej powodowi przy oddaniu
nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste.

Punktem wyjscia do rozwazan w tej materii jest analiza tre$ci wypowiedzenia wysoko$ci oplaty rocznej. W pi§mie
datowanym na 2 pazdziernika 2015 r. obejmujacym wypowiedzenie dotychczasowej wysoko$ci oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste,(...) O. odwolal sie do art. 77 ust. 1, 2a i 3 oraz art. 78 ust. 11 2 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. u.g.n.

W tym kontekScie nalezy podkresli¢, ze samo wypowiedzenie wysoko$ci oplaty rocznej nie rozciaga sie na
wypowiedzenie bonifikaty, gdyz inna jest podstawa wypowiedzenia wysoko$ci oplaty rocznej a inna tzw. bonifikaty.
W orzecznictwie wyrazono trafny poglad, ze sama aktualizacja wysoko$ci oplaty rocznej dokonana w trybie art. 77
u.g.n. nie jest tozsama z wypowiedzeniem bonifikaty, nawet w sytuacji gdy uzytkownik wieczysty nie wykorzystuje
nieruchomoéci zgodnie z celem, na jaki bonifikata zostala udzielona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 23 stycznia 2019 r., V ACa 141/18, LEX nr 2631478).

W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze nawet w przypadku zawarcia umowy o oddanie gruntéw w uzytkowanie
wieczyste w czasie obowigzywania ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach,
udzielona wowczas bonifikata zachowuje skuteczno$c¢ takze pod rzadami ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami, tak dlugo jak dlugo umowa stron w tym zakresie nie zostanie skutecznie zmieniona lub
wypowiedziana. Ten poglad jest nastepstwem przyjecia, ze uzgodniona pod rzadem ustawy z 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach bonifikate w oplatach za uzytkowanie wieczyste nalezy uznac za wiazaca strony takze
na gruncie obecnie obowiazujacego stanu prawnego. Zdaniem SN zmiana treSci stosunku uzytkowania wieczystego,
polegajaca na odebraniu uzytkownikowi prawa do bonifikaty, musialaby mie¢ swoja podstawe badZz w waznie
dokonanej zmianie wigzacej strony umowy, badz w przepisach prawa. Kluczowe znaczenie ma tu brak jakiejkolwiek
wyraznej regulacji, ktéra zmierzataby do ich wyeliminowania. Udzielanie tych bonifikat bylo praktyka powszechna.
Trudno zalozyé, ze ustawodawca milczaco bonifikaty te wyeliminowal przez samo wej$cie w zycie nowej regulacji
prawnej (a wiec bez okresu przej$ciowego). Milczenie to, w §wietle konstytucyjnie chronionej zasady ochrony zaufania
obywatela do panstwa, prowadzi raczej do wniosku, ze wola ustawodawcy bylo utrzymanie dotychczas udzielonych
bonifikat, stosowanie do zasady pacta sunt servanda, a jedyna mozliwo$cig uzasadniajaca ich wyeliminowanie jest



zmiana celu uzytkowania wieczystego bedacego podstawa udzielenia bonifikaty. Nawet jednak w tym ostatnim
przypadku ustawodawca przewidzial specjalny tryb wypowiedzenia bonifikaty, wykluczajac jakikolwiek automatyzm.
Trudno zalozy¢, ze w pozostalych wypadkach bonifikata ta mialaby by¢ ex lege zlikwidowana w zwigzku z samg zmiang
stanu prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I CSK 18/09, LEX nr 533127, M. Prawn.

2014/18/977).

W ocenie Sadu ten poglad, ktory wydaje sie by¢ ugruntowanym w orzecznictwie, zachowuje aktualno$¢é w stanie
faktycznym ustalonym w niniejszej sprawie. Stad zarzuty pozwanego kwestionujace zasadno$¢ odwolania sie Sadu I
instancji do tego pogladu nie mogly by¢ podzielone.

Z poréwnania tresci art. 74 ust. 6 i art. 78 u.g.n. jednoznacznie wynika, ze wypowiedzenie wysokos$ci oplaty rocznej,
zwigzane ze zmiang wartoéci nieruchomosci i wypowiedzenie bonifikaty, stanowia dwie odrebne instytucje i nie
mozna w drodze wypowiedzenia oplaty doprowadzi¢ do zniesienia lub zmiany wysoko$ci bonifikaty (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 wrze$nia 2017 r., I ACa 1759/16, LEX nr 2471800). Tym samym aktualizacja oplaty,
ze wzgledu na zmiane warto$ci nieruchomosci - co do zasady - nie niesie za soba automatycznego wypowiedzenia
ustalonej uprzednio bonifikaty, chyba ze nastapitoby to w drodze odrebnego wypowiedzenia wzorowanego na trybie
aktualizacji oplaty roczne;j.

Co wiecej, jezeli postepowanie sadowe dotyczy oceny zasadnoéci dokonania aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste tylko ze wzgledu na zmiane warto$ci nieruchomosci, to na etapie postepowania sgdowego niedopuszczalne
jest rozszerzenie zadania i objecie tym postepowaniem takze zmiany stawki procentowej tej oplaty. Obowigzek
uprzedniego wyczerpania etapu postepowania przed samorzadowym kolegium odwolawczym, takze w kwestii zmiany
stawki procentowej sprawia, ze wystepuje tu przypadek czasowej niedopuszczalnosci drogi sadowej, ktéry uzasadnia
odrzucenie takiego zadania (por. wyrok SN z 6 grudnia 2007 r., IV CSK 326/07, LEX nr 485878).

Z powyzszego wynika, ze warunkiem ustalenia obowigzujacej oplaty rocznej bez obnizajacej ja bonifikaty (w
rozumieniu art. 73 u.b.n.) bylo skuteczne wypowiedzenie jej, nastepnie wyczerpanie drogi administracyjnej i
skuteczne wniesienie sprzeciwu w zakresie dotyczacym ustalenia oplaty rocznej, z uwzglednieniem bonifikaty
ksztaltujacej jej wysokosé.

W Swietle treSci pisma obejmujacego o$wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia wysokoSci oplaty rocznej (k. 82)
jest niewatpliwym, Ze (...) O. nie wypowiedzial tej bonifikaty, stad prawidlowo Sad I instancji ustalil wysoko$c¢ oplaty
rocznej obowigzujacej powoda, z uwzglednieniem bonifikaty odpowiadajacej znaczeniowo — takze zdaniem Sadu IT
instancji - pojeciu ,,znizki” udzielonej powodowi w decyzji Prezydenta Miasta z 17 czerwca 1976 r. wydanej w sprawie
(...)w przedmiocie ustanowienia uzytkowania wieczystego i ustalenia wysokoSci oplaty rocznej, stanowiacej podstawe
do zawarcia umowy notarialnej o oddaniu terenu w uzytkowanie wieczyste.

W obliczu zachowania skutecznosci tej znizki (w postaci bonifikaty) na gruncie przepiséw aktualnie regulujacych
zagadnienie ustalania i zmiany wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, apelacja
pozwanego nie mogla odnie$¢ oczekiwanego rezultatu, w postaci rozstrzygniecia ustalajacego aktualng wysoko$é
oplaty rocznej bez uwzglednienia tej bonifikaty (odpowiadajacej obecnie uzytemu w decyzji pojeciu ,,znizki”).

Rowniez kwestionowane przez pozwanego rozstrzygniecie o kosztach procesu nalezalo uznaé za prawidlowe.

Wbrew podniesionym zarzutom, Sad I instancji byt uprawniony do wustalenia wysokoSci kosztow
zastepstwa procesowego z uwzglednieniem czynno$ci poprzedniego pelnomocnika dokonanych w postepowaniu
administracyjnym poprzedzajacym faze postepowania sadowego. Droga rozstrzygniecia niniejszego sporu
przypomina postepowanie sadowe w przedmiocie rozgraniczenia nieruchomosci, ktére rowniez musi by¢ poprzedzone
stadium postepowania administracyjnego. Wlasnie na gruncie zasad regulujgcych zwrot kosztow w sadowym
postepowaniu zmierzajacym do rozgraniczenia nieruchomos$ci, Sad Najwyzszy wyrazil trafne zapatrywanie,
stwierdzajac, ze kosztami postepowania w sprawie o rozgraniczenie sg takze wydatki poniesione przed przekazaniem



sprawy sagdowi przez organ administracji panstwowej (por. uchwata SN z dnia 8 lipca 1987 r., III CZP 37/87, OSNC
1988/10/138).

Podstawa do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia radcy prawnego zastepujacego powoda sa zasady okreslone w § 15
ust. 3 wzwigzku z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804). Zgodnie z treécig § 15 ust. 3 tegoz rozporzadzenia, oplate w
sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokoSci przewyzszajacej stawke minimalng, ktéra
nie moze przekroczy¢ szeSciokrotnoSci tej stawki, ani warto$ci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to:

1) niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczegblnoSci po§wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie, w tym
czynno$ci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

1) warto$¢ przedmiotu sprawy;

2) wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyja$nienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych
watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie;

3) rodzaj i zawilo$¢ sprawy, w szczegolnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$é zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegdlnoSci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych
sadowych, dowodu z zeznan §wiadkow, dowodu z dokumentbéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

W Swietle powyzszych przestanek Sad I instancji byt w pelni uprawniony do podwyzszenia wynagrodzenia
minimalnego przewidzianego w tym rozporzadzeniu o 50 %. Wynagrodzenie nalezy sie - co do zasady - za
caloksztalt dzialaii pelnomocnika, ktére doprowadza do wydania orzeczenia konficzacego postepowanie w sprawie w
danej instancji. Udzial zawodowego pelnomocnika powoda w obligatoryjnej fazie postepowania administracyjnego,
poprzedzajacej spor przed Sadem w pelni uzasadnial podwyzszenie tej stawki, zreszta takze w odniesieniu do
wynagrodzenia przypadajacego radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

(..



