Sygn. akt I ACa 543/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Sedziowie : SA Grazyna Wolosowicz (spr.)
SO del. Jacek Malinowski
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) w W.

przeciwko A. C. i1 W. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 29 kwietnia 2019 r. sygn. akt I C 777/18

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I i oddala powédztwo;

b) w punkcie II i zasqdza od powoda (...) w W. na rzecz pozwanych A. C. i W. C. solidarnie 5.417
(pieé tysiecy czterysta siedemnascie) zl tytutem zwrotu kosztow procesu;

II. zasqdza od powoda (...)w W. na rzecz pozwanych A. C. i W. C. solidarnie 4.050 (cztery tysiqce
piecédziesiqt) zI tytulem kosztéw procesu za instancje odwolawczqa.

(...

UZASADNIENIE



Powod (...) Bank S.A. z siedziba w W. w pozwie o zaplate skierowanym przeciwko A. C. i W. C. wniost o zasgdzenie
kwoty 123.706,83 zl solidarnie, z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
zasadzenie zwrotu kosztow sadowych w wysokosci 1.547,00 zl oraz zasadzenie zwrotu kosztdw postepowania.

Pozwani A. C. i W. C. wniesli o oddalenie pow6dztwa w catoSci; zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej
A. C. kosztow procesu, w tym kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17,00 zl oraz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecno$¢ pozwanej lub jej
pelnomocnika procesowego.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2019r. Sqd Okregowy w Lomzy zasqdzil od pozwanych A. C. i W. C.
solidarnie na rzecz powoda (...) Banku S.A. w W. kwote 123.706,83 zl. z ustawowymi odsetkami
za opéznienie od dnia 22 stycznia 2019r. do dnia zaplaty (punkt I) oraz zasqdzil od pozwanych A.
C. 1 W. C. solidarnie na rzecz powoda (...) Banku S.A. w W. kwote 10.056 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu (punkt II).

Z ustalenn poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, ze pozwanych A. C.1i (...) Bank S.A. z siedziba w W. laczyla
umowa kredytu gotéwkowego przeznaczonego czeSciowo na splate innych kredytow - nr (...), ktéra byla zawarta
miedzy pozwanymi, a bankiem (...) S.A. S.A., z siedziba w G..

Zgodnie z umowa Bank udzielil kredytobiorcy kredytu gotéwkowego w wysokosci 139.933,97 zl udostepnionego na
splate innych kredytow/pozyczek oraz na cele konsumpcyjne kredytobiorcy, stanowiacg calkowita kwote kredytu
jaka kredytobiorca moze w sposoéb dowolny dysponowac, 16.652,14 zt na oprocentowanie prowizji od udzielonego
kredytu. Kwota udzielonego kredytu ktoéra zostala wyplacona i od ktérej Bank naliczal odsetki wynosila 156.586,11 zt.
Kredytobiorca upowaznil bank do przekazania kwoty udzielonego kredytu na

1. rachunek nr (...), w wysokoéci 108.409,97 zl,
2. rachunek nr (...), w wysoko$ci 19.745,00 zl,
3. rachunek nr (...), w wysoko$ci 9.679,00 zt

na splate innych kredytow/pozyczek. Strony ustalily, ze pozostala kwote kredytu przeznaczona na cele konsumpcyjne
w wysoko$ci 2.100,00 zl, kredytobiorca otrzyma w formie wyplaty w kasie. Kredyt byl oprocentowany wedlug stalej
stopy procentowej w wysoko$ci 4,90 %w skali roku. Zgodnie z § 3 pkt. 9 umowy na catkowita kwote do zaplaty w
wysokoSci 194.537,53 zl, skladaly sie: kwota kredytu w wysoko$ci 139. 933,97 zl, prowizja od udzielonego kredytu w
wysokoSci 16.652,14 z1, nalezne Bankowi za caly okres kredytowania odsetki w wysoko$ci 37.951,42 z1, wyliczone od
kwoty udzielonego i wyplaconego kredytu w wysokoSci 156.586,11 zt. W punkcie za$ 11 wskazano, ze rzeczywista roczna
stopa oprocentowania kredytu wynosi 8,00 %. Strony ustalily, Ze umowa obowiazywala strony 108 miesiecy, kredyt
mial by¢ splacany w rownych ratach, a zobowigzania wynikajace z Umowy o kredyt zostang wypelnione w terminach
okre§lonych w umowie. Kredytobiorca zobowiazal sie dokonywaé splaty kredytu wraz odsetkami oraz naleznymi
oplatami i prowizjami zgodnie z zasadami okre§lonym w tresci umowy w ratach miesiecznych w wysokoéci 1.801,28
z}. platnych do 21 dnia kazdego miesiaca, poczynajac od 2015-10-21, z zastrzezeniem, iz pierwsza rata kredytu wynosi
1801,28 zt. a ostatnia rata kredytu wynosi 1800,57 zl.

Zgodnie z § 8 umowy bank moglt wypowiedzie¢ umowe w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw
udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnoéci kredytowej. W takim przypadku termin
wypowiedzenia wynosi 30 dni, a bank zawiadamial kredytobiorce o wypowiedzeniu umowy kredytu w formie pisemne;j
listem poleconym.

Od roku 2018 pozwani zaprzestali terminowych splat kredytu, ostatni przelew na rzecz zobowiazania mial miejsce
23.01.2018 r. w wysoko$ci 1.805 zl. Po tym czasie wplaty stanowia przeksiegowanie, ostatnie z nich na kwote 1.550
z} z dnia 16.05.2018 .



Zgodnie z planem podzialu Bank (...) z siedziba w G. zostal przejety przez (...) Bank S.A. z siedzibg w W..

Pismem z dnia 29 maja 2018 r. powod wezwal pozwanych do uregulowania nieuiszczonej kwoty wynikajacej z
zaciagnietego zobowigzania, a nastepnie kolejnym pismem z dnia 20.06.2018 r. wezwal pozwanych do uregulowania
wymagalnego zadluzenia wynikajacego z przedmiotowej umowy w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, wskazujac,
ze nieuregulowanie zobowigzania moze skutkowac wypowiedzeniem umowy wraz z zadaniem natychmiastowej splaty
calosci zobowigzania.

Poniewaz zobowigzanie nie zostalo uregulowane, powod skierowat w dniu 21.07.2018 r. do pozwanych ,warunkowe
wypowiedzenie umowy kredytowej nr (...)". W piSmie zakreslit pozwanym 14 dniowy termin splaty zalegloéci ,
poinformowal o mozliwosci zlozenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania pisma wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia. Podkreslil, iz w przypadku nie skorzystania z przystugujacych uprawnien, wypowiada
umowe kredytu z zachowanie 30- dniowego okresu wypowiedzenia , rozpoczynajacego sie od dnia w ktérym uplynat
14 dniowy termin. Jednocze$nie pow6d w piSmie tym zaznaczyl, ze w przypadku nieuregulowania zadluzenia
przeterminowanego badZ uregulowania go w niepelnej wysoko$ci, umowa zostanie rozwiazana wraz z uptywem okresu
wypowiedzenia, a calo$¢ zobowigzan wynikajacych z umowy zostanie postawiona w stan wymagalno$ci. Pozwani
wskazane pisma odebrali 26.07.2018 r.

W dniu 26.07.2018 r. pozwani sporzadzili wniosek o restrukturyzacje zadluzenia, kt6ry nie zostal zaakceptowany przez
powoda.

Przedsagdowym wezwaniem do zaplaty z 19 pazdziernika 2018 r. powdd wezwal kazdego z pozwanych do zaplaty
wymagalnego zadluzenia z tytulu umowy kredytowej nr (...) wskazujac, ze zadluzenie wynosi 123.107,61 zl w tym:
kapital 119.829,14 zl, odsetki umowne 2.960,28 zl odsetki karne 311,99 zl, oplaty 6,2 zI. W piSmie zakre§lono 7
dniowy termin na uregulowanie wskazanych nalezno$ci oraz nr rachunku bankowego do splaty naleznosci. W pi$mie
zastrzezono, ze w przypadku braku splaty zadluzenia w wyznaczonym terminie, sprawa zostanie skierowana na droge
postepowania sadowego. Koszty postepowania sadowego i egzekucyjnego w calo$ci za$ obcigzaja dluznika. Pisma te
zostaly odebrane przez pozwanych osobiscie w dniu 7 listopada 2018 r.

Sad Okregowy ustalil nastepnie, ze zgodnie z wyciagiem ksiag (...) Banku S.A. zdnia 6.11.2018 r. W. C.iA. C. posiadaja
solidarne zadluzenie w wysokosci 123.706,83 zl z tytulu umowy kredytu z dnia 21.09.2015 r. Od dnia 6.11.2018
bankowi naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie, naliczane od kwoty zadluzenia przeterminowanego tj. kwoty z
tytulu niesplaconego zadluzenia w wysokosci 123.706.83 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym powodztwo w ocenie Sadu Okregowego zastugiwalo na uwzglednienie.
Wskazywal, ze powdd udowodnil fakt zawarcia umowy kredytu z pozwanymi przedkladajac do akt umowe kredytu
gotowkowego nr(...) z dnia 21 wrze$nia 2015 r., jak rowniez dolgczony do umowy prognozowany harmonogram
splat kredytu, ktérego odbior zostal potwierdzony przez pozwanych, jak rowniez podpisany przez pozwanych
formularz informacyjny dot. kredytu konsumenckiego. Nie budzil watpliwoéci Sadu I instancji fakt nieterminowego
dokonywania splat, na co wskazywaly przedlozone przez powoda dokumenty tj. ,historia rachunku kredytowego
nr (...)” oraz ,historia rachunku numer (...)dedykowanego dla splaty zobowiazania z tytulu umowy nr (...)”, jak tez
wysoko$¢ zadluzenia pozwanych wzgledem strony powodowej, wynikajaca z wyciagu z ksiag banku sporzadzonego 6
listopada 2018 r.

Odpowiedzialno$¢ pozwanych, zdaniem Sagdu Okregowego, wynikala z zawarcia z powodem w dniu 21 wrze$nia 2015
r. umowy kredytu gotowkowego oraz faktu nie wywiazywania sie pozwanych z zobowigzania splaty otrzymanego
kredytu. Pozwani nie regulowali bowiem terminowo kredytu, pomimo wysylanych przez powoda wezwan do
zaplaty. Powod skutecznie wypowiedzial umowe kredytu i postawil w stan wymagalno$ci calo$¢ zobowigzania.
Wypowiedzenie umowy nie bylo dokonane w sposéb nagly i zaskakujacy dla kredytobiorcy, bylo dokonane po
wyczerpaniu Srodkéw mniej dolegliwych czyli odpowiednich wezwan. Powo6d przed wypowiedzeniem umowy wzywal
pozwanych do uregulowania przeterminowanej naleznoéci, za$ ,warunkowe wypowiedzenie umowy”, stanowilo



szanse dla pozwanych splaty zobowigzania. Zastrzezenie warunku zostalo uczynione przez strone powodowa na
korzy$¢é pozwanej. Dawalo to bowiem pozwanej mozliwo$¢ doprowadzenia do kontynuacji stosunku kredytowego,
co w przypadku wypowiedzenia bezwarunkowego nie byloby mozliwe. Z tego samego wzgledu o§wiadczenie powoda
nie stwarzalo jakiejkolwiek niepewnoéci w sytuacji prawnej strony pozwanej. Tym samym w niniejszej sprawie brak
podstaw, by zastrzezenie warunku przy o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy uznac za niedopuszczalne jako stojace
w sprzeczno$ci z istotg czynnoSci prawnej. Jednocze$nie pozwani skorzystali ze zlozenia wniosku o restrukturyzacje
czyli zrozumieli tre$é ztoZzonego os§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Sad Okregowy wywodzil, ze stosownie do art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast zgodnie z art. 366 k.c.
kilku dluznikéw moze by¢ zobowigzanych w ten sposoéb, ze wierzyciel moze zadac calo$ci lub czesci $wiadczenia
od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktoregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozostalych (solidarnoéé dluznikow). Az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela
wszyscy dhuznicy solidarni pozostaja zobowigzani.

Majac powyzsze na uwadze, Sagd Okregowy zasgdzil solidarnie od pozwanych A. C.iW. C. na rzecz powoda dochodzona
pozwem kwote w wysokoéci 123.706,83 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22 stycznia 2019 r. do dnia
zaplaty. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 359 § 1 k.c.i481§ 1k.c.

Stosownie do rozstrzygniecia pozwani zostali obcigzeni catoScig kosztéw procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. na
ktore skladaly sie oplata od pozwu oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda obliczone na podstawie § 2 ust. 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., oplata od pelnomocnictwa.

Apelacgje od wyroku Sgdu Okregowego w Lomzy z dnia 29 kwietnia 2019 roku wniesli pozwani,
ktorzy zaskarzyli wyrok w calosci i zarzucili mu:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego majacych istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia,
tj. art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. 1997 Nr 140 poz. 939 ze
zm.) poprzez niewlasciwq wykladnie przepisu oraz dopuszczenie polgczenia wjednym dokumencie
dwéch instytucgji prawa bankowego, tj. wezwania do zaplaty poprzedzajgcego oswiadczenie
o przedterminowym wypowiedzeniu umowy przez bank z wypowiedzeniem umowy kredytu,
co czynilo postepowanie upominawcze przeprowadzone przez bank w stosunku do pozwvanych
iluzorycznym, zas samo wypowiedzenie umowy kredytowej nr (...) - niejednoznacznym;

2) naruszenie przepisow prawa materialnego majagcych istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia,
. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 89 k.c. poprzez ich niewlasciwg wykladnie skutkujqca
uznaniem, iz dokonanie wypowiedzenia umowy kredytowej pod warunkiem rozwiqzujgcym jest
dopuszczalne w przedmiotowym stosunku, podczas gdy oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy
z zastrzezeniem warunku stoi w sprzecznosci z istotq czynnosci prawnej, ktorej celem jest
definitywne uregulowanie lgczgcego strony stosunku prawnego.

W oparciu o powyzsze, wniesli o:

+ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powédztwa w calosci z uwagi na brak
wymagalnosci roszczenia nim objetego, wzglednie zas o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sqdowi I instancgji z uwagi na wyzej podniesione zarzuty skarzqcych
(pozwanych),

+ zasqdzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztéw postepowania
przed sadem I instancji oraz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.



SAD APELACYJNY USTALI L IZWAZYE , CO NASTEPUJE:
Apelacja pozwanych zastugiwala na vwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne jednakze
nie dokonal w pelni wlasciwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego tj. tre$ci wypowiedzenia
umowy kredytowej z dnia 21 lipca 2018 roku (wypowiedzenie k. 64 akt).

Trafnie Sad Okregowy ustalil, ze powod w niniejszej sprawie wykazal, ze pozwani nie wywiazali sie z zawartej umowy
inie dokonywali sptat rat kredytowych okre$lonych w umowie. Nie trafnie jednak uznal, ze powo6d zdolal wykazaé, ze
roszczenie o zwrot nalezno$ci z tytulu umowy kredytu zaktualizowalo sie z chwila jego wypowiedzenia.

Powod dokonal bowiem wypowiedzenia umowy kredytu w wadliwy sposob. Sad Apelacyjny dostrzega bowiem, iz
w treSci wypowiedzenia umowy kredytu przewidziano szereg warunkéw splaty zadluzenia, a samo wypowiedzenie
umowy kredytu okreslone zostalo warunkowo i to w sposdb niejasny dla os6b o podstawowej wiedzy w zakresie
bankowo$ci, do jakich nalezy zaliczy¢ pozwanych Nie sposob nie dostrzec bylo takze analizujac tres¢ wypowiedzenia
okre§lonego jako ,Warunkowe wypowiedzenie umowy kredytowej Nr (...)”, ze powyzsze wypowiedzenie zawieralo
nie tylko wezwanie do splaty zaleglo$ci, ale takze informacje o mozliwoéci zlozenia w terminie 14 dni roboczych od
dnia otrzymania powyzszego pisma, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Nadto, bezspornym w okoliczno$ciach
sprawy bylo, ze wypowiedzenie umowy Bank uzaleznil od nieskorzystania przez pozwanego z uprawnien okre$lonych
za pomoca przepisu prawa bankowego tj. art. 75¢, ktorego tresci jednak nie przytoczyl w tresci wypowiedzenia.
Jednocze$nie wskazal, ze w przypadku nieskorzystania z uprawnien, o ktérych mowa w art. 75 ¢ ustawy Prawo
bankowe wypowiada umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, rozpoczynajacego sie od dnia, w
ktorym uplynal termin 14 dni roboczych, liczac od daty doreczenia niniejszego pisma. Powod nie poinformowal przy
tym pozwanych o skutkach negatywnie rozpoznanego wniosku o restrukturyzacje kredytu. Jest to o tyle istotne, ze w
niniejszej sprawie pozwani skorzystali z uprawnien wskazanych w art. 75¢ i ztozyli w dniu 26 lipca 2018 roku wniosek o
restrukturyzacje zadluzenia, jak twierdza w prze§wiadczeniu, ze wniosek o restrukturyzacje zadtuzenia niweczy skutki
wypowiedzenia umowy z dnia 23 lipca 2018 roku (wniosek k. 109 akt).

O$wiadczenie woli powoda o wypowiedzeniu umowy kredytowej, w ktérym polaczono w jednym pi$mie wezwanie
do zaplaty, zakre$lono 14 dniowy termin do wystgpienia z wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia i jednoczeénie
wskazano, ze stanowi ono wypowiedzenie umowy je$li pozwany nie zado$éuczyni obowiazkowi zaplaty i nie
zlozy wniosku o restrukturyzacje, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest wypowiedzeniem jednoznacznym. Z tak
sformulowanego oswiadczenia Banku, nie spos6b bowiem wywnioskowacé kiedy ostatecznie nastapia jego skutki, od
kiedy biegnie 30 - dniowy termin wypowiedzenia, jaka kwota wykorzystanego kredytu i odsetek bedzie wymagalna z
chwilg uplywu terminu wypowiedzenia i to w sytuacji gdy wypowiedzenie umowy kredytowej stanowi bardzo dotkliwe
dla kredytobiorcéw uprawnienie ksztaltujace Banku w stosunku kredytowym, bo jego wykonanie moze doprowadzic¢
do zakonczenia tego stosunku przed pierwotnie ustalonym okresem splaty kredytu.

D. tre$¢ wypowiedzenia, zdaniem Sadu Apelacyjnego musi by¢ jasna i zrozumiala. W niniejszej sytuacji watpliwosci co
do skuteczno$ci wypowiedzenia potegowaly jeszcze informacje jakie wynikaly z tresci pisma Banku z dnia 20 sierpnia
2018 roku skierowanego do pozwanych w odpowiedzi na ztozony przez nich wniosek o restrukturyzacje posiadanego
w (...) Bank S.A. zobowiazania, w ktérym co prawda powdd informowal pozwanych, ze po szczegoltowej analizie podjal
decyzje negatywna co do mozliwoéci zmiany warunkéw zadluzenia, ale jednocze$nie wskazywal, iz istnieje mozliwo$¢
ponownego wnioskowania o restrukturyzacje zobowigzan w przypadku poprawy sytuacji finansowej badz mozliwosci
przedstawienia dodatkowego zabezpieczenia kredytu, np. przystapienie do Umowy lub poreczenie splaty przez osobe
posiadajaca zdolnosé kredytowa lub ustanowienie hipoteki na nieruchomosci (pismo Banku z dnia 20 sierpnia 2018
r. k. 107 akt).

Podkreslenia takze wymaga, ze brak jest jednolitoéci pogladow doktryny i orzecznictwa w kwestii, czy wypowiedzenie
umowy kredytowej pod warunkiem niezaplacenia zadluzenia jest wazne. Prezentowany jest poglad, ktory podziela Sad



Apelacyjny w niniejszym skladzie, ze nie zostala wylgczona, co do zasady, dopuszczalno$c¢ zastrzezenia warunku takze
w jednostronnej czynnoSci prawnej obejmujacej wypowiedzenie umowy, a warunkiem takim moze by¢ spehlienie
$wiadczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrzeénia 2016 r., sygn. akt IT CSK 750/15, LEX nr 2182659). Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze i wowczas wskazuje sie jednak na potrzebe dokonywania oceny skutecznosSci o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o kredyt pod warunkiem niezaplacenia zadluzenia w kontekscie postanowienn konkretnej
umowy. Podkre§la sie, ze zastosowaniu takiego sposobu rozwigzania umowy sprzeciwiaé sie moze jej trwaly
charakter, dokonanie wypowiedzenia bez wypelienia wymaganych czynnosci upominawczych, czy niejasna sytuacja
w odniesieniu do czasu i zakresu skutecznosci takiego o§wiadczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrze$nia 2016
r., sygn. akt I CSK 750/15, LEX nr 2182659).

Stad w ocenie Sadu Apelacyjnego - niejasny sposoéb sformulowania treSci wypowiedzenia powodowal, ze
przedmiotowe wypowiedzenie pozwanym umowy kredytowej nie moglo by¢ uznane za skuteczne. Skoro wiec umowa o
kredyt nie zostala pozwanym skutecznie wypowiedziana, to nalezalo uznacé ze jest umowa wazna i nadal wigze strony.
Nie istnialy wiec podstawy do zadania zwrotu calego §wiadczenia, jakie pozwany otrzymal w ramach tej umowy. Z
tych przyczyn, powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Z uwagi na powyzsze, apelacja pozwanych podlegala uwzglednieniu na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. kierujgc sie zasadag
odpowiedzialnoSci za wynik procesu w zw. z §10 ust. 1 pkt.2) w zw. z § 2 pkt.6) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018r.
poz. 265).
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