Sygn. akt I ACa 300/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska (spr.)
SA Boguslaw Suter
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 30 paZzdziernika 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w O.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 1 lutego 2019 r. sygn. akt I C 610/18

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od pozwanej na rzecz powodki 270 zlotych tytulem zwrotu kosztéw instancji
odwolawczej.

(...)
UZASADNIENIE

W. W. wniosla o ustalenie swego czlonkostwa w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu.

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w O. wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Olsztynie ustalil, ze powodka jest czlonkiem pozwanej Spdldzielni
i zasadzil od pozwanej na rzecz powoddki kwote 577 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania.



Sad ten ustalil, ze powodce od 2003 r. przystuguje wlasnosSciowe spoéldzielcze prawo do lokalu polozonego w O.
przy ul. (...). Uchwala nr (...) z dnia 5 marca 2009 r. Rada Nadzorcza pozwanej Spoéldzielni wykluczyta powodke
z rejestru swych czlonkéw. Pozwem z dnia 30 lipca 2009 r. powddka wniosla o uchylenie w/w uchwaly, a Sad
Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 27 stycznia 2010 r., w sprawie I C 365/09 oddalil pow6dztwo, nastepnie
za$ Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 26 maja 2010 r. oddalil apelacje. W 2018 r. powoddka zwrocila
sie do pozwanej Spoldzielni o podanie jej numeru czlonkowskiego i zglosila cheé uczestnictwa w Walnym Zebraniu
Czlonkéw Spoldzielni, zapoznania sie z porzadkiem obrad, projektami uchwal, protokolem z lustracji, sprawozdaniem
finansowym itp. Pozwana pismem z dnia 25 maja 2018 r. wskazala, ze powddka nie jest czlonkiem Spoldzielni.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad ocenil powodztwo jako zasadne i wskazal na znowelizowana tre$c
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych (dalej: usm) stwierdzajac, ze przepis
ten z dniem wejécia w zycie nowelizacji (9 wrze$nia 2017 r.) przyznal z mocy prawa osobom, ktérym przystuguja
wlasno$ciowe spoldzielcze prawa do lokalu czlonkostwo w spoldzielniach mieszkaniowych. Zdaniem Sadu skoro w
sprawie bezspornym bylo, ze powddce od 2003 r. do chwili obecnej przystuguje wlasnoSciowe spoéldzielcze prawo do
lokalu, przyja¢ nalezalo, ze nabyta ona z mocy ustawy czlonkostwo w pozwanej Spotdzielni.

W ocenie Sadu innej sytuacji dotyczy art. 3 ust. 3%, ktéry reguluje nabycie, rowniez z mocy samego prawa, cztonkostwa
w spoéldzielni na skutek zdarzen zaistnialych po dniu 9 wrzes$nia 2017 r. Wedlug Sadu, jesli nabycie spéldzielczego
wlasnoS$ciowego prawa do lokalu nastgpi po ww. dacie wowczas nabyweca staje sie czlonkiem spoéldzielni z chwila
nabycia tego prawa. W sytuacji za$ gdy danej osobie przystugiwalo wlasnosciowe spoldzielcze prawo do lokalu w dniu 9
wrze$nia 2017 r. wowczas osoba ta staje sie czlonkiem danej spétdzielni mieszkaniowej z mocy samego prawa wlaénie
z tym dniem.

W konsekwencji Sad uznal, ze powodka jest czlonkiem pozwanej Spétdzielni i okoliczno$ci tej nie zmienia fakt, ze na
mocy uprzednio podjetej uchwaly nr (...) z dnia 5 marca 2009 r. zostala wykluczona z rejestru czlonkéw Spoldzielni
i tym samym pozbawiona czlonkostwa. Zgodnie bowiem z treScia art. 3 ust. 1 pkt 2 usm powo6dka ponownie, z mocy
samego prawa, nabyla czlonkostwo w Spoldzielni poprzez sam fakt, ze w dniu 9 wrze$nia 2017 r. przystugiwalo jej
wlasno$ciowe spéldzielcze prawo do lokalu.

Majac to na wzgledzie Sad wskazal na art. 189 kpc i stwierdzil, ze powddka w sposéb oczywisty posiada interes prawny
w ustaleniu, iz jest czlonkiem pozwanej Spoldzielni, zwazywszy, ze pozwana odmawia jej tego czlonkostwa co ma
wplyw na mozliwo$¢ realizacji uprawnien zwigzanych z czlonkostwem (np. prawo do otrzymywania odpiséw i kopii
dokumentéw oraz uczestniczenia w walnym zebraniu czlonkow).

Sad podkredlil, ze rozwigzania prawne przyjete w nowelizacji z dnia 20 lipca 2017 r. stanowia realizacje zasady
powigzania praw do lokali (w tym spdldzielczego wlasnoSciowego prawa) z obligatoryjnym czlonkostwem w
spoldzielni mieszkaniowej. Charakter spoldzielni mieszkaniowej, jej ustawowe cele i istota funkcjonowania odrézniajg
ja od innych spoéldzielni. W ocenie Sadu bezposrednie powiazanie czlonkostwa z mozliwoscia zaspokajania interesu
0sOb, w ramach zasadniczego celu dzialania zrzeszenia, jest zgodne z wolno$cig zrzeszania sie w zwigzku, ktory jest
tworzony dla realizacji wspoélnie ustalonych zamierzen. Sad wskazal na tre$c¢ art. 1 § 1 Prawa spo6ldzielczego i podkreslit,
ze spobldzielnia mieszkaniowa jest szczegélnym podtypem spoéldzielni, ktérej cel dzialania zostal skonkretyzowany
w art. 1 ust. 1 usm. W ocenie Sadu, dzieki wprowadzonym do ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych zmianom
z lipca 2017 r., powrbdcono do zachowania - naturalnej dla spéldzielczych praw do lokali - zasady zwiazania tych
praw z czlonkostwem w spoéldzielni mieszkaniowej. Sad podkreslil, ze przyjecie normatywnej zasady zwigzania
praw do lokali z obligatoryjnym czlonkostwem w spoéldzielni mieszkaniowej, na wzor rozwigzania znanego we
wspoélnocie mieszkaniowej, bylo podyktowane istnieniem niekorzystnego stanu prawnego, uksztaltowanego dla
os6b uprawnionych do lokali niebedacych czlonkami spoldzielni oraz dla samych spoéldzielni mieszkaniowych.
Negatywna konsekwencja tego zjawiska byto pomniejszenie roli czlonkostwa w spo6ldzielni mieszkaniowej zwlaszcza
tam, gdzie czlonkostwo mialo prawne i ekonomiczne znaczenie. Brak wiezi korporacyjnej miedzy spoldzielnig a
osobami uprawnionymi z tytulu spdéldzielczych praw do lokali sprawial, ze osoby te tracily wplyw na decyzje



zarzadcze podejmowane przez organy spoldzielni, co z kolei prowadzilo do ubezwlasnowolnienia tych os6b w
porownaniu z czlonkami spotdzielni posiadajacymi prawa lokatorskie. Obecnie za$ wprowadzone zmiany Scile wigza
cel czlonkostwa w spoldzielni mieszkaniowej z celem jej dzialania, bowiem czlonkostwo w spéldzielni jest traktowane
jak stosunek prawny celowy, zapewniajacy okres$lone prawa i laczacy okreslone obowiazki ze §wiadczonymi czlonkom
ustugami - niedostepnymi dla 0os6b pozostajacych poza spo6ldzielnia.

Koncowo Sad zaznaczyl, ze badanie art. 3 usm moze sie odbywac przed Trybunalem Konstytucyjnym, ale w niniejszej
sprawie, brak bylo podstaw do niezastosowania go, jako sprzecznego z porzadkiem konstytucyjnym. W ocenie Sadu
ksztaltowanie bytu takich podmiotéw prawnych jak spoldzielnie mieszkaniowe jest prawem ustawodawcy. Na gruncie
przepisow o spoldzielniach mieszkaniowych ustawodawca uznal za wskazane powigzaé czlonkostwo w spoldzielni
mieszkaniowe]j ze spoldzielczym wlasnoSciowym prawem do lokalu. Czlonkostwo to nie zostalo wiec narzucone
wszystkim podmiotom w sposob bezwzgledny ale dotyczy jedynie osob, ktore nabywaja lub ktorym przystuguje tego
typu prawo do lokalu. Osoba taka musi sie liczy¢ z tym, ze jej wybor zwigzany z nabyciem lub posiadaniem prawa do
lokalu wigze sie rowniez z posiadaniem czlonkostwa w spétdzielni.

W rezultacie Sad uznal, ze na mocy powolanych przepiséw, powodka z dniem 9 wrze$nia 2017 r. uzyskala czlonkostwo
w pozwanej Spoldzielni, co oznacza, ze jej powodztwo podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i § 8 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 2 usm poprzez jego bledne zastosowanie, tj. brak odmowy jego zastosowania, z uwagi
na niezgodno$¢ tego przepisu z art. 2, 12, 32 i 58 Konstytucji RP i w konsekwencji uznanie, ze powodka jest cztonkiem
pozwanej Spotdzielni;

2) naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez pominiecie faktu pozbawienia powddki czlonkostwa w pozwanej Spéldzielni,
podstaw jej wykluczenia oraz okoliczno$ci prawomocnego oddalenia powddztwa w sprawie o uchylenie uchwaly o
wykluczeniu.

Majac to na uwadze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jako ze znajduja one
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym — wszechstronnie rozwazonym i ocenionym w zgodzie ze
wskazaniami art. 233 § 1 k.p.c. Aprobuje takze wnioski wyprowadzone z tego materialu, a w rezultacie ocene prawna
powodztwa jako zasadnego.

Whbrew wyrazonym w apelacji pogladom, Sad Okregowy nie naruszyl wskazanych w apelacji przepisow prawa
procesowego i materialnego. W swych rozwazaniach uwzglednil okolicznoéé, ze powddka na mocy uchwaly Rady
Nadzorczej z dnia 5 marca 2009 r. zostala wykluczona z rejestru czlonkdéw pozwanej Spoldzielni, jednak uznal, ze
kwestia ta nie ma takiej doniostoéci prawnej, jak wskazywata strona pozwana. Powyzsza konkluzja, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, jest uzasadnienia na gruncie aktualnych przepiséow ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ktére
zostaly wprowadzone ustawa nowelizujaca z dnia 20 lipca 2017 r. w odpowiedzi na wcze$niejsze wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego, tj. z dnia 14 lutego 2012 r., P 17/10, z dnia 27 czerwca 2013 r., K 36/12 oraz z dnia 5 lutego 2015
r., K 60/13, w ktérych sygnalizowano konieczno$é dostosowania przepisow ustawy do stanu prawnego zgodnego z
Konstytucja RP. Trybunatl Konstytucyjny postulowal powigzanie stosunku czlonkostwa w spoldzielni mieszkaniowe;j
z okreSlonym prawem do lokalu, tak aby wyeliminowaé sytuacje (dopuszczalne na gruncie 6wezesnego porzadku



prawnego), w ktorych cztonkami sp6ldzielni mieszkaniowej mogly by¢ osoby nie posiadajace zadnych praw do lokali
pozostajacych w zasobach danej sp6ldzielni, a jednocze$nie poprzez stosunek czlonkostwa wywierajace wplyw na jej
funkcjonowanie.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r., w sprawie K 60/13 Trybunal Konstytucyjny stwierdzit m.in., ze art. 3 ust. 1i 3 usm
jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim dopuszcza czlonkostwo w spotdzielni mieszkaniowej
podmiotow, ktorym nie przystuguje spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spoldzielcze wlasnosSciowe prawo do
lokalu, prawo odrebnej wlasnoéci lokalu lub ekspektatywa odrebnej wlasnoS$ci lokalu, a art. 19 ust. 2 usm w zw.
z art. 16 § 1 Prawa spoéldzielczego jest niezgodny z art. 58 ust. 11 art. 64 ust. 1 Konstytucji w zakresie w jakim
uzaleznia skuteczne nabycie ekspektatywy odrebnej wlasnosci lokalu od przyjecia w poczet czlonkéw spoldzielni
mieszkaniowej. Uzasadniajgc to rozstrzygniecie Trybunal odwolal sie do okre$lonego w art. 1 ust. 1 usm celu dzialania
spoOldzielni mieszkaniowej, jakim jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb jej czlonkéw oraz
ich rodzin, przez dostarczanie tym podmiotom samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a
takze lokali o innym przeznaczeniu. Zdaniem Trybunalu charakter spoldzielni mieszkaniowej oraz cele i istota jej
funkcjonowania pozwalaja zrekonstruowaé rodzaj interesu, ktérym powinna legitymowadé sie osoba ubiegajaca sie o
czlonkostwo w danej spotdzielni i przyjal, ze chodzi tutaj o interes, jaki moze by¢ zaspokajany przez dana spo6ldzielnie
w zakresie jej podstawowego celu funkcjonowania. Dlatego tez - zdaniem Trybunatu - osoby, ktére nie majg interesu
w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych lub polegajacych na dostarczaniu lokali o innym przeznaczeniu przez dang
spoéldzielnie mieszkaniowg, a wiec ktéorym nie przyshuguje spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wlasnoéci lokalu lub ekspektatywa odrebnej wlasnos$ci lokalu, nie
moga by¢ czlonkami spoldzielni.

Powyzszy wyrok zostal w ramach noweli lipcowej z 2017 r., w caloSci zrealizowany, przy czym - jak zauwaza sie
w literaturze przedmiotu - w zakresie odnoszacym sie SciSle do kwestii czlonkostwa w spdldzielni mieszkaniowej
przyjete przez ustawodawce rozwigzanie jest o tyle nowatorskie, ze stosunek czlonkostwa zostal w zasadniczej czesci
praw do lokali realizowanych w ramach spo6ldzielni mieszkaniowej powiagzany z okre§lonym prawem majatkowym,
tak ze stracil swoj autonomiczny charakter. W pozostalych przypadkach stal sie prawem osoby uprawnionej, bez
moznoSci ingerencji spoldzielni w jego trwanie (zob. Roman Dziczek, Komentarz do art. 3 ustawy o spdéldzielniach
mieszkaniowych, Lex 2018).

Na mocy obecnie obowigzujacego art. 3 ust. 1 usm, czlonkiem spoéldzielni jest osoba fizyczna (choc¢by nie miala
zdolno$ci do czynno$ci prawnych albo miala ograniczong zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych), ktorej przystuguje jedno
z tych praw: spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu,
roszczenie o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego lub ekspektatywa odrebnej
wlasno$ci lokalu. Poza tym podmioty wymienione w ust. 1 pkt. 51 w ust. 2-3 cytowanego przepisu, a fakultatywnie

- osoba, o ktérej mowa w ust. 3'. Podkreélenia przy tym wymaga, ze wyzej opisany stosunek czlonkostwa powstal z
mocy samego prawa z dniem wejécia w Zycie ustawy nowelizujacej, tj. z dniem 9 wrze$nia 2017 r. Oznacza to, ze w
dacie tej podmioty wymienione w art. 3 ust. 1 - 3 usm, tj. posiadajace okreslone prawo do lokalu mieszkalnego w
zasobach spdldzielni, staly sie z mocy prawa czlonkami tych spoéldzielni, bez konieczno$ci spelnienia jakichkolwiek
wymog6w formalnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko strony pozwanej krytykujace powyzsze rozwiazanie jako niekonstytucyjne
jest nieuprawnione zwazywszy, ze podstawa tego rozwigzania sa wlasnie okre§lone wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego. Argumentem przemawiajacym za shusznoScia pogladéw skarzacej nie moze by¢ okoliczno$¢, iz na
skutek powyzszego rozwigzania ustawodawca dopuscil sie nadmiernej ingerencji w autonomie tak specyficznego
podmiotu jakim jest spoldzielnia, czyli zrzeszenia opartego na zasadach dobrowolnoéci, odbierajac temu podmiotowi
prawo ksztaltowania jego skladu osobowego poprzez decydowanie o tym, kto moze zostaé¢ czlonkiem spoéldzielni,
a kto powinien by¢ usuniety z jej szeregdw. Strona pozwana przy calej swej argumentacji pomija jedng istotna
kwestie, a mianowicie szczegblny charakter spdldzielni mieszkaniowej - odroézniajacy ja od wszystkich innych
spoldzielni. Ten szczegblny charakter zwigzany jest gtéwnie z celem jakiemu spotdzielnia mieszkaniowa ma stuzyé,



tj. zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych jej czlonkéw oraz ich rodzin, poprzez dostarczanie lokali mieszkalnych,
domoéw jednorodzinnych, lub lokali o innym przeznaczeniu. Na uwage zastluguje tez fakt, ze jakkolwiek Trybunal
Konstytucyjny nie rozwazal problematyki wykluczenia danego czlonka ze spo6ldzielni mieszkaniowej w kontekscie
objecia takiej osoby zakresem normy art. 3 usm przez sam fakt posiadania okre$lonego prawa do lokalu, to w
przywolanym juz wyroku z dnia 5 lutego 2015 r. przyjat np. ze art. 19 ust. 2 ustawy w zw. z art. 16 § 1 Prawa
spoldzielczego jest niezgodny z art. 58 ust. 11 art. 64 ust. 1 Konstytucji w zakresie w jakim uzaleznia skuteczne nabycie
ekspektatywy odrebnej wlasnoSci lokalu od przyjecia w poczet czlonkéw spoldzielni mieszkaniowej. Tym samym,
Trybunal za niekonstytucyjne uznal wigzanie okreslonego prawa do lokalu z dyskrecjonalng decyzja spo6ldzielni o
przyjeciu danej osoby w poczet czlonkow.

Sad Apelacyjny zwraca uwage rowniez na fakt, ze zagwarantowanie w Konstytucji RP okreSlonych praw i wolnoéci, w
tym prawa do zrzeszania sie (art. 12 Konstytucji) nie stanowi o ich absolutnej nienaruszalnosci, gdyz w uzasadnionych
przypadkach, ingerencja taka moze zosta¢ uznana za dopuszczalna. Granice tej ingerencji wyznacza art. 31 ust. 3
Konstytucji, zgodnie z ktérym - ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnoéci i praw innych
osOb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnoSci i praw. Natomiast art. 64 ust. 3 Konstytucji dopuszcza
ograniczenie tak istotnego prawa jakim jest prawo wlasno$ci stanowiac, ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w
drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza istoty tego prawa.

Majac to na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze powodka, ktora od 2003 r. nieprzerwanie posiada wlasno$ciowe
spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego znajdujgcego sie w zasobach pozwanej Spéldzielni i prawo to posiadata w
dniu 9 wrzeénia 2017 r. (okoliczno$¢ bezsporna), z mocy samego prawa w dacie tej stala sie czlonkiem Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w O.. Okoliczno$é, ze wezeéniej zostala pozbawiona prawa czlonkostwa nie zmienia tego stanu
rzeczy, bowiem utracila jedynie czlonkostwo a nie prawo do lokalu, a to ta ostatnia kwestia stanowi przestanke art. 3
ust. 1 usm. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze skoro powodka w dacie wejécia w zycie nowelizacji posiadala juz wezeéniej

nabyte prawo do lokalu, to nie dotycza jej regulacje zawarte w art. 3 ust. 3> ustawy, bowiem odnosz3 sie one do stanu
zaistnialego po wejSciu w zycie ustawy, tzn. nabycia okre$lonych praw do lokalu po dniu 9 wrze$nia 2017 r. - co stusznie
zreszta zauwazyt Sad Okregowy.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach rozstrzygnal na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. oraz § 8 ust. 1 pkt. 1wzw.z § 201 §
10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.

(...)



