Sygn. akt I ACa 126/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie SSA Elzbieta Borowska (spr.)
SSA Grazyna Wolosowicz
Protokolant Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku S.A. w W.
przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 7 listopada 2018 r. sygn. akt I C 325/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 6.400 (sze$é tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu

kosztow instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank S.A. w W. wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej A. S. tytulem niesptaconego kredytu kwoty

w lacznej wysokoséci 487.407,79 zl jako kapitatu z odsetkami ustawowymi za op6znienie oraz kosztéw procesu.

Pozwana A. S., kwestionujac roszczenie powoda, wnosila o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie na jej rzecz

kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.




Wyrokiem z dnia 7 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powbddztwo oraz rozstrzygnal o kosztach
procesu, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 10.817 zl.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

A. S. w dniu 21 maja 2007 r. wystapila do powoda o przyznanie kredytu hipotecznego w kwocie 225.000 zl
indeksowanego kursem waluty (...) na okres 30 lat splaty.

W dniu 4 czerwca 2007 1. (...) Bank S.A. oraz pozwana A. S. zawarli umowe kredytu hipotecznego nr (...). Do zawarcia
umowy kredytu doszlto w wyniku przyjecia przez pozwang wzorca umownego.

Zgodnie z § 1 umowy Bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie tacznej 239.983,33 zl indeksowanego kursem (...) na
okres 360 miesiecy, przy czym splata miala by¢ dokonywana w rownych ratach kapitalowo — odsetkowych okre$lonych
w harmonogramie splat.

Stosownie do § 9 ust. 2 w dniu wyplaty kredytu lub kazdej jego transzy kwota wyplaconych $rodkéw miala byc
przeliczana do (...) wedtug kursu kupna walut okre$lonego w Tabeli Kurs6w obowigzujacego w dniu uruchomienia
srodkow.

W § 10 ust. 3 umowy wskazano, ze wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty
wyrazonej w (...) po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla
kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do (...) obowiazujacego w dniu splaty.

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilto 6,15% w skali roku, na ktérag skladala
sie stawka (...) (§ 13 umowy) oraz marza 3,75%.

W § 22 ust. 1 i 2 umowy ustalono, ze m.in. w przypadku niesplacenia dwoch rat odsetkowych lub odsetkowo —
kapitalowych Bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu w caloSci lub w czeéci, przy czym okres wypowiedzenia wynosi
30 dni.

W dniach 11 czerwca 2007 r., 19 maja 2008 r. i 19 kwietnia 2011 r. strony zawarly odpowiednio Aneks Nr (...) do
umowy kredytu hipotecznego nr (...).

Kredyt zostal wyplacony powodce na zasadach wskazanych w umowie kredytu hipotecznego nr (...) w wysoko$ci
239.983,33 zl po kursie kupna (...) z dnia 12 czerwca 2007 r. (1 CHF=2,251 z}1), co stanowilo kwote 106.611,88 CHF.

Kredyt byl splacany przez pozwana w walucie polskiej, dokonywane splaty przeliczano przy zastosowaniu kursu
sprzedazy (...) tej waluty zgodnie z tabela kursow obowiazujaca w Banku.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2017 r. pow6d wyslal pozwanej pod rygorem wypowiedzenia wezwanie do zaplaty zaleglosci
z tytulu umowy kredytu hipotecznego nr (...), na ktéra skladata sie kwota 62,91 CHF naleznoSci kapitalowej, 806,55
CHF odsetek umownych oraz 0,05 CHF odsetek podwyzszonych za op6znienie w splacie nalezno$ci kapitalowej, a
takze 230,73 zl kosztow i oplat.

Pismem z dnia 14 czerwca 2017 r. powdd wyslal pozwanej o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu
hipotecznego nr (...) z zachowaniem 30-dniowego okresu liczonego od doreczenia pisma z uwagi na nieuregulowanie
zalegloSci w splacie kredytu, na ktore sklada sie kwota 762,88 CHF nalezno$ci kapitalowej, 1342,36 CHF odsetek
umownych oraz 3,51 CHF odsetek podwyzszonych za opdznienie w splacie nalezno$ci kapitalowej, a takze 379,23 z}
kosztow i oplat.

Jednocze$nie powdd poinformowal, ze splata wskazanego zadluzenia w terminie spowoduje mozliwo$¢ cofniecia
wypowiedzenia. Doreczenie wypowiedzenia pozwanej nastapilo w dniu 26 czerwca 2017 r.



Pismem z dnia 29 wrzeénia 2017 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty w terminie 7 dni naleznoéci z tytulu
wypowiedzianej umowy kredytu hipotecznego nr (...), na ktora sklada sie kwota 448.761,50 zl nalezno$ci kapitalowej,
7.192,72 zt odsetek umownych oraz 7.715,05 zt odsetek podwyzszonych za op6Znienie w splacie naleznoSci kapitalowe;j,
jak tez 895,52 z1 tytulem kosztow i oplat.

Na dzien wypowiedzenia umowy kredytu hipotecznego nr (...), tj. 14 czerwca 2017 r., przy rozliczeniu kredytu wedlug
Srednich kurséw franka szwajcarskiego ogloszonych przez NBP, pozwana nie zalegala Bankowi z platno$cia dwoch
rat. Wedlug stanowiska Banku wystepowala po jej stronie nadplata w kwocie 4.482,78 CHF. W dniu postawienia
przez Bank umowy w stan wymagalno$ci, tj. 27 lipca 2017 r., przy rozliczeniu kredytu wedle $érednich kurséw franka
szwajcarskiego ogloszonych przez NBP, wystepowala nadplata w kwocie 3.651,10 CHF.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, Ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad nie podzielil
jednak podniesionych przez pozwana zarzutéw przedawnienia roszczenia oraz niewaznos$ci umowy. W odniesieniu
do tego drugiego zarzutu, Sad stwierdzil, ze laczaca strony umowa kredytu z dnia 4 czerwca 2007 r. w czesci,
w ktorej pozwana zarzucala Bankowi udzielenie kredytu w walucie wymienialnej, jest — w braku argumentow
mogacych prowadzi¢ do przeciwnego wniosku — wazna. Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie bowiem

w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa

bankowego). Podobnie Sad potraktowal stanowisko strony pozwanej co do obrazy art. 358" § 2 i art. 358" § 2 k.c.
Ustawa — Prawo bankowe dopuszcza bowiem praktyke udzielania kredytéw denominowanych i indeksowanych do
waluty innej niz waluta polska, ktore to rozwigzanie stanowi element umowy kredytu i tym samym nie pozbawia takiej
umowy jej charakteru.

Sad ocenil natomiast, ze zastosowanie réznego kursu w zalezno$ci od tego, czy przeliczenie dotyczy wyplaconego
kredytu, czy tez wysokoéci raty w dniu przewidzianym w harmonogramie, nalezy uzna¢ za naruszajace interes
konsumenta w sposob razacy, a w konsekwencji za postanowienie dotkniete niewaznoscia w rozumieniu art. 58
§ 2 k.c. Nie budzi bowiem watpliwoSci, ze zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu uruchamianego —
kursu kupna oraz innego dla przeliczenia kredytu splacanego — kursu sprzedazy prowadzi do uzyskania przez Bank
dodatkowej korzyéci finansowej wyniklej z réznicy miedzy tymi kursami. Tym bardziej, ze nie bylo uzgodnione
indywidualnie z kredytobiorca, a wynikalo ze wzorca stosowanego przy zawarciu umowy kredytu. Przy czym zdaniem
Sadu postanowienie to nie dotyczylo gtéwnych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385 § 1 zd. drugie k.c., albowiem
co do zasady reguluje ono tylko mechanizm ich waloryzacji.

W tym stanie rzeczy Sad uznal wiec, ze nieuzgodnione indywidualnie postanowienie upowazniajace powoda do

dowolnego ustalania kursu kupna i sprzedazy, mialo charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Skutkiem
za$§ uznania wskazanych wyzej zapisbw umowy stron za niedozwolone bylo wyeliminowanie ich z tej umowy, z
jednoczesnym uznaniem, ze w pozostalym zakresie (w tym odno$nie samej waloryzacji) pozostaje ona wiazaca (art.

385'§1i2k.c.).

Sad zaznaczyl, Ze na gruncie niniejszej sprawy po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul dotyczacych kursu kupna
i sprzedazy, majacych stuzy¢ ustalaniu wysokoéci kredytu oraz poszczeg6lnych rat i rozliczaniu splaty, logicznym i
shusznym wydaje sie zastosowanie kursu $redniego ustalanego przez Narodowy Bank Polski do ustalania wysoko$ci
rat splatyiich rozliczania. Zdaniem Sadu przyjecie takiego kursu jest uzasadnione o tyle, o ile traktowa¢ go jako $redni
kurs, po ktérym kredytobiorca moglby nabyé¢ walute szwajcarska na rynku walutowym, tak aby przeznaczy¢ ja na
splate raty. Wysoko$¢ koniecznych w tym celu $srodkéw wyznacza bowiem rzeczywistg warto$¢ w walucie polskiej raty
ustalonej w walucie obcej (oczywiscie przy hipotetycznych zalozeniach, ze kredytobiorca splacalby raty w tej walucie, a
nie w walucie polskiej — czyli inaczej niz w sprawie niniejszej — i dodatkowo walute obca nabywat bezposrednio przed
terminem platno$ci raty lub w tym samym dniu).

W $wietle powyzszego, majac na uwadze, ze Bank sam przyznal po dokonaniu rozliczenia splaty kredytu z
uwzglednieniem kursu $redniego (...) ustalanego przez NBP, ze w dacie 27 lipca 2017 r. (tj. dniu postawienia przez



Bank kredytu w stan wymagalnoSci), wystepowala po stronie pozwanej nadplata w kwocie 3.651,10 CHF, brak bylo
podstaw z § 22 ust. 1 umowy kredytu nr (...) z dnia 4 czerwca 2007 r. do jej wypowiedzenia.

Za calkowicie bezzasadne Sad uznal przy tym twierdzenia strony powodowej, jakoby — w przypadku uznania, ze
pozwana nie zalegala w splacie kredytu na dzien 27 lipca 2017 r. — zachodzily podstawy do przyjecia jako podstawy
wypowiedzenia przeslanki z art. 458 k.c. Z przedstawionych do akt dokumentéw wynika bowiem jednoznacznie i
ponad wszelka watpliwo$¢, ze podstawa wypowiedzenia A. S. umowy kredytu nr (...) z dnia 4 czerwca 2007 r. byla
rzekoma zaleglo§¢ w dokonywanych przez nig splatach, co uniemozliwia przyjecie, ze wymieniona byla wowczas
niewyplacalna. Tym bardziej, je$li weZmie sie pod uwage, ze w dacie 27 lipca 2017 r. dysponowata ona faktyczna
nadplatg kredytu w wysokos$ci 3.651,10 CHF.

Sad pominal przy tym wnioski dowodowe strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
bankowosci i rachunkowoSci, jak tez strony pozwanej o zwrdcenie sie do Prezesa UOKiK uznajac, ze ustalenia
faktyczne istotne dla rozstrzygniecia zostaly poczynione w oparciu o przedstawione przez strony dowody, w tym
wyliczenia samego Banku w pelni przez niego akceptowane. Odnoszac sie za$ do kwestii podnoszonej przez pozwang
w zakresie abuzywnoSci postanowienia zawartego w par. 19 ust. 6 umowy, Sad wskazal, Ze pozwana nie wykazala
w jaki sposdb koszty ubezpieczenia kredytu wplynely na wysoko$¢ zadluzenia pozwanej. Ponadto kwestia ta nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro brak bylo podstaw do wypowiedzenia umowy.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, ktérzy zaskarzajac go w caloéci zarzucal mu:

1) nierozpoznanie istoty sprawy i wydanie wyroku pomimo wybrakowanego stanu faktycznego, ktory nie zawieral
elementéw niezbednych do oceny, czy zawarte w umowie kredytowej postanowienia indeksacyjne maja charakter
postanowien niedozwolonych i pomimo tych brakéw, bezpodstawnego przyjecia, Zze umowne klauzule indeksacyjne
poprzez odestanie do kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, stanowig klauzule abuzywne;

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 2277 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego, tj.:

- dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cig materialu dowodowego, tj. nieuprawnione przyjecie, ze umowne klauzule
indeksacyjne stanowia postanowienia niedozwolone z tego powodu, ze odsylaja do kursow kupna i sprzedazy,

- bezpodstawne przyjecie, ze w przypadku zastosowania kurséw kupna i sprzedazy zawsze wystapilby spread z zyskiem
dla banku w stopniu naruszajacym dobre obyczaje,

- bezpodstawne przyjecie, ze bank prowadzacy dzialalno$¢ jako spélka akcyjna i majacy obowigzek dziala¢ w celu
osiggniecia zysku, nie powinien osiggaé korzySci w razie wystgpienia roznic kursowych,

- dowolne przyjecie, ze umowne klauzule indeksacyjne stanowig klauzule abuzywne,

- bezpodstawne przyjecie, ze przy umowach indeksowanych do waluty obcej nie dochodzi do obiektywnie i
realnie zaistnialych transakcji walutowych zwiazanych z udzieleniem kredytu, a jedynie do szeregu przeliczen
matematycznych,

- dokonanie ustalenn sprzecznych z tre$cia materialu dowodowego polegajacego na uznaniu, ze wskutek
wyeliminowania abuzywno§ci postanowien indeksacyjnych, wlasciwym kursem winien by¢ kurs Sredni ustalany przez
NBP;

3) naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., co mialo wplyw na wynik sprawy
poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu finans6w i bankowo$ci i dowolne przyjecie
przez Sad, ze umowne klauzule indeksacyjne naruszaja dobre obyczaje i naruszajg interes pozwanego w sposob razacy;



4) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 58 § 2 k.c., polegajace na jego blednym zastosowaniu, podczas gdy

W razie uznania postanowienia umownego za niedozwolone zastosowanie winien mie¢ art. 358" § 2 k.c.;

5) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 358" § 1, 2 i 3 k.c. przez ich niezastosowanie, ewentualnie
bledng wykladnie tych przepisow i przyjecie niewlasciwego skutku hipotetycznej abuzywnosci polegajace na uznaniu
za abuzywne calo$ci postanowien indeksacyjnych i przyjecie blednego kursu $redniego NBP nie stanowiacego kursu
rynkowego;

6) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 358 k.c. przez jego niezastosowanie i:

- pominiecie przy ocenie zgodnoS$ci postanowien Umowy kredytowej z dobrymi obyczajami wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy,

- niewziecie pod uwage, ze na ocene zgodnos$ci postanowien umowy z dobrymi obyczajami nie maja wplywu korzysci
osiagniete przez konsumenta w postaci obnizonego kosztu odsetkowego kredytu indeksowanego w poréwnaniu do
kredytu zlotowego i w konsekwencji zaniechanie ustalenia tych korzysci;

7) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. i art. 354 k.c. przez zaniechanie
ustalenia tresci laczacego strony stosunku zobowiazaniowego w zakresie, w jakim Sad uznal rzekoma abuzywno$c § 9
ust. 21 § 10 ust. 3 Umowy kredytowej, pominiecie tresci § 1 ust. 4 Umowy kredytowej;

8) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 i w zw. z art. 75b ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe oraz w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw poprzez ich niezastosowanie, wskutek czego pomimo wejécia w zycie

powyzszych przepisow postanowienia indeksacyjne utracily abuzywny charakter w rozumieniu art. 358" § 1 k.c.;

9) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 458 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy poza tym,
ze umowa zostala prawidlowo wypowiedziana z uwagi na wymagalno$¢ wysoko$¢ zadluzenia pozwanej z tytulu
przedmiotowej umowy kredytu, to istnialy rowniez postawy do zadania przez powoda zaplaty caloéci naleznoéci
wynikajacych z umowy kredytu z uwagi na niewyplacalno$¢ pozwane;j.

Podnoszac te zarzuty wnosit o uchylenie zaskarzonego wyrodku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci. Domagal sie rowniez zasadzenia od pozwanej
na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych. Nadto z ostroznos$ci zglosil wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu finans6w i bankowoSci na okoliczno$¢ ustalenia réznicy
pomiedzy kursami kupna i sprzedazy (...) oraz ustalenia godziwej marzy Banku w zakresie sprzedazy i kupna (...) i
tym samym, ze Bank nie naruszyl interesu pozwane;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny zaaprobowal ustalenia faktyczne, na jakich oparto skarzone rozstrzygniecie. Zastlugiwaly one na
aprobate, bowiem poczyniono je na podstawie wiarygodnych dowodéw z dokumentbw, a takze bezspornych twierdzen
stron. Nie byly one tez kwestionowane przez powoda. Ten skupil sie bowiem w apelacji na zarzutach, w ktérych
podwazal prawidlowo$¢ uznania za niedozwolone umownych klauzul indeksacyjnych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idacego zarzutu nierozpoznania istoty sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze 0 jego nietrafnoéci przekonuje utrwalone stanowisko judykatury, w $wietle ktorego do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem
sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy Zadania albo merytorycznych zarzutéw stron bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z 9 stycznia 1936 1., sygn. akt C 1839/36, opubl. Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 9 wrze$nia 1998 r., sygn. akt II CKN 897/97, opubl. OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; wyrok Sadu Najwyzszego
z 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt III CK 161/05, opubl. Lex nr 178635). Co do zasady zatem przez pojecie
"nierozpoznania istoty sprawy" nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie zadan stron, czyli niezalatwienie przedmiotu
sporu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 10 czerwca 2014 T., sygn. akt III PZ 6/14, opubl. Lex nr 1486981).
Natomiast oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote spawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu,
stanowisk stron i przepiséw prawa materialnego stanowiagcych podstawe rozstrzygniecia, nie za§ na podstawie
ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 r., sygn.
akt V CZ 15/13, opubl. Lex nr 1360364). W okolicznoSciach niniejszej sprawy zarzut nierozpoznania istoty sprawy,
motywowany brakiem przeprowadzenia dowodow potwierdzajacych abuzywno$¢ umownych klauzul indeksacyjnych,
w szczegoblnoéci dowodu z opinii biegtego sadowego z zakresu finanséw i bankowo$ci, byt o tyle chybiony, ze w istocie
powdd zarzucal niewyja$nienie przez Sad I instancji okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
nie za$ nierozpoznanie istoty sprawy. Zgodnie za$ z ugruntowanym pogladem doktryny i orzecznictwa niewyjaénienie
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rtownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy
(zob. M.P. Wojcik, Komentarz do art. 386 k.p.c., Lex/el. 2015; wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., sygn. akt III UKN
589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483).

Niezasadne byly rowniez pozostale zarzuty naruszenia przepiséw postepowania. I tak gdy chodzi o przepis art. 233
§ 1 k.p.c. to dotyczy on oceny dowodéw. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga wiec
wskazania przyczyn dyskwalifikujacych dokonana przez sad ocene wiarygodnosci czy mocy dowodowej konkretnych,
przeprowadzonych w sprawie dowodow. Skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad. Nie wystarcza
przedstawienie wlasnej oceny dowodéw, odmiennej od oceny sadu, ani tez wlasnej wersji stanu faktycznego.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze ocena dowodow jest uprawnieniem sadu orzekajacego i jesli jest ona wszechstronna,
logiczna i zgodna z zasadami doswiadczenia Zyciowego, to do jej podwazenia nie wystarcza przeciwstawienie jej
subiektywnej oceny strony, cho¢by ta ocena byla réwniez logicznie poprawna. Ocena mocy i wiarygodnos$ci dowodow
moze by¢ bowiem skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wowczas, gdy wykaze sie, ze zawiera
ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznoéci, jest niepelna, itp. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31
sierpnia 2005 1., sygn. akt I ACa 456/05, opubl. Lex nr 177026). Uchybien takich w dokonanej przez Sad Okregowy
ocenie dowodow nie sposob sie jednak dopatrzec.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji opierajgc sie o
zgromadzony material dowodowy trafnie przyjal, ze zawarte w umowie stron klauzule, dotyczace zasad przeliczania
na frank szwajcarski sumy wyplacanego kredytu, jak i splaty jego poszczegdlnych rat, maja charakter niedozwolonych
postanowien umownych. Postanowienia te w przeszlo$ci byly juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan sadéw i uznano
je za klauzule majace charakter abuzywny, co oznacza, ze sa one sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja
interesy konsumenta. Wskazano m.in., ze niejasne i niepoddajace sie weryfikacji okreélenie sposobu ustalania kurséw
wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku, ktére moze mie¢ niebagatelne znaczenie dla
kontrahenta, a ktérego wysoko$c jest dowolnie okreslana przez bank. O poziomie podlegajacego wyplacie kredytu, jak
tez o poziomie zadluzenia ratalnego (i to juz splaconego) konsument dowiaduje sie bowiem po podjeciu odpowiedniej
sumy z jego rachunku, stuzacego obstudze zaciggnietego kredytu hipotecznego (zob. np. wyrok SN z 22 stycznia
2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14, OSNC 2016 nr 11, poz. 134). W zwiazku z tym zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 k.c.
postanowienia te nie wigza konsumenta, a zatem nie wywoluja one skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy
samego prawa, co sgd ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014 r., III
CSK 204/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., IT CSK 750/15; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca
2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci UE z 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17,
(...) Bank (...)., (...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. L. i E. K.), chyba ze konsument nastepczo udzieli "$wiadomej,
wyraznej i wolnej zgody" na te postanowienia i w ten sposob jednostronnie przywrdci im skutecznosé (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16 i przywolane tam orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego (7) z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Co
jednak przy tym istotne, wynikajgca stad sankcja bezskutecznoSci dotyczy tylko klauzul abuzywnych, co jest wyrazem



reguly favor contractus i zasady proporcjonalnoéci, a takze dazenia do maksymalnej ochrony konsumenta poprzez
skuteczne wyeliminowanie wadliwych postanowienn umownych przy minimalnej ingerencji w stosunek prawny. Taka
kwalifikacja przedmiotowych klauzul co do zasady nie powinna prowadzi¢ do niewaznoSci calej umowy kredytowej
(np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2015 r., II CSK 768/14, OSNC 2015/11/132). Umowa po wyeliminowaniu
tych klauzul moze wiec funkcjonowac co do dalszych postanowien zawartych w umowie. Tym samym — jak stusznie
ocenil Sad I instancji — nie mozna uznaé, ze taka umowa jest niewazna. Wskaza¢ jednak w tym miejscu trzeba,
ze Sad Okregowy, posilkujac sie wczeSniejszym nurtem orzecznictwa Sadu Najwyzszego, niezasadnie zasugerowal,
ze klauzula indeksacyjna zawarta w umowie kredytowej ksztaltuje dodatkowy, umowny mechanizm indeksacyjny
glownych $wiadczen stron. Zgodnie bowiem z aktualnym orzecznictwem klauzule waloryzacyjna nalezy traktowaé
jako glowne §wiadczenie kredytobiorcy, wplywa bowiem ona na wysoko$¢ tego Swiadczenia (zob. wyrok SN z 9 maja
2019 r., I CSK 242/18, legalis nr 1966950). Powyzszy mankament nie mial jednak znaczenia dla stusznej konkluzji
Sadu, ze nieuzgodnione indywidualnie postanowienie upowazniajace powoda do dowolnego ustalania kursu kupna i

sprzedazy, mialo charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.

Chybiony byl tez zarzut naruszenia 278 § 11 3 k.p.c., ktory to zarzut apelujacy utozsamial z brakiem przeprowadzenia
przez Sad I instancji dowodu w postaci opinii bieglego sadowego z zakresu finans6w i bankowosci na okoliczno$é
ustalenia zasad wedlug ktérych po eliminacji klauzul abuzywnych winno nastapié ustalenie §wiadczenia. Sad bowiem
w ramach swoich kompetencji orzeczniczych uprawniony jest zgodnie z dyspozycja art. 227 k.p.c. do selekeji
zglaszanych dowoddw jako skutku dokonanej oceny istotnos$ci okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody
te majg shuzyé. Dowody, ktore nie odpowiadaja tym kryteriom, sad jest zatem uprawniony pominaé, a te ktore
spelniaja powyzsze wymogi uwzgledni¢. W niniejszej sprawie, wbrew odmiennemu stanowisku skarzacego, ocena
Sadu Okregowego co do istotnoS$ci faktow, ktére mialy byé stwierdzone wnioskowanym dowodem byla prawidlowa.
Stad tez i Sad Apelacyjny oddalit zgloszony w apelacji wniosek dowodowy, uznajac ze wnioskowany dowod nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do tego, by przeliczac §wiadczenie
wedlug zasad postulowanych w zgloszonym wniosku dowodowym, a zatem poprzez uwzglednienie godziwej marzy
banku. Zwrdci¢ trzeba bowiem uwage, ze ostatnie stanowisko Sadu Najwyzszego przyjete w wyroku z dnia 4 kwietnia
2019 r., sygn. akt III CSK 159/17 (legalis nr 1892834), potwierdzone nastepnie przez Rzecznika Generalnego
(...) w opinii z dnia 14 maja 2019 r. w sprawie C-260/18 wskazuje na eliminacje tych niedozwolonych klauzul i
brak mozliwosci ich zastepowania przepisami o charakterze og6lnym, ktére nie sa przepisami dyspozytywnymi. W
niniejszej sprawie natomiast Sad Okregowy — jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku — zastapit te klauzule
abuzywne przepisem ogélnym, przeliczajac nalezno$c¢ strony pozwanej wedlug $redniego kursu NBP i ustalajac, ze
na date wypowiedzenia umowy nie bylo zalegloSci w splacie kredytu po stronie pozwanej. Rowniez takie rozwiazanie
stoi w sprzecznoSci z powyzszymi pogladami Sadu Najwyzszego i opinig Rzecznika Generalnego (...). W ocenie Sadu
Apelacyjnego zasadne jest przyjecie stanowiska Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w wyzej przywolanej sprawie I11
CSK 159/17 i powt6rzonego nastepnie w sprawie I CSK 242/18 (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r., I CSK
242/18, legalis nr 1966950), w Swietle ktorego kredyt zawierajacy klauzule waloryzacyjne nalezy traktowac jako kredyt
zlotowy, oprocentowany wedlug stawki LIBOR. I nie ma tu znaczenia to, ze Bank najprawdopodobniej nie ustalitby
wysokos$ci oprocentowania kredytu zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byt $§wiadomy abuzywnoéci klauzuli
indeksacyjnej. Jak wskazuje bowiem Sad Najwyzszy, kryterium hipotetycznej woli stron mogloby mieé¢ znaczenie
na tle art. 58 § 3 k.c., ktoérego nie mozna jednak stosowaé¢ w odniesieniu do skutkdéw eliminacji niedozwolonych
postanowien umownych. Wniosek o stosowaniu dotychczasowych zasad oprocentowania kredytu wynika bowiem

wprost z treéci art. 385" § 2 k.c. i jest skutkiem wyeliminowania z umowy wylacznie postanowienia uznanego za
abuzywne. Proba za$§ modyfikacji przy takiej okazji innych postanowien umowy bylaby sprzeczna zaré6wno z tym
przepisem, jak i z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, z ktérego wynika zakaz modyfikowania przez sad
postanowien umowy. Jezeli zakaz ten dotyczy bezpoSrednio postanowienia uznanego za abuzywne, to tak samo, a
nawet tym bardziej musi obejmowa¢ takze inne postanowienia umowy, nawet jezeli uznane zostaloby, ze posrednio
wigza sie z postanowieniem abuzywnym. Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wyklucza nie tylko tzw. redukcje utrzymujaca
skuteczno$¢ postanowienia abuzywnego, ale takze wylacza mozliwo§¢ uzupekhiania luk w umowie powstalych po
wyeliminowaniu takiego postanowienia, a zatem umowa powinna ,,w zasadzie nadal obowigzywa¢, bez jakiejkolwiek



zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego” (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., II CSK
803/16, OSNC 2018/7-8/79 oraz powolane w nim orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoéci UE).

Dlatego Sad Apelacyjny majac na wzgledzie powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego nie dostrzegl potrzeby
przeprowadzania dodatkowego dowodu z opinii bieglego. Uznal bowiem, ze wskutek niedozwolonego charakteru
postanowien umownych skladajacych sie na klauzule waloryzacyjna kredyt udzielony pozwanej stanowit tzw. kredyt
zlotowy niezawierajacy takiej klauzuli. Powinien on wiec by¢ splacany w zlotych w terminach przewidzianych w
umowie i z zastosowaniem przewidzianego tam oprocentowania. Skoro za$ symulacja przeprowadzona przez Bank w
niniejszej sprawie poprzez przeliczenie zobowiazan strony pozwanej wedlug §redniego kursu NBP wykazala, ze na date
wypowiedzenia umowy nie bylo zaleglo$ci w splacie kredytu, to tym bardziej nalezy przyjaé, ze nie byloby nadplaty
przy eliminacji klauzuli i przyjeciu, ze jest to kredyt zlotowy.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O koszach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny postanowit na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od powoda
na rzecz pozwanej wynagrodzenie jej pelnomocnika, bedacego adwokatem, oraz koszty jego dojazdu na rozprawe,
ktore to wartoSci wynikaly z przedlozonego na rozprawie apelacyjnej i mieszczacego sie w stawkach minimalnych
okreslonych rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1.800 ze zm.), spisu kosztéw. Apelacja powoda zostala oddalona
w caloéci, w zwigzku z czym winien on zwrdcic¢ pozwanej poniesione przez nig w postepowaniu odwolawczym koszty.

(...)



