Sygn. akt I ACa 121/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SSA Beata Wojtasiak (spr.)
SSA Elzbieta Bienkowska
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2019 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powodztwa

(..)Banku S.A. w W.

przeciwko

B.P.iH.P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych i powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Suwatkach

z dnia 8 marca 2018 r. sygn. akt I C 34/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze zasqdza od pozwanych B. P. i H. P. na
rzecz powoda (...) Bank S.A. w W. kwote 168.137,21 (sto szesédziesiqt siedem tysiecy sto trzydziesci
siedem 21/100) zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od kwoty 151.129,58 zl od dnia 23 grudnia
2017 r. do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje pozwanych w pozostalym zakresie, zas apelacje powoda w calosci;
III. znosi miedzy stronami koszty instancji odwolawczej.
(..

UZASADNIENIE



Powod (...) Bank S.A z siedziba w W. wystapil przeciwko B. P. oraz H. P. z pozwem w elektronicznym postepowaniu
upominawczym o zaplate kwoty 385 086, 14 zl wraz z odsetkami umownymi od kwoty 361 337, 25 zt od dnia 16 grudnia
2015 r. do dnia zaplaty. Domagal sie tez zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu.

Uzasadnial, iz miedzy nim a B. P., prowadzacym dzialalno$c¢ gospodarcza zostala zawarta umowa kredytowa poreczona
przez H. P.. Zobowiazanie pozwanych jest solidarne. Kwota dochodzona pozwem — wedlug twierdzen powoda —
obejmowata przy tym kapital wymagalny w kwocie 361 337,25 zl. Od nalezno$ci niesplaconej w terminie zostaly
naliczone do dnia 15 grudnia 2015r. odsetki w kwocie 17 007,63 zl oraz koszty w kwocie 6 741, 26 z. Powdd od
nalezno$ci gldwnej domagat sie odsetek umownych naliczanych od dnia 16 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty wedlug
stopy procentowej dla kredytow przeterminowanych wynoszacej czterokrotno$é oprocentowania lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, ktéra w dniu wniesienia pow6dztwa wynosi 10 % w stosunku rocznym.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny przekazal
sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Suwalkach.

Powdd, uzupehiajac braki formalne, podtrzymal w calo$ci zadanie sformulowane w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, nastepnie pismem z dnia 3 lutego 2016 r. ograniczy} zadanie pozwu o kwote 2425, 74 z}, wnoszac o
zasadzenie od pozwanych solidarnie 382 660, 40 zt z odsetkami umownymi od dnia wniesienia pozwu tj. 16 grudnia
2015 r. do dnia zaplaty, naliczanymi od kwoty 354147, 61 z1 wg stopy procentowej dla kredytow przeterminowanych
wynoszacej czterokrotno$é kredytu lombardowego NBP. Modyfikujgc zadanie pozwu powolal sie na tre$¢ wyciagu z
ksigg banku na dzien 3 lutego 2016 r.

Wyrokiem zaocznym z dnia 3 marca 2016 r. Sad Okregowy w Suwalkach uwzglednil zadanie powoda.

Sprzeciw od wyroku zaocznego wywiddl zaré6wno B. P., jak i H. P.. Pozwani nie kwestionowali powbdztwa co do
zasady, jednak zdecydowanie zaprzeczali by zostali powiadomieni o mozliwoSci wypowiedzenia umowy kredytowej,
czy wezwani do zaplaty. Twierdzili, Ze pow6dztwo winno by¢ oddalone, jako przedwczesne. Wnosili rowniez o
nieobcigzanie ich kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2018 r. Sad Okregowy w Suwalkach w punkcie I uchylil wyrok zaoczny
Sadu Okregowego w Suwatkach I Wydziatu Cywilnego z dnia 3 marca 2016r. w calosci, w punkcie
2 zasqdzil solidarnie od pozwanych H. P. i B. P. na rzecz powoda (...) Bank Spéolki Akcyjnej z
siedzibg w W. kwote 220.762,32 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci
oprocentowania kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od kwoty 151.129,58 zl od
dnia 23 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty, w punkcie 3 w pozostalym zakresie powédztwo oddalil, w
punkcie IV wzajemnie zniésl koszty procesu miedzy stronami.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Na podstawie umowy z dnia 10 grudnia 2014 r. nr (...) (...) z siedziba w W. udzielil B. P. kredytu gotéwkowego
w kwocie 370 000 zl na okres 70 miesiecy. Poreczycielem kredytu zostala H. P.. Kredyt ten miat by¢ splacany w
rownych ratach miesiecznych, kredytobiorca byl zobowiazany do zaplaty rat kredytu do kazdego 20. dnia miesiaca
kalendarzowego. W powolanej umowie zastrzezono, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne, ustalane jako suma
stawki referencyjnej 3M WIBOR dla waluty kredytu i marzy banku. Oprocentowanie naliczane mialo by¢ przy tym
za kazdy dzien korzystania przez kredytobiorce z kredytu, poczawszy od dnia wyplaty kredytu, az do dnia splaty,
w wysokosci 1/360 stopy procentowej kredytu majacej zastosowanie w danym dniu kredytu. Odsetki mialy by¢
platne w cyklu miesiecznym. Strony umowy zastrzegly tez, ze w przypadku niesplacenia przez kredytobiorce w
terminie wierzytelno$ci banku z tytulu umowy kredytu po uptywie okresu wypowiedzenia umowy niesplacona kwota
staje sie zadluzeniem przeterminowanym, w tym kwota kapitalu jako kapital przeterminowany i od tego zadluzenia
przeterminowanego bank nalicza odsetki w wysokoSci czterokrotno$ci oprocentowania kredytu lombardowego NBP.
Jednocze$nie w umowie zastrzezono, iz bank uprawniony bedzie do wypowiedzenia tejze umowy w czeéci dotyczacej



splaty kredytu m.in. w wypadku wystapienia zaleglo$ci w splacie dwoch rat kredytu i gdy kredytobiorca, pomimo
wezwania nie splaci zaleglo$ci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Skuteczno$é wypowiedzenia zostala przy tym
obwarowana uplywem 30 dni okresu wypowiedzenia, poczawszy od doreczenia przez bank kredytobiorcy listownej
przesylki zawierajgcej o§wiadczenie o wypowiedzeniu.

Kredyt zostal wyplacony w dwoch transzach, wyplata pierwszej transzy w kwocie 185 000 zl wraz z oplatami
zwigzanymi z rozrachunkami stron w zwiazku z czynno$ciami weryfikacji i zabezpieczen kredytu nastapila w dniu 23
grudnia 2014 r.; wyplata drugiej transzy w kwocie 185000 z} nastgpila w dniu 30 stycznia 2015 r. B. P. splacal raty
kredytu w réznych wysokoSciach i ré6znych terminach. W dniu 7 stycznia 2016 r. B. P. na skutek negocjacji z bankiem
co do zawarcia ugody wplacil kwote 7189, 64 zl, ktéra to kwota nie zostala uznana przez bank za wystarczajaca do
zawarcia ugody. Ugoda miedzy stronami nie zostal zawarta.

Odbiér wypowiedzenia umowy kredytowej z dnia 26 sierpnia 2015r kierowanego zaréwno do B. P., jak i H. P. zostal
potwierdzony przez R. G., ktory sfalszowal podpis B. P. na odbiorze korespondencji z banku w dniu 31 sierpnia 2015
r. i zostal za powyzsze skazany za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Augustowie z dnia 18 stycznia 2017 r. Wobec zakonczenia okresu kredytowania bank wezwal pismem
z dnia 25 listopada 2015 r. B. P. oraz H. P. do splaty calo$ci wymagalnego zadluzenia w lgcznej kwocie 382978, 34 zl
w terminie 7 dni. Odbi6ér wezwan zostal potwierdzony sfalszowanym podpisem B. P. w dniu 30 listopada 2015 r i za
to przestepstwo R. G. zostal rowniez skazany prawomocnym wyrokiem w sprawie II K 264/16. Wyciag z ksigg banku
na dzien 16 grudnia 2015 r. zawieral informacje o wysokoéci zobowigzania dtuznikéw solidarnych w kwocie: 361 337,
25 z} (kapital); 17007, 63 z} (odsetki od naleznos$ci niesplaconej w terminie do dnia 15 grudnia 2015 r.); 6 741, 26 zi
(koszty, oplaty i prowizje). Wyciag z ksigg banku na dzien 3 luty 2016r. zawieral informacje o wysokoSci zobowigzania
dluznikéw solidarnych w kwocie: 354 147,61 z1 ( kapital), 217 71,53 zl (odsetki od naleznoSci niesplaconej w terminie
do dnia 3 lutego 2016r.), 6741, 26 7zl (koszty, oplaty i prowizje).

Na wezwanie Sadu Okregowego powod wskazal, iz na dzien 30 czerwca 2017r. przy zalozeniu, ze umowa nie zostala
skutecznie przez bank wypowiedziana zadluzenie pozwanych przedstawia sie nastepujaco: 127 398, 60 zt (kapital
wymagalny), 34 126,74 z} (odsetki wymagalne), 12 161,11 zl (odsetki karne), 6 741, 26 z} (oplaty).

Na wezwanie Sadu w piSmie z dnia 22 grudnia 2017r. bank wskazal, iz wymagalny stan zadluzenia pozwanych na dzien
wywiedzenia powddztwa tj. 15 stycznia 2016r. wynosit : 27 957, 75 zl (kapital), 12 957,52 zl (odsetki wymagalne), 62,13
z} (odsetki karne), 7 612,36 zl (oplaty i prowizje), za$ na dzien sporzadzenia pisma: 151 129,58 z} (kapital), 5255,85 zl
(odsetki wymagalne), 17 040,89 zt (odsetki karne), 32 917, 19 z} (oplaty i prowizje).

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze spor dotyczyl jedynie wysokoSci
zobowigzania pozwanych wynikajacego z powyzszej umowy. Powdd wykazal fakt zawarcia umowy kredytu i umowy
poreczenia oraz uruchomienia kredytu i wobec tego wywigzat sie z cigzacego na nim obowigzku dowiedzenia faktu
pozytywnego. Pozwani, zdaniem Sadu, fakty niweczace powo6dztwo zdolali wykazaé jedynie czeSciowo, a mianowicie
w zakresie, w jakim zanegowali skuteczne wypowiedzenie umowy kredytu. Z prawomocnego wyroku skazujacego w
sprawie IIK 264/16 wynika bowiem niezbicie, iz R. G. sfalszowal podpisy B. P. zaré6wno w zakresie odbioru przez
pozwanych wypowiedzenia umowy kredytowej, jak i odbioru przez pozwanych wezwania do zaplaty caloéci kredytu
postawionego w stan wymagalno$ci. Sad Okregowy stwierdzil, ze umowa o kredyt gotéwkowy zawarta z B. P. nie
zostala wypowiedziana. Nie niweczy to jednak faktu zawarcia umowy kredytowej i istnienia zadluzenia z tego tytulu
co do wymagalnych juz rat kredytu wraz z odsetkami wymagalnymi, odsetkami karnymi, optatami i prowizjami.

Nastepnie Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze skoro pozwani negowali wysoko§¢é dochodzonego przez powoda
roszczenia, to — zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu wlasciwym dla umowy kredytu — winni byli wykaza¢, iz nie
jest ona prawidtowa. Mogli to uczynié¢ np. choéby poprzez przedlozenie kopii wplat dokonanych na poczet splaty
kredytu, czy formulujac konkretne zarzuty odnosnie informacji przedkladanych przez bank. Tego za$ nie uczynili.
Nie sformulowali takze wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci celem weryfikacji
naliczenia przez powoda odsetek, oplat, czy prowizji.



W tym stanie rzeczy, twierdzenia pozwanych o zawyzeniu naleznoSci Sad Okregowy ocenil, jako golostowne i
bezpodstawne.

W konsekwencji, zadanie pozwu w czeSci dotyczacej rat wymagalnych, odsetek wymagalnych, odsetek karnych oraz
oplat i prowizji, Sad pierwszej instancji uznat za usprawiedliwione i orzekl jak w punkcie IT wyroku. Zgodnie z treScig
umowy kredytu, majac takze na wzgledzie tresé art. 481 § 2 k.c. uznal, iz skoro na dzieni 22 grudnia 2017r. niesplacony
przez B. P. kapital wynosil 151 129, 58 zl, umowne odsetki ustalone przez strony w umowie kredytu winny by¢ naliczone
od dnia 23 grudnia 2017r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy powddztwo oddalil.

O kosztach procesu postanowil na mocy art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony

Pozwany wyrok zaskarzyl w czesci tj. w punkcie I1 i zarzucil mu:

1) obraze przepisow postepowania, majqgcq wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj.

a) obraze art. 132 k.p.c. poprzez niezwrocenie wszystkich pism powoda, poczqwszy od pisma
procesowego powoda z dnia 30 czerwca 2017 r., ktore to pisma zostaly zlozone bezposrednio do
Sadu w odpisach i nigdy nie zostaly one doreczone pelnomocnikowi strony pozwanej, zgodnie ze
sposobem doreczania przewidzianym dla doreczen pomiedzy profesjonalnymi pelnomocnikami,
co w konsekwencji skutkowalo uczynieniem ustalen faktycznych w sprawie co do okolicznosci
istotnych dlajej rozstrzygniecia na podstawie dokumentéow, ktore nie mogly byé dopuszczone, jako
dowod w niniejszej sprawie,

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw, dokonanie oceny
dowodéow wybidrezo i wbrew zasadom logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego,
polegajagce na:

+ blednym przyjeciu, ze mimo, iz umowa kredytowa z dnia 10 grudnia 2014 r. nr (...) nie zostala
skutecznie wypowiedziana, to nie niweczy to zasadnosci roszczenia powoda, w sytuacji gdy
bezwzglednq przestankq warunkujgcq postawienie kredytu w stan wymagalnosci, a w dalszej
kolejnosci dochodzenie roszczenia, jest skuteczne doreczenie pozwanym wypowiedzenia
niniejszej umowy, ktore nie zostalo nigdy dokonane;

« dokonaniu ustalen sprzecznych, anizeli wynikajgce z prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w Augustowie w sprawie o sygn. II K 264/16, ktéorymi Sqd byl zwiqzany, ze umowa
kredytowa z dnia 10 grudnia 2014 r. nr (...)nie zostala wypowiedziana w sposéb okreslony w
umowie kredytu, w sytuacji gdy w powyzszej sprawie R. G. skazany zostal za przestepstwo z
art. 270 § 1 k.k. w z zw. z art. 12 k.k. za sfalszowanie podpiséw B. P., co od samego poczatku
niweczylo mozliwosé rozstrzygania co do sposobu wypowiedzenia, gdyz nigdy nie doszlo nawet
do zawiadomienia pozwanych o nadestaniu do nich jakiejkolwiek korespondencji od powoda;

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku z naruszeniem obligatoryjnych

Jjego elementéw, w szczegolnosci niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz
nieprzytoczenie przepiséow prawa, ktéore mialyby stanowié¢ podstawe przedmiotowego
rozstrzygniecia, co w konsekwencji uniemozliwia merytoryczne zrozumienie podstaw
przedmiotowego wyroku oraz ustalenie tego, czym Saqd I Instancji kierowatl sie rozstrzygajac
sprawe w ten wlasnie sposéb;



2) sprzecznosé istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym
poprzez bledne ustalenie, ze pozwani nie czynili zarzutéw co do informacji przedkladanych
przez bank co do wysokosci kredytu, w sytuacji gdy pozwani w pismie z dnia 20 lutego 2018
r. wprost wskazywali, ze wszelkie nadeslane przez powoda pisma w zakresie wskazywanych
kwot nie mogq stanowié podstawy rozstrzygniecia z uwagi na niedoreczenie przedmiotowych
pism pelnomocnikom strony pozwanej, w sytuacji gdy strony byly reprezentowane przez
profesjonalnych petnomocnikéow.

Wskazujgc na powyzsze pozwany wniést o:

- zwrocenie wszelkich pism nadestanych przez pelnomocnika strony powodowej dokonanych z
naruszeniem art. 132 § 1 k.p.c.

- uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi I instancji.

- zasqdzenie kosztow postepowania za postepowanie przez Sagdem pierwszej i drugiej
instancji, z ustaleniem wielokrotnosci stawek minimalnych, przy uwwzglednieniu nakladu pracy
pelnomocnika, stopnia zawilosci sprawy, a takze czasu jej trwania.

Strona powodowa w apelacji zaskarzyla wyrok w punkcie III co do kwoty 32 917, 19 zl oraz punkt
1V.

Wyrokowi zarzucila naruszenie nastepujqgcych przepisow:

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie prawidlowych ustalen i ocen skutkujqcych jednak btednymi
wnioskami zawartymi w sentencji w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sprzecznos¢ sentencji wyroku,
w ktorym Saqd w punkcie II zasqdzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 220 762,32
zl (kapital - wymagalne raty, odsetki wymagalne oraz odsetki karne), z jego uzasadnieniem, w
ktorym Sad uznal zgdanie pozwvu w czesci dotyczagcej rat wymagalnych, odsetek wymagalnych,
odsetek karnych oraz splat i prowizji za usprawiedliwione, powolujqc przy tym pkt II wyroku,

- art. 100 k.p.c. polegajqgce na uznaniu, ze w sprawie uzasadnione jest zniesienie kosztéow pomiedzy
stronami, podczas gdy powéd zmuszony byl dochodzié wierzytelnosci na drodze postepowania
sadowego z uwagi na brak woli ze strony pozwanej ugodowego zalatwienia sprawy przed dniem
wdania sie w spor, jak rowniez na etapie sqdowym przed dniem pierwszej rozprawy oraz z uwagi
na fakt, ze strona powodowa wygrala sprawe w czesci przekraczajgcej polowe zgdania i pozostaje
strong, ktora poniosla wszelkie koszty finansowe zwiqzane z niniejszym procesem w postaci
kosztow procesu i kosztow zastepstwa procesowego.

Powédd wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i zasqdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda roszczenia w kwocie 254 679, 51 PLN wraz z odsetkami umownymi w wysokosci
czterokrotnosci oprocentowania kredytu lombardowego NBP od kwoty 151 129,58 PLN naliczanych
od dnia 23.12.2017 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym z kosztami zastepstwa
procesowego wedhig norm przepisanych, oplaty skarbowej od zltozonych pelnomocnictw K. S. i
radcy prawnego A. Z. oraz oplaty notarialnej od uwierzytelnionego pelnomocnictwa K. S.. Apelacja
wnioskowala tez o zasqdzenie kosztéow postepowania odwolawczego.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czesci tj. w punkcie II i zarzucila:
1) obraze przepisow postepowania, majqgcq wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj.

a) art. 132 k.p.c. poprzez niezwrocenie wszystkich pism powoda, poczquwszy od pisma procesowego
powoda z dnia 30 czerwca 2017 r., ktore to pisma zostaly zlozone bezposrednio do Sqdu w odpisach i



nigdy nie zostaly one doreczone pelnomocnikowi strony pozwanej zgodnie ze sposobem doreczania
przewidzianym dla doreczenn pomiedzy profesjonalnymi pelnomocnikami, co w konsekwencji
skutkowalo uczynieniem ustalen faktycznych w sprawie co do okolicznosci istotnych dla jej
rozstrzygniecia na podstawie dokumentéw, ktore nie mogly byé dopuszczone jako dowod w
niniejszej sprawie,

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéow, dokonanie oceny
dowodoéw wybiorcezo i wbrew zasadom logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego,
polegajagce na:

« blednym przyjeciu, ze mimo, iz umowa kredytowa z dnia 10 grudnia 2014 r. nr (...) nie
zostala skutecznie wypowiedziana, to nie niweczy to zasadnosci roszczenia powoda, w sytuacji
gdy bezwzglednq przeslankaq warunkujgceq postawienie kredytu w stan wymagalnosci, a w
dalszej kolejnosci dochodzenie roszczenia jest skuteczne doreczenie pozwanym wypowiedzenia
niniejszej umowy, ktore nie zostalo nigdy dokonane;

« dokonaniu ustalen sprzecznych, anizeli wynikajgce z prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w Augustowie w sprawie o sygn. Il K 264/16, ktérymi Sad byl zwiqgzany, ze umowa
kredytowa z dnia 10 grudnia 2014 r. nr(...) nie zostala wypowiedziana w sposéb okreslony w
umowie kredytu, w sytuacji gdy w powyzszej sprawie R. G. skazany zostal za przestepstwo z
art. 270 § 1 k.k. w z zw. z art. 12 k.k. za sfalszowanie podpiséow B. P., co od samego poczqtku
niweczylo mozliwosé rozstrzygania co do sposobu jej wypowiedzenia, gdyz nigdy nie doszlo
nawet do zawiadomienia pozwanych o nadestaniu do nich jakiejkolwiek korespondencji od
powoda;

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku z naruszeniem obligatoryjnych

Jjego elementéw, w szczegolnosci niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz
nieprzytoczenie przepisow prawa, ktore mialyby stanowié¢ podstawe przedmiotowego
rozstrzygniecia, co w konsekwencji uniemozliwia merytoryczne zrozumienie podstaw
przedmiotowego wyroku oraz ustalenie, tego czym Sad I Instancji kierowal sie rozstrzygajac
sprawe w ten wlasnie sposob;

2) sprzecznosé istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym
poprzez bledne ustalenie, ze pozwani nie czynili zarzutéow, co do informacji przedkladanych
przez bank co do wysokosci kredytu, w sytuacji gdy pozwani w pismie z dnia 20 lutego 2018
r. wprost wskazywali, ze wszelkie nadestane przez powoda pisma w zakresie wskazywanych
kwot nie mogq stanowié¢ podstawy rozstrzygniecia z uwagi na niedoreczenie przedmiotowych
pism pelnomocnikom strony pozwanej, w sytuacji gdy strony byly reprezentowane przez
profesjonalnych petnomocnikoéw.

Majac powyzsze na uwadze pozwana wniosla o:

- zwrocenie wszelkich pism nadestanych przez pelnomocnika strony powodowej dokonanych z
naruszeniem art. 132 § 1 k.p.c.,

- uchylenie orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I
Instangji,

- zasqdzenie od powoda kosztéw postepowania za postepowania przed Sqdem pierwszej i drugiej
instancji z ustaleniem tego wynagrodzenia w kwotach wyzszych, stanowiqcych wielokrotnosé
stawek minimalnych, przy uwzglednieniu nakladu pracy pelmnomocnika, stopnia zawilosci sprawy,
a takze czasu jej trwania.



SAD APELACYJNY USTALIE I ZWAZYE., CO NASTEPUJE:

Apelacgja strony powodowej okazala sie¢ niezasadna, zas apelacje pozwanych zastugiwaly na
uwzglednienie tylko w niewielkim zakresie.

Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe i zostaly podzielone przez Sad Apelacyjny.
Przeprowadzona przez Sad Odwolawczy wlasna ocena sprawy skutkowala stwierdzeniem, ze Sad pierwszej instancji
nie wyprowadzit nalezytych wnioskéw z braku skutecznego wypowiedzenia umowy o kredyt gotdwkowy, jak tez, ze
nie przywiazal dostatecznej wagi do zagdan sformulowanych w pozwie.

Odnoszac sie do najdalej idacego, sformulowanego we wszystkich apelacjach zarzutu, naruszenia przepisu art.
328 § 2 k.p.c., stwierdzi¢ trzeba, ze jest on oczywiScie niezasadny, skoro uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera szczegOlowe ustalenia faktyczne, odwolujace sie przy tym do konkretnych dowodoéw oraz rozwazania
prawne, odzwierciedla ono nadto i ujawnia w dostatecznym stopniu tok procesu myslowego i decyzyjnego Sadu,
ktérego wynikiem jest tre$¢ zaskarzonego wyroku oraz pozwala na kontrole tego procesu przez Sad Apelacyjny.
Rozbieznosci miedzy zasadzong w punkcie IT wyroku kwota, a jego uzasadnieniem odwolujacym sie do obliczen
powoda przedstawionych w pi§émie z dnia 22 grudnia 2017 r. (k. 229), nie nalezy rozpatrywa¢ w ramach naruszenia
tego przepisu. Wskazaé przy tym wypada, ze ostatecznie — wobec analizy materialu sprawy dokonanej przez Sad
Odwolawczy — blad ten nie mogl skutkowaé uwzglednieniem wnioskéw apelacji powoda, o czym bedzie jeszcze mowa
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Biorac za$ pod uwage, ze w okolicznoSciach tej sprawy istotne okazalo sie pismo procesowe powoda z 22 grudnia
2017 r. (k. 229), w tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do zawartego w obu apelacjach pozwanych zarzutu naruszenia
regulacji art. 132 k.p.c. i wniosku apelacji zwrdcenia wszystkich, nadestanych przez strone powodowa z naruszeniem
tego przepisu pism procesowych.

Owszem, apelacje pozwanych trafnie wskazuja, ze odpisy pism procesowych powinny zostaé zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c.
doreczone bezposrednio pelnomocnikom pozwanych, nie ma jednak podstaw do uznania wplywu tego uchybienia
na wynik sprawy. Przepis art. 132 § 1 k.p.c. ma na celu przyspieszenie postepowania i powinien stuzy¢ jedynie temu
celowi, a nie pietrzeniu przed profesjonalnymi pelnomocnikami oderwanych od tego celu wymagan formalnych.
Nakazana jest uwzgledniajaca ten cel racjonalna wykladnia art. 132 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26
czerwca 2012 r., IT PK 273/11, LEX nr 1226842 oraz uchwala z 17 lipca 2014 r., III CZP 47/14, LEX nr 1226842).
Jesli z okoliczno$ci sprawy, tak jak w rozpatrywanym przypadku, wynika, ze mimo doreczenia z naruszeniem art.
132 § 1 k.p.c. odpisu pisma procesowego, strona przeciwna zapoznala sie z jego tre$ciag w odpowiednim czasie i miala
mozliwo$¢ ustosunkowania sie do zawartych w nim wnioskow, to nie mozna wywie$¢ z naruszenia art. 132 § 2 k.p.c.
zadnych negatywnych konsekwencji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r., V CZ 18/17,
LEX nr 2255439). Apelujacy pozwani nie wykazywali, aby doreczenie im pism procesowych strony powodowej z
naruszeniem art. 132 § 1 k.p.c. uniemozliwilo im odniesienie sie do ich tresci i podjecie obrony. Pisma te, w tym
pismo z dnia 22 grudnia 2017 r., zawierajace obliczenia nalezno$ci Banku, pozwani faktycznie otrzymali, cho¢ nie
zasadzie doreczenia miedzy pelnomocnikami. W toku sprawy pozwani powolywali sie na wskazane pismo i jego tre$é
byla im dobrze znana. Nie mozna zatem pomijaé go, tak jak chcieliby tego pozwani. W konsekwencji, rozpoznajac
przedmiotowg apelacje, Sad Odwolawczy opart sie takze na pi$émie procesowym z k. 229 akt sprawy.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu pierwszej instancji, iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy kredytu zawartej pomiedzy powodowym Bankiem, a pozwanymi. Pismo zawierajace
o$wiadczenie woli Banku w przedmiocie wypowiedzenia umowy nie dotarlo do pozwanych, gdyz podpis pozwanego
na dokumencie odbioru zostal sfalszowany przez R. G., co wynika z prawomocnego wyroku skazujacego Sadu
Rejonowego w Augustowie z dnia 18 stycznia 2017 r., II K 264/16, ktoéry to z mocy art. 11 k.p.c. jest wiazacy w tej
sprawie.



Wymaga przy tym zaznaczenia, ze kwestia braku skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu, wobec sfalszowania
podpisu pozwanego na potwierdzeniu odbioru korespondencji, nie byla negowana przez strone powodowa, takze
przed Sadem pierwszej instancji, a to czyni zarzuty apelacji pozwanych, koncentrujgce sie wokot tej wlasnie kwestii,
bezprzedmiotowymi.

W okolicznoéciach tej sprawy nie mozna bylo potraktowaé jako wypowiedzenia ani pozwu, ani tez kolejnych pism
procesowych strony powodowej, (co prawdopodobnie rozwazal Sad pierwszej instancji zadajgc informacji o stanie
zadluzenia na okre$lone daty), z tego wzgledu, ze pelnomocnik strony powodowej nie dysponowal pelnomocnictwem
do dokonania tego typu czynnoéci prawnej. Przedlozony dokument ,Pelnomocnictwo standardowe nr (...)” (k. 44),
upowaznia radce prawnego do wystepowania przed sadami, udzialu w mediacjach, zawierania ugbd i porozumien
w sprawach, ktérych strong jest powodowy Bank, a takze reprezentowania Banku w postepowaniu karnym i
wystepowania w charakterze pelnomocnika Banku jako pokrzywdzonego (k. 44). Nie wynika z niego umocowanie
do skladania o$wiadczen woli w przedmiocie wypowiadania uméw zawartych przez Bank. Zatem takze w toku
przedmiotowego postepowania sagdowego nie doszlo do wypowiedzenia umowy kredytu.

Wobec tego nie mozna bylo przyjaé, ze cala nalezno$é wynikajaca z udzielonego kredytu stala sie wymagalna.
Przedmiotem oceny w sprawie, pod katem mozliwoéci zasadzenia okreSlonej kwoty, mogly by¢ tylko niesplacone raty
kredytu.

Jak wynika z pisma procesowego z dnia 22 grudnia 2017 r. pow6d obliczyl, Ze na te date niesplacony kapital wynosi
151 129, 58 zl, odsetki wymagalne to kwota 52 555, 85 zl, odsetki karne 17 040, 89 zl, a 32 917 19 zl to oplaty i
prowizje. Suma tych wszystkich kwot to 253, 643,51 zl, a nie kwota 220 762, 32 zl, ktoéra zasadzil Sad pierwszej
instancji w punkcie IT wyroku. Jednak ten blad nie mdglt skutkowa¢ uwzglednieniem wnioskéow apelacji powoda
poprzez podwyzszenie zasadzonej sumy do 253, 643,51 zk.

Jak wynika z petitum pozwu (k.4), strona powodowa zadala zasadzenia trzech kwot:
1) 361 337,25 zl — co istotne - z odsetkami ustawowymi od 16.12.2015 r. do dnia zaplaty, jako kapital wymagalny,
2) 17 007,63 zt tytulem skapitalizowanych odsetek,
3) 6741,26 zl tytulem oplat i prowizji.

Mimo zlozenia na wezwanie Sadu, pisma z dnia 22 grudnia 2017 r., w ktéorym przedstawiono wymagalny stan
zadluzenia, przy zalozeniu, ze umowa nie zostala wypowiedziana na dzien wniesienia powodztwa —tj. 15.01.2016 r. i
na date 22.12.2017 1., strona powodowa nie zmodyfikowala powddztwa w zakresie odsetek i prowizji, i nie rozszerzyla
zadania w tej czeSci. W konsekwencji, w zakresie kapitatu tj. rat wymagalnych do 22 grudnia 2017 r. powddztwo byto
uzasadnione do kwoty nizszej, niz podana w pozwie. W tej mierze zasadzeniu podlegala zatem kwota 151 129,58 zt —
czyli wymagalny kapital na date 22 grudnia 2017 1.

Od kwoty tego kapitalu nie mozna bylo zasadzi¢ odsetek innych, anizeli ustawowe, z tego wlasnie wzgledu, ze strona
powodowa domagala sie odsetek ustawowych. Przypomnieé¢ nalezy, ze w przypadku powodztwa o zaplate granice
zadania w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. wyznacza wysokoé¢ dochodzonych roszczen, a to oznacza, ze sad nie moze
uwzgledni¢ roszczenia w wiekszej wysokosci, niz dochodzil powdd.

Odwolac¢ sie nalezy takze do § 5 pkt 10 laczacej strony umowy kredytu ,kredyt inwestycyjny” nr (...) (k. 27 v.). Zgodnie
z nim, w przypadku niesplacenia przez kredytobiorce w terminie wierzytelno$ci Banku z tytutu umowy kredytu, po
uplywie okresu wypowiedzenia umowy, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym, w tym
kwota kapitatu jako kapital przeterminowany. Od zadluzenia przeterminowanego bank nalicza odsetki w wysokoSci
czterokrotnosci oprocentowania kredytu lombardowego NBP.



W Swietle tego zapisu, mozliwo$¢ naliczenia od niesplaconego kapitalu, a w konsekwencji i zasadzenia
odsetek w wysokoSci czterokrotno$ci oprocentowania kredytu lombardowego NBP, jest podyktowana uprzednim
wypowiedzeniem umowy kredytu i upltywem okresu wypowiedzenia. Taka przestanka w tej sprawie nie jest spelniona,
skoro do skutecznego wypowiedzenia umowy nie doszlo. Bank nie byl zatem co do zasady uprawniony do zadania
takich odsetek. Od kwoty 151 129,58 zasgdzone mogly by¢ tylko odsetki ustawowe za opdznienie.

Wedlug pisma z dnia 22 grudnia 2017 r. odsetki karne to kwota 17 040, 89 zl. Jednak powod w tej mierze domagatl
sie zasadzenia kwoty 17 007, 63 zl i ponad te kwotg powddztwo nie zostalo rozszerzone. Zasgdzeniu podlegala zatem
suma kwot 17 007, 63 zli 151,129,58 zl, czyli 168 137, 21 zl.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego, ze wobec regulacji art. 6 k.c. ciezar dowodu, ze kwota nalezna
z tytulu kapitalu na date 22 grudnia 2017 r. oraz wskazanej kwoty odsetek karnych w rzeczywistoéci jest nizsza,
spoczywal na pozwanych. Strona powodowa wykazala bowiem swoje roszczenie, przedkladajac dowody z dokumentow
i to na pozwanych przeszed! ciezar wykazania okoliczno$ci niweczacych powddztwo, badz w calo$ci, badZz w czeSci.
Niepoparte dowodowo zanegowanie wysoko$ci roszczenia w tej mierze nie moglo zosta¢ uznane za wystarczajace.
Stusznoé¢ nalezy przyznaé Sadowi pierwszej instancji, iz pozwani mogli przedlozy¢é dowody wplat raty kredytu, czy
tez zawnioskowac o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowoéci. Tego typu wnioski
dowodowe nie byty skladane.

Powyzszych rozwazan nie mozna jednak odnies¢é do kwoty dochodzonej z tytulu oplat i prowizji. To strona
powodowa jest dysponentem tabel okre$lajacych kwoty stosowanych przezen oplat i prowizji, i to ona, jako ich
dysponent, powinna je przedstawi¢, celem udowodnienia roszczenia w tej czeSci. Przedlozona natomiast przez
powoda dokumentacja wykazuje roszczenie glowne, za$§ nie odnosi sie do dochodzonej pozwem kwoty z tytulu
oplat i prowizji. Brak jest mozliwoéci dokonania jej jakiejkolwiek weryfikacji celem sprawdzenia, czy znajduje
ona oparcie w odpowiednich aktach wewnetrznych Banku i celem ustalenia, czy akty te znajdowaly zastosowanie
wobec pozwanych. W umowie kredytu uzasadnienia dla wskazanej w pozwie kwoty 6 671,26 zt Sad Apelacyjny nie
znalazl. Ugruntowany jest natomiast w orzecznictwie poglad, ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa
na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). To strona powodowa (reprezentowana przez
fachowego pelnomocnika) domagajac sie zasadzenia okre$lonej kwoty z tytulu oplat i prowizji powinna byla wykazaé
fakty, z ktorych to roszczenie wywodzila. Zasadno$ci tego roszczenia w tym zakresie nie da sie wywiesé tylko w oparciu
o wyciag z ksiag banku (k. 62), gdyz poza tym dokumentem nie zostaly przedlozone dokumenty Zr6dtowe niezbedne
do zbadania jego zasadnoSci.

Wypada przy zasygnalizowaé, ze cho¢ w pi$mie z dnia 22 grudnia 2017 r. Bank obliczyl te oplaty i prowizje na juz
kwote 32 917,19 zl to i takze w tej czeSci powddztwa nie rozszerzat.

Taka ocena prawna skutkowata cze$ciowa korekta wyroku na korzy$¢ pozwanych. Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny
na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji.

Brak bylo podstaw do ingerencji w rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji o kosztach procesu. W §wietle ostatecznego
wyniku sprawy przed Sadem Okregowym wzajemne zniesienie kosztow na mocy art. 100 k.p.c. jest jak najbardziej
uprawnione, a sformulowany w apelacji powoda zarzut naruszenia tego przepisu, wobec korekty zaskarzonego wyroku
na korzy$¢ pozwanych, stracil na aktualnosci.

O oddaleniu apelacji pozwanych w pozostalym zakresie i o oddaleniu apelacji powoda orzeczono na mocy art. 385
k.p.c., jak w punkcie II sentencji.



Wynik instancji odwotawczej — oddalenie apelacji powoda w calo$ci oraz uwzglednienie apelacji pozwanych w nieduzej
czeSci — uzasadnial wzajemne zniesienie kosztow postepowania odwolawczego — art. 100 k.p.c. (pkt III sentencji).
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