Sygn. akt I ACa 68/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Grazyna Wolosowicz
Sedziowie : SA Magdalena Natalia Pankowiec
(spr.)
SA Krzysztof Chojnowski
Protokolant : Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotkiz 0. 0. w W.
przeciwko B. A.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 23 sierpnia 2018 r. sygn. akt I C 25/18

I. oddala apelacje;

II. zasaqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 (cztery tysigce pieédziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Suwalkach zasadzit od pozwanego B. A. na rzecz powoda (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. kwote 95.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
14.12.2017 roku do dnia zaplaty oraz rozstrzygnat o kosztach.

W uzasadnieniu wskazal, ze powdd wystapil o zaplate 95.000,00 z} tytulem zwrotu kwoty uiszczonej na poczet
ceny nabycia czeéci nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad



Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W., w zwiazku z odstgpieniem od przedwstepnej umowy sprzedazy czeéci tejze
nieruchomos$ci z dnia 29.05.2017 r. Roszczenie to zostalo uwzglednione nakazem zaplaty z dnia 12 lutego 2018 r.
wydanym w postepowaniu upominawczym.

Od orzeczenia powyzszego, w przepisanym terminie, pozwany B. A. zlozyl sprzeciw, zaskarzajgc je w calosci i
domagajac sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia od powoda kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Argumentujac swe stanowisko w sprawie pozwany podnidsl, ze zawierajac
umowe przedwstepna sprzedazy w dniu 29.05.2017 r. zostal wprowadzony blad co do jej tredci, precyzujac (juz w toku
postepowania), iz zawierajac te umowe pozwany znajdowal sie w stanie wylgczajacym $wiadome i swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli z uwagi na przebyte zapalenie opon moézgowo-rdzeniowych i mézgu. Ponadto, pozwany
podniosl, iz umowa z dnia 22 wrzes$nia 2017 r. M. F. (1) nabyl udzial co do %2 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci
potozonej w W. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta (...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w W. wobec czego wysuniete przez niego zadanie zwrotu zadatku i zaliczki jest bezpodstawne.

Ustosunkowujac sie do tresci sprzeciwu, powod podniosl, iz nawet gdyby umowa przedwstepna z dnia 29.05.2017
r. okazala sie niewazna (co powodd negowal), to zadanie pozwu w dalszym ciagu pozostawaloby aktualne. W takim
wypadku bowiem pozwany zobligowany bylby do zaplaty na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem w oparciu o
przepisy regulujace bezpodstawne wzbogacenie.

Wyrok uwzgledniajacy powddztwo zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i ocene prawna.

Na poczatku roku 2015 B. A., w ramach uregulowania spraw spadkowych po ojcu, zobowigzal sie do splaty swego
brata. Zona pozwanego — L. A. (1) zaciagnela na ten cel kredyt na kwote 60.000,00 zt. W maju 2015 r. B. A. przeszedt
posocznice pneumokowa w przebiegu zapalenia pluc, z zapaleniem opon mébzgowo-rdzeniowych i mozgu. Z tego
powodu byt hospitalizowany w okresie od dnia 13.05.2015 r. do dnia 08.09.2015 r., kiedy to wypisano go do domu
w stabilnym stanie psychicznym, wyré6wnanym stanie somatycznym, bez cech majaczenia, bez zaburzen rytméw
dobowych i apetytu, z zaleceniem kontroli w poradni zdrowia psychicznego, u lekarza rodzinnego, diabetologa (z uwagi
na cukrzyce), laryngologa i okulisty (z uwagi na gluchote i cechy aleksji), poruszania sie przy pomocy balkonika, oceny
funkcji poznawczych za 6 m-cy i regularnego przyjmowania lekéw. Po przebyciu posocznicy B. A. zawiesil dzialalnosé
gospodarcza i pozostawal na utrzymaniu zony. Malzonkowie A. znaleZli sie w trudnej sytuacji finansowej. Z uwagi na
powyzsze B. A. podjal decyzje o sprzedazy czeSci nieruchomosci potozonej w W., oznaczonej numerem geodezyjnym
(...), o powierzchni 0,1110 ha, objetej ksiega wieczystg (...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w W., ktéra stanowila przedmiot wspdlwlasnoéci jego i jego corki O. J. w udzialach po %2 czeSci. Posredniczka w
obrocie nieruchomog$ciami skontaktowala go z M. F. (1), zainteresowanym nabyciem czeSci ww. nieruchomosci.

Dnia 29.05.2017 r. B. A. i O. J. jako wspoiwlasciciele w udzialach po Y2 czeéci nieruchomosci polozonej w W.,
oznaczonej numerem geodezyjnym (...), o powierzchni 0,1110 ha, objetej ksiegg wieczystag (...) prowadzona przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. zobowigzali sie sprzeda¢ na rzecz M. F. (1) wydzielona z nieruchomosci
opisanej powyzej niezabudowang dzialke ewidencyjna o obszarze zawartym w punktach (...)wyznaczajacych granice
dzialek powstalych po podziale tej nieruchomosci (zwana dalej dzialka ewidencyjng), ktéra to dziatka ewidencyjna
powstaé miala po zatwierdzeniu podzialu nieruchomosci, za cene 385.000,00 71, tj. na rzecz kazdego ze sprzedajacych
Po 192.500,00 zl; w tej samej umowie M. F. (1) zobowiazal sie owa dzialke ewidencyjna naby¢, w stanie wolnym od
jakichkolwiek obcigzen oraz praw i roszczen osob trzecich. Strony umowy ustalily, ze umowe przyrzeczona zawra
w terminie do dnia 30 sierpnia 2017 r. Warunkiem jej zawarcia bedzie wydanie ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu
podzialu nieruchomogci, w wyniku ktérego wydzielona miala zosta¢ dzialka ewidencyjna. Strony umowy ustalily
tez, ze uzyskanie ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu podzialu nieruchomosci stanowi obowiagzek sprzedajgcych,
za$ nieprzekazanie przez nich M. F. (1) przed zawarciem umowy przyrzeczonej ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu
podziatu nieruchomosci zrodzi po jego stronie prawo do odstapienia od umowy przedwstepnej z powodu okolicznoéci,
za ktora odpowiedzialno$¢ ponoszg sprzedawcy.



Do dnia zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci szczegblowo powyzej opisanej M. F. (1), z tytulu
ceny nabycia dzialki ewidencyjnej, uiscil na rzecz sprzedawcow lacznie kwote 180.000,00 zl, w tym na rzecz B. A. kwote
95.000,00 zl, za$ na rzecz O. J. — kwote 85.000,00 zl. Strony umowy ustalily stanowia zadatek w kwocie 110.000,00
z} oraz zaliczke na poczet ceny w kwocie 70.000,00 zl. Jednocze$nie strony umowy uzgodnily, iz:

a) w przypadku niedojsScia do skutku umowy przyrzeczonej z powodu okolicznoSci, za ktére odpowiedzialnoéc
ponosza sprzedajacy, kupujacy ma prawo odstapi¢ od umowy przedwstepnej, a sprzedajacy maja obowiazek zwrocic
kupujacemu zadatek w podwojnej wysoko$ci oraz zaliczke na poczet ceny — w terminie 7 dni od daty odstapienia od
umowy przedwstepnej przez ktorakolwiek ze stron lub rozwiazania tejze umowy przez strony

b) w przypadku niedoj$cia do skutku umowy przyrzeczonej z powodu okolicznoéci, za ktore odpowiedzialno$é ponosi
kupujacy, sprzedajacy maja prawo odstapi¢ od umowy przedwstepnej i zatrzymac zadatek, bedg za$ zobowiazani do
zwrotu zaliczki na poczet ceny — w terminie 7 dni od daty odstgpienia od umowy przedwstepnej przez ktérakolwiek
ze stron lub rozwigzania tejze umowy przez strony

¢) w przypadku rozwigzania umowy lub niewykonania umowy na skutek okolicznos$ci, za ktére zadna ze stron
nie ponosi odpowiedzialno$ci lub za ktére ponosza odpowiedzialno$é¢ obie strony, sprzedajacy zwroca kupujacemu
zadatek oraz zaliczke na poczet ceny — w terminie 7 dni od daty odstapienia od umowy przedwstepnej przez
ktorakolwiek ze stron lub rozwiazania tejze umowy przez strony.

Strony umowy przyjely tez, ze niewydanie przez Prezydenta (...) W. ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu podzialu
nieruchomo$ci w terminie do dnia 30 sierpnia 2017 r. nie bedzie stanowito okoliczno$ci, za ktéra odpowiedzialnoéc
ponosza sprzedajacy.

Zawierajac umowe przedwstepna z dnia 29.05.2017 r. pozwany dzialal Swiadomie i swobodnie. Przed podpisaniem
zapoznal sie z jej trescia i konsultowal ja z kilkoma prawnikami. Mimo ich sugestii, by umowy nie podpisywal,
gdyz zawiera zapisy dla niego niekorzystne, przystapil do niej. Od podpisania umowy nie powstrzymala go takze
wspoltwlascicielka nieruchomosci, jego corka, O. J., ktéra — ostatecznie — takze umowe podpisala, czujac sie zwigzana
obietnica zlozona ojcu, gdy ten darowywal jej udzial w tej nieruchomosci, iz nie bedzie czynila przeszkdéd w
dysponowaniu nia, jesli taka decyzje ojciec jej podejmie.

Do dnia 30 sierpnia 2017 r. B. A. i O. J. nie uzyskali ostatecznej decyzji Prezydenta (...) W. o zatwierdzeniu podzialu
nieruchomo$ci oraz wydzieleniu dzialki ewidencyjnej. Z tej przyczyny M. F. (1) zlozyl wobec B. A. i O. J. o§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy przedwstepnej z dnia 29.05.2017 r., wzywajac ich jednocze$nie do zwrotu kwot uiszczonych
na ich rzecz tytulem zadatku i zaliczki. Ani O. J., ani B. A. nie dysponowali jednak srodkami finansowymi, ktére
umozliwialyby im dokonanie zwrotu kwot uzyskanych od M. F. (1). W zwigzku z powyzszym wyzej wymienieni
zaczeli poszukiwac rozwigzania, ktére umozliwiloby im rozliczenie umowy przedwstepnej z dnia 29.05.2017 1. I tak,
pierwszym pomyslem byla sprzedaz na rzecz M. F. (1), za doplata, calej nieruchomoéci polozonej w W. przy ul.
(...), objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W.. Po namy$le B.
A. zawarcia takiej umowy odmoéwil. Natomiast O. J. do umowy takiej przystgpi¢ postanowila i ostatecznie umowa z
dnia 22.09.2017 r. M. F. (1) nabyt od niej przystugujacy jej udzial co do %2 czeéci w prawie wlasnoéci nieruchomosci
polozonej w W. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w W. za cene 252.000,00 zl, zaliczajac na poczet tejze ceny kwote 85.000,00 zt przypadajaca mu od O. J. tytulem
zwrotu zadatku i zaliczki uiszczonych w zwigzku z zawarciem umowy przedwstepnej z dnia 29.05.2017 r. Kolejnym
niezrealizowanym pomyslem na rozliczenie B. A. z umowy przedwstepnej bylo przeniesienie na rzecz M. F. (1)
przystugujacego B. A. udzialu co do /2 czeSci w ww. nieruchomosci w zamian za zaliczenie na poczet ceny kwoty
zadatku i zaliczki przypadajacej M. F. (1) oraz przeniesienie na rzecz B. A. prawa wlasnosSci lokalu mieszkalnego
uprzednio przez strony wybranego. Ostatecznie pozwany zaproponowat M. F. (1) sprzedaz swego udzialu w prawie
wlasno$ci nieruchomoéci za zaliczeniem na poczet ceny kwoty zadatku i zaliczki przypadajacej M. F. (1) do zwrotu oraz
za doplata dodatkowej sumy 1 miliona zlotych. Ta propozycja z kolei nie odpowiadala M. F. (1). Aktualnie, pomiedzy



M. F. (1) a B. A. przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie toczy sie postepowanie o zniesienie
wspoétwlasnosci ww. nieruchomodci.

W dniu 04.10.2017 1. B. A. zlozyl w Prokuraturze Rejonowej (...) w W. zawiadomienie o popelnieniu przez M. F. (1) na
jego szkode przestepstwa oszustwa. Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. odmoéwiono wszczecia §ledztwa w
sprawie uznajac, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Umowa z dnia 22.12.2017 r. M. F. (1) zbyl na rzecz (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
wierzytelno$¢ z tytulu zwrotu zadatku i zaliczki przystugujacej mu w stosunku do B. A. w kwocie 95.000,00 z} wraz
ze wszystkimi naleznoSciami ubocznymi i innymi prawami przystugujacymi. O powyzszym B. A. zostal zawiadomiony
osobnym pismem. Nabywca pismem z dnia 22.12.2017 ., (...) Sp. z 0.0. w W. wezwal B. A. do zaplaty kwoty 95.000,00
zl wraz z naleznymi odsetkami tytulem zwrotu zadatku i zaliczki.

Sad wskazal jako okolicznoéci bezsporne to, ze poprzednik prawny powoda i pozwany zawarli umowe przedwstepna
sprzedazy nieruchomos$ci, nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej oraz, ze tytulem zaliczki i zadatku poprzednik
prawny powoda uiécil na rzecz pozwanego kwote 95.000,00 zl. Powyzsze wynika z przelozonych do akt sprawy
dokumentow oraz dowodow ze zrodel osobowych.

Analizujac na gruncie art. 353" k.c. tre§¢ umowy przedwstepnej wskazal, ze wynika z niej, iz niewydanie przez
Prezydenta (...) W. ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu podzialu nieruchomo$ci w terminie do dnia 30 sierpnia
2017 r. nie bedzie okolicznoScia, za ktéra odpowiedzialno$é ponosza sprzedajacy. W przypadku rozwiazania umowy
przedwstepnej lub odstapienia od niej z tej przyczyny pozwany zwréci poprzednikowi prawnemu powoda zadatek oraz
zaliczke, tj. kwote 95.000,00 z. Ocenil, Ze ten zapis, nie sprzeciwia sie zasadom wspdlzycia spolecznego ani ustalonym
zwyczajom. Uznal go wiec za wigzacy i stanowiacy podstawe zadania wysunietego w pozwie. Zgodnie z treScia art. 509
§ 2 k.c. w wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal go z dtuznikiem.

W tych okoliczno$ciach, zadanie pozwu uznal za usprawiedliwione. Pozwany przyznal, ze kwoty otrzymanej od
poprzednika prawnego powoda tytulem zadatku i zaliczki w zwiazku z zawarciem umowy przedwstepnej nie zwrocil
i shuchany w charakterze strony przyznal, iz powinno$§é zwrotu tej kwoty na nim spoczywa, a przed jej spelnieniem
powstrzymuje go jedynie brak pieniedzy.

Zgloszony przez strone pozwang zarzut niewaznoSci umowy przedwstepnej Sad uznat za chybiony. Wedlug art. 82
k.c. niewazne jest osSwiadczenie woli zlozone przez osobe, ktéra z jakichkolwiek powod6éw znajdowala sie w stanie
wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegbdlnosci choroby
psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych.
W przekonaniu Sadu okolicznoSci sprawy niniejszej nie wskazuja, aby pozwany zawierajac umowe przedwstepna
znajdowal sie w stanie okre$lonym w art. 82 k.c. Nie mozna o tym wnioskowa¢ w oparciu o dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy PR3 Ds. 445.2017.WS Prokuratury Rejonowej (...) (w szczego6lnosci zas o postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa z dnia 13 pazdziernika 2017 r.) Nie mozna tez o tym wnioskowa¢ w oparciu o dokumentacje
medyczna z leczenia pozwanego. Z dokumentacji tej wynika, ze w okresie hospitalizacji u pozwanego wystepowaly
zaburzenia funkcji poznawczych, ale hospitalizacja miala miejsce okolo 2 lata przed zawarciem umowy przedwstepnej,
a po leczeniu szpitalnym pozwanego wypisano do domu w stabilnym stanie psychicznym, wyréwnanym stanie
somatycznym, bez cech majaczenia, bez zaburzen rytméw dobowych i apetytu, a jedynie z zaleceniem kontroli w
poradni zdrowia psychicznego, u lekarza rodzinnego, diabetologa (z uwagi na cukrzyce), laryngologa i okulisty (z uwagi
na gluchote i cechy aleksji), poruszania sie przy pomocy balkonika, oceny funkcji poznawczych za 6 m-cy i regularnego
przyjmowania lekéw. Pozwany nie przedlozyl zadnej dokumentacji z leczenia (w tym w szczegoblnoSci psychiatrycznego
czy neurologicznego) odbytego juz po hospitalizacji, w szczegdlnoSci takiej, ktora wskazywalaby na zaburzenia funkgeji
poznawczych w czasie zblizonym do daty zawarcia umowy przedwstepnej. Na istnienie takich zaburzen po stronie
pozwanego wskazywala wprawdzie Swiadek L. A., ale jej zeznania — w tym zakresie — ocenil Sad jako niewiarygodne.
Swiadek jako Zona pozwanego, w sposdb oczywisty zainteresowana jest korzystnym dla niego wynikiem postepowania.



Sad przywolal rowniez fakt, ze corka pozwanego — S§wiadek O. R. J. jednoznacznie twierdzila, iz pozwany w czasie
podpisywania umowy przedwstepnej, funkcjonowal normalnie, bez zaklécen i zaburzen, z ta jedynie rbznica, iz
cierpial na znaczy niedoshich. Jej zeznania w omawianym zakresie obdarzyl wiara. Swiadek, choéby z uwagi na
pokrewienstwo z pozwanym, nie miala bowiem zadnego interesu w skladaniu zeznan korzystnych dla powoda. Jej
relacja byla spontaniczna, szczera i nie obarczona odium stronniczosci. Z jej zeznan wynikalo réwniez, ze tresé
umowy pozwany konsultowal z kilkoma prawnikami, nim ja podpisal, a z zamiarem sprzedazy cze$ci nieruchomosci
potozonej nosit sie od dluzszego czasu w zwiazku z koniecznoscia splaty kredytu w banku. Sad ocenil, ze gdyby pozwany
faktycznie znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadomo$é, to jego najblizsza rodzina (w tym w szczeg6lnoéci
zona i corka, ktére — jak podawaly Sadowi — byly przeciwne zamiarowi sprzedazy) podjelaby kroki majace na
celu ograniczenie pozwanego w mozliwosci dokonywania czynno$ci prawnych, ewentualnie zasygnalizowalyby te
okoliczno$é potencjalnemu nabywcy czy notariuszowi jako osobie zaufania publicznego. Tego jednak nie uczyniono,
co nakazuje przyjac, ze teza o braku $wiadomos$ci pozwanego w dacie zawierania umowy nie znajduje pokrycia w
rzeczywistoSci i skonstruowana zostala tylko na potrzeby niniejszego postepowania.

Koniczac omawiany watek Sad wskazal, ze wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii zespolu bieglych
sadowych z zakresu diabetologii, neurologii, psychiatrii i psychologii jest spdzniony (art. 207 § 6 k.p.c.). Nie zostal
bowiem zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ani nawet na pierwszym terminie rozprawy, lecz dopiero w okresie
p6zniejszym (vide: pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 16.04.2018 r. k. 115-118). Strona pozwana nie wykazala
za$, ze niezgloszenie tego wniosku na wcze$niejszym etapie postepowania nastapilo bez jej winy ani ze zachodza
jakie$ wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajgce jego uwzglednienie. Z calg pewnoScig za$ przeprowadzenie tego dowodu
spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy. Stad tez wniosek ten Sad oddalil.

Dodal, ze gdyby zreszta nawet przyjaé, iz umowa przedwstepna zawarta zostala przez pozwanego pod wplywem bledu
skutkujacego jej niewaznoScia, to zadanie pozwu i tak ocenié nalezaloby jako usprawiedliwione. Wéwczas podstawe do
uwzglednienia powbddztwa stanowilyby przepisy regulujace nienalezne $wiadczenie (art. 410 k.c.). Niewazno$¢ umowy
przedwstepnej spowodowalaby, Ze odpadla podstawa §wiadczenia spelnionego przez poprzednika prawnego powoda.
Na takie ewentualne zrodlo odpowiedzialnoSci pozwanego wskazywala zreszta strona powodowa ustosunkowujac sie
do sprzeciwu od nakazu zaplaty, a pozwany nie zglosil w jej kontekscie zarzutow obezwladniajacych roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia, o jakich mowa w art. 411 k.c. W tym stanie rzeczy, nawet gdyby wniosek strony pozwanej o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych zakwalifikowaé jako niesp6Zniony, to i tak nie zastugiwal on na
uwzglednienie albowiem ewentualna niewazno$¢ umowy przedwstepnej pozostawala bez wpltywu na tre$¢ orzeczenia.
W konsekwencji przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych nie tylko niepotrzebnie wydtuzyloby czas procedowania
w sprawie niniejszej, ale tez spowodowaloby powstanie zbednych kosztow.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze orzeczono jak w pkt I wyroku, przy czym za podstawe rozstrzygniecia o odsetkach
przyjeto art. 481 k.c., uwzgledniajac termin platno$ci wynikajacy z wezwania do zaplaty z dnia 06.12.2017 r., sprzezony
z terminem zastrzezonym na zwrot zaliczki i zadatki w § 4 ust. 3 umowy przedwstepne;j.

O kosztach procesu (pkt IT wyroku) Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik (art. 98 k.p.c.).
Na zasadzong kwote zlozyla sie oplata od pozwu uiszczona przez powoda (4.750,00 z1), wynagrodzenie fachowego
pelnomocnika reprezentujacego powoda w stawce wynikajacej z §2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych - j.t. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 (5.400,00
z}) oraz oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa (17,00 z}).

O brakujacych kosztach sadowych, obejmujacych zwrot kosztow stawiennictwa w sadzie $wiadka M. F. orzekl za$ Sad
z mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 r. poz.
300) w zw. z art. 98 kpc, takze w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania (vide: pkt ITII wyroku).

Pozwany wywidd! apelacje od tego wyroku zaskarzajac go w calo$ci. Zarzucil naruszenie w p. Ia)ib) - art. 217 § 11
2 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 278 w zwigzku z art. 207 § 6 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglych;



wp.Ic)-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i sformulowanie na podstawie
dokumentacji medycznej przedwczesnych wnioskéw z pominieciem specjalistycznej wiedzy medyczne;j.

Wnioskowal na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie postanowienia Sadu pierwszej instancji oddalajacego wniosek
dowodowy i domagal sie dopuszczenia tego dowodu przez Sad Apelacyjny.

W konkluzji sformulowal wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz dokonanie stosownej
korekty rozstrzygniecia o kosztach procesu, a ponadto zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlega oddaleniu.

Skarzacy stusznie wprawdzie podnosi, ze nie jest rzeczg Sadu formulowanie ocen dotyczacych stanu psychicznego
strony w aspekcie przestanek przytoczonych w tresci art. 82 k.c. Badanie stanu §wiadomo$ci danej osoby i jej zdolno$ci
do zlozenia niewadliwego o§wiadczenia woli wymaga skorzystania z wiadomo$ci specjalnych bieglego (art. 278 k.p.c.).
Czyniac wlasne stanowcze ustalenia w tym zakresie, jakkolwiek prawdopodobne w $wietle zasad do§wiadczenia, Sad
Okregowy uchybil temu przepisowi, nie zas wskazanej w formalnym zarzucie apelacji regulacji zawartej w art. 233
§ 1 k.p.c. Powyzsza norma odnosi sie bowiem do oceny z punktu widzenia zasad doswiadczenia i logiki formalnej
wiarygodno$ci i mocy dowodow. Sad jej nie naruszyl, a jego ustalenia co do faktéw z leczenia pozwanego odpowiadaja
temu, co wynika z wiarygodnej dokumentacji medycznej. Z dowodoéw tych wyprowadzil jednak wnioski co do stanu
psychicznego pozwanego zastrzezone dla os6b posiadajacych w tej mierze wiadomosci specjalne.

Powyzszy mankament nie mial jednak wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia wobec niekwestionowanych, przytoczonych
w czeSci wstepnej uzasadnienia, ustalen faktycznych Sadu Okregowego odnoszacych sie do zawarcia umowy
przedwstepnej i towarzyszacych temu przeplywow finansowych miedzy poprzednikiem prawnym powoda i
pozwanym. Nie jest réwniez kwestionowane ustalenie, ze kontrahent pozwanego skutecznie odstapil od umowy,
a pozwany nie rozliczyt sie z przyjetej czeSciowo tytulem zadatku, a czeSciowo tytulem zaliczki sumy 95.000 zl.
Wierzytelnos¢ ta zostala nastepnie zbyta powodowej spotce w trybie art. 509 § 11 2 k.c. powodowej spolce, co wyjasnia
jej legitymacje procesowa.Te niewadliwe ustalenia Sagdu Okregowego Sad Apelacyjny w pelni aprobuje i przyjmuje za
wlasne, co eliminuje potrzebe szerszego ich omawiania w tym miejscu.

W kontekscie poczynionych ustalen Sad Okregowy trafnie ocenil, do czego z kolei nie odnosi sie skarzacy, ze kwestia
ewentualnej niewazno$ci umowy nie jest istotna dla rozstrzygniecia, gdyz w takim réwniez wypadku pozwany bylby
zobowigzany do zwrotu pieniedzy, jakie zostaly mu wyplacone przez poprzednika prawnego powoda. Odmiennie
jednak, niz to przyjal, trzeba zaznaczy¢, ze w kazdym z tych przypadkéw podstawe prawna dochodzonego roszczenia
stanowilby przepis art. 410 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. Jeéli bowiem mieliby$my do czynienia z waznie zawarta
umowa, od ktorej poprzednik prawny powoda odstapil, pozwany zobowigzany bylby zwrdcic¢ to, co w jej wykonaniu
uzyskal w zwigzku z odpadnieciem podstawy prawnej §wiadczenia. Niewazno$¢ czynnosci takze obliguje do zwrotu
tego, co w jej wykonaniu zostalo §wiadczone. Obie powyzsze sytuacje zostaly wprost uregulowane w hipotezie normy
art. 410 § 2 k.c.

Zgodzié sie zatem nalezy z ocena Sadu Okregowego, ze badanie tej kwestii nie wplyneloby w zaden sposob na tresé
wyroku i zaaprobowaé decyzje procesowa o oddaleniu wniosku dowodowego, poprzez ktorego realizacje pozwany
chcial wykazaé, ze jego oSwiadczenie woli bylo dotkniete wadg, o ktérej mowa w art. 82 k.c. Nie jest to bowiem
dowdd prowadzacy do ustalenia faktu istotnego dla rozstrzygniecia, a tylko taki, zgodnie z regulacja zawarta w tresci
art. 227 k.p.c., powinien by¢ przedmiotem dowodu. Oceniajac ten dowod jako zbedny Sad Okregowy nie uchybit
zatem przytoczonym w zarzucie I b) przepisom procesowym. Dokonanie za$ powyzszej oceny powoduje, ze nie ma
potrzeby ustosunkowania sie do zarzutu Ia), w ktérym skarzacy polemizuje z decyzja Sadu Okregowego, ktdry tenze
wniosek dowodowy uznat za spdézniony, gdyz dowod ten nie powinien by¢ przeprowadzony nawet wowczas, gdyby
zostal zgloszony w czasie wlasciwym.



Wywod zawarty powyzej wystarczajaco wyjasnia przyczyne, dla ktérej takze Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie
art. 217 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c., oddalit sformulowany wraz z zZagdaniem opartym na tresci art. 380
k.p.c., wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych lekarzy w toczacym sie przed nim postepowaniu.

W konsekwencji dokonania powyzszej oceny Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje (pkt. I) oraz
rozstrzygnal o kosztach zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy wywiedziona tresci art. 98 § 1 k.p.c. (pkt
II).

G.M.N.K.C.



