Sygn. akt I ACa 63/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
SA Elzbieta Borowska
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2019 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Waojewodztwa (...)

przeciwko (...) Spélce z o.0. Oddzialowi w (...) w (...) Spélce z 0. 0o w B.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 22 marca 2016 r. sygn. akt I C 1667/11

I. oddala apelacje w czesci dotyczqcej zgdania zaplaty kwoty 109.800 zi;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 16.224 zI tytulem zwrotu kosztéw postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego.
(.

UZASADNIENIE

Powod Wojewddztwo (...) wnosil o zasadzenie od pozwanych O. A. (...), reprezentowana w Polsce przez (...) spotke
z 0.0. Oddzial w (...) oraz (...) spolki z 0.0. w B. solidarnie tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy
kwoty 1.927.168,12 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 13 maja 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 22 marca 2016 roku oddalit powddztwo i obciazyt powoda kosztami

procesu na rzecz pozwanych.



Sad ten ustalil, ze w dniu 24 pazdziernika 2008 r. w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego powo6d zawarl z pozwanymi, dzialajacymi w ramach konsorcjum, umowe, zgodnie z ktéra pozwani
zobowiazali sie: opracowac analize wielokryterialng, raport odzialywania na $rodowisko lotniska regionalnego dla
Wojewoddztwa (...), opracowac projekt wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje lotniska i Swiadczy¢é powodowi pomoc w postepowaniu administracyjnym dotyczacym wydania tej
decyzji, opracowal projekt wniosku o uzyskanie dofinansowania ze $rodkéw Unii Europejskiej dla realizacji
tego projektu w czeéci dotyczacej zagadnien dotyczacych oddzialywania na $rodowisko oraz zorganizowaé i
przeprowadzi¢ w porozumieniu z powodem kampanie informacyjna o planowanym przedsiewzieciu. Wynagrodzenie
za wykonanie umowy ustalono na kwote 1.862.508,12 zl. Szczegblowa struktura kosztow wynagrodzenia ksztaltowala
sie nastepujaco: opracowanie analizy wielokryterialnej dla siedmiu potencjalnych lokalizacji lotniska (1.428.517,52
zl), opracowanie raportu odzialywania na Srodowisko (219.600 zl), opracowanie projektu wniosku o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje lotniska (36.600 zl), opracowanie projektu
wniosku aplikacyjnego o uzyskanie dofinansowania dla projektu lotniska w czeéci dotyczacej zagadnien dotyczacych
odzialywania na $rodowisko (61.000 zl), organizacja i przeprowadzenie w porozumieniu z powodem kampanii
informacyjnej o planowanym przedsiewzieciu (116.790,60 z}).

Do sporzadzenia analizy wielokryterialnej pow6d nie wymagal przeprowadzenia szczegélowych badan
przyrodniczych. Strony uzgodnily, ze pozwani w podsumowaniu analizy na podstawie zgromadzonych danych i
wynikajacych z nich wnioskéw powinni wskazaé trzy najbardziej optymalne warianty lokalizacji lotniska sposréd
siedmiu lokalizacji wytypowanych przez powoda. Dla tych lokalizacji pozwani zobowigzali sie wykona¢ poréwnawczo
raport o odzialywaniu na Srodowisko, na potrzeby ktoérego mieli wykonaé i opracowa¢ wyniki badan przyrodniczych
ze szczegblnym uwzglednieniem obszaréw i gatunkow chronionych, zwlaszeza ptakéw. Badania mialy obejmowac
okres przelotow jesiennych w 2008 i lub w 2009 r. oraz przeloty wiosenne i okres legowy w 2009 r. W przypadku
gdyby przedsiewziecie moglo potencjalnie oddzialywaé na obszar Natura 2000 pozwani zobowigzani byli do
wykonania inwentaryzacji przyrodniczej terenéw z uwzglednieniem wystepowania gatunkéw zagrozonych. W ramach
opracowywanego raportu o odzialywaniu na Srodowisko pozwani zobowigzani byli do zidentyfikowania, oszacowania
ilociowego i istotnosci poszczegdlnych zagrozen i skutkéw Srodowiskowych zwigzanych z realizacja kazdego z
analizowanych wariantéw budowy lotniska oraz dokonania waloryzacji odzialywan przedsiewziecia na §rodowisko.
W przypadku stwierdzenia przez organ wlaéciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia brakow w przedlozonym przez powoda wniosku sporzadzonym na podstawie projektu
opracowanego przez pozwanych, w tym brakow w dolaczonych do wniosku dokumentach, pozwani byli zobowigzani
poprawic¢ te dokumenty i przedlozy¢ je powodowi w terminie uzgodnionym miedzy stronami.

W ramach realizacji umowy pozwani opracowali i dostarczyli w dniu 13 pazdziernika 2009 r. wszystkie objete umowa
dokumenty, a przedstawiciel powoda potwierdzil wlaéciwe i terminowe wykonanie zaméwienia. Powod na podstawie
dokumentéw przedlozonych przez pozwanych ztozyl wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie lotniska regionalnego dla Wojewodztwa (...). Pozwani, jako
najbardziej optymalny wariant lokalizacji lotniska wskazali T., jednak powdd wybral lokalizacje S. - S. - B. (gmina
T.), jako wariant inwestorski. W trakcie postepowania administracyjnego pozwani sporzadzili dodatkowe dokumenty:
odpowiedz na uwagi i wnioski ztozone do raportu w ramach udziatu spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz uwagi
odnoszace sie do zagadnien poruszanych na spotkaniach przeprowadzonych w dniach 24 lutego i 10 marca 2010 1.

W dniu 16 kwietnia 2010 r. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w B. (dalej: (...)) wydal decyzje ustalajaca
Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na budowie lotniska regionalnego dla Wojewodztwa
(...) zlokalizowanego we wsi S. - S. - B. (gmina T.). Na skutek jej zaskarzenia przez organizacje ekologiczne i
osoby fizyczne w dniu 5 stycznia 2011 r. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (dalej: (...)) uchylil decyzje
z dnia 16 kwietnia 2010 r. i przekazal sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W toku
postepowania odwolawczego zostala wydana ekspertyza przez bieglego, ktorej przedmiotem byla ocena jako$ci
informacji przedstawionych przez wnioskodawce w zakresie wplywu przedsiewziecia na obszary Natura 2000.
Opierajac sie na opinii bieglego M. S. (...) w uzasadnieniu decyzji wskazal na szereg brakoéw, zaniedban i



nieprawidlowo$ci w sporzadzonym przez pozwanych raporcie. Organ wyzszej instancji podzielil réwniez zarzut
skarzacych, ze niektore z zapiséw decyzji zostaly sformutowane w sposob niewigzacy lub nieprecyzyjny, co uzaleznia
ich realizacje jedynie od inwestora. Wytknal réwniez szereg nieprawidtowos$ci postepowania (...), w tym nie ustalenie
czy na terenie objetym wnioskiem bedzie w przyszloSci realizowana budowa lotniska sportowego oraz nie wskazanie
w decyzji adekwatnych dzialan naprawczych.

W konsekwencji stwierdzil, ze rozpoznajac sprawe ponownie organ pierwszej instancji powinien: ustalié czy w zakres
planowanego przedsiewziecia ma wchodzi¢ budowa lotniska sportowego; przeprowadzi¢ wymagana przepisami
wspolnotowymi i krajowymi ocene odzialywania na Srodowisko, w tym na obszary Natura 2000, oparta na wlasciwie
wykonanej i kompleksowej inwentaryzacji przyrodniczej, w szczeg6lno$ci monitoringu ptakow obejmujacego swoim
zakresem zar6wno caly teren lotniska jak i obszary startow i ladowan; przeprowadzi¢ kompleksowg ocene zagrozenia
ruchu lotniczego zwigzanego z wykorzystywaniem przestrzeni powietrznej przez ptaki w odniesieniu do opracowanych
procedur startow i ladowan, jako skladowej warunkujacej wybor lokalizacji planowanego lotniska; przeanalizowaé
mozliwo$¢ zastosowania art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 .
poz. 1614 - dalej: "u.o0.p.") okreslajacego przestanki i warunki do wykonania kompensacji przyrodniczej w stosunku
do obszar6w Natura 2000; okresli¢ precyzyjne dzialania minimalizujace i kompensacyjne przewidziane w ustawie
o ochronie przyrody oraz ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (tekst jedn.: Dz. U. z 2018
r. poz. 799, z poézn. zm. - dalej: "p.0.8.") adekwatne do szkdéd wyrzadzonych $rodowisku w zwiazku z realizacja
przedsiewziecia.

Pismem z dnia 27 grudnia 2010 r. powdd wezwal Konsorcjum do udzielenia odpowiedzi na wszystkie uwagi i wnioski
sformulowane przez dr M. S. w opracowaniu sporzadzonym w toku postepowania administracyjnego. W odpowiedzi
pozwani pismem z dnia 14 stycznia 2011 r. stwierdzili, Zze zarzuty i wnioski wynikajace z opinii sa bledne, jako
nie uwzgledniajace materialéw Zroédlowych, pomijajace istotne informacje, opierajace sie na blednych zalozeniach
teoretycznych, pozostajace w sprzeczno$ci z przedmiotem przedsiewziecia, w tym z faktycznymi procedurami startow i
ladowan. Uznali, ze biegly nie posiada niezbednego doswiadczenia terenowego w obszarze, ktérego dotyczy koreferat,
a wiele stwierdzen zawartych w opinii §wiadczy o niepelnym lub niewlasciwym rozpoznaniu obszaru. Uznali, ze
analiza bieglego ma charakter teoretyczny, bazuje na stereotypowych danych i jako taka moze wprowadza¢ w blad
(...) i nie podwaza wynikoéw raportu, ktore sa wlaéciwe dla potrzeb dokonania analizy pierwotnej przedsiewziecia i
odpowiedniej oceny jego wplywu na obszary Natura 2000.

W dniu 19 stycznia 2011 r. odbylo sie spotkanie stron w toku ktorego ustalono, ze Konsorcjum poprawi raport do
31 stycznia 2012 r. dostosowujac jego tres¢ do postanowien decyzji (...) pod warunkiem dostarczenia przez powoda
do 28 lutego 2011 r. graficznego przedstawienia procedur startéw i lgdowan (umozliwiajacych prace w programach
mapowych) dla alternatywnych lokalizacji lotnisk w T. i N., co jest konieczne dla takiego zaprojektowania prac
terenowych, aby mozliwe bylo ustalenie potencjalnych odzialywan na $rodowisko. Pozwani stwierdzili, ze data ta
nie moze by¢ przesunieta ze wzgledu na wiosenne inwentaryzacje ptakow. Konsorcjum zobowiazalo sie: do dnia
27 stycznia 2011 r. przekazaé powodowi informacje dotyczaca zakresu niezbednych danych dotyczacych procedury
startu i lgdowania dla alternatywnych lokalizacji lotnisk; przygotowaé cze$¢ merytoryczng projektu skargi na decyzje
(...); do dnia 15 lutego 2011 r. przedstawi¢ wstepna informacje na temat prac, ktére musza by¢ wykonane w celu
dostosowania raportu do wymogo6w okre$lonych w decyzji (...), a ktore wykraczaja poza zakres objety umowa stron,
wraz z podaniem ich szacunkowej warto$ci; wyrazilo gotowo$é udzialu w postepowaniu przed WSA w Warszawie oraz
do dnia 26 stycznia 2011 r. ustosunkowac sie do kwestii reprezentowania Wojewodztwa (...) przed WSA w Warszawie.
Powod zobowiazal sie natomiast do dnia 27 stycznia 2011 r. do oceny nastepstw wynikajacych z organizacji lotniska
sportowego oraz podjecia dzialan majacych na celu pozyskanie dodatkowych procedur startéw i ladowania w celu
ulatwienia Konsorcjum przeprowadzenia badan niezbednych do opracowania nowej (poprawionej) wersji raportu.
Powdd zastrzegl, ze podejmie starania celem uzyskania dodatkowych procedur startow i ladowan, istnieje jednak
ryzyko z przyczyn obiektywnych, ze termin ich dostarczenia moze nie zosta¢ dotrzymany, co jego zdaniem nie zwalnia
Konsorcjum od podjecia prac zwiazanych z poprawieniem raportu, w tym badania przelotow ptakéw, w taki sposob,
zeby mozliwe bylo przekazanie poprawionego raportu do 31 stycznia 2012 1.



Pismem z dnia 24 stycznia 2011 r. pow6d wezwatl Konsorcjum do wykonania dzialan zadeklarowanych na spotkaniu w
dniu 19 stycznia 2011 r., w tym niezwlocznego podjecia prac majacych na celu poprawienie raportu do dnia 31 grudnia
2011 1., Z uwagi na to, ze przedsiewziecie ma by¢ finansowane ze Srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa (...), ktére musza by¢ rozliczone do konica 2015 r., a dodatkowo zazadal opracowania projektu skargi
na decyzje (...) w sposdb umozliwiajacy jej zaskarzenie do WSA w terminie do dnia 31 stycznia 2011 r. Ponadto
zaproponowal, by Konsorcjum reprezentowalo go przed sgdem administracyjnym. Pozwani pismem z dnia 26 stycznia
2011 r. oéwiadczyli, ze gotowi sa wspieraé powoda od strony merytorycznej w zakresie przygotowania skargi, jak
rowniez Swiadczy¢é pomoc w postepowaniu administracyjnym. Podkreslili, ze obszerne wyjaénienia merytoryczne
mogace stanowi¢ podstawe skargi przekazali powodowi przed spotkaniem w dniu 19 stycznia 2011 r., a dodatkowo w
dniu 14 stycznia 2011 r. wyslali je poczta elektroniczna. O$wiadezyli rowniez, ze nie podejma sie reprezentacji powoda
przed sadem administracyjnym, ale oferuja mu wspoélprace ze swoimi prawnikami.

Pozwani wskazali rowniez, ze po dalszym przeanalizowaniu sprawy stoja na stanowisku, ze skladanie skargi jest
niecelowe, zwazywszy na czas trwania postepowania sagdowego i trudny do przewidzenia tok zdarzen po rozpatrzeniu
skargi. Podkreslili, ze niezaleznie od zlozenia skargi dzialania zwigzane z ocena odzialywania na Srodowisko musialyby
by¢ réwnolegle prowadzone, jezeli celem powoda jest uzupelnienie oceny odzialywania o zagadnienia projektowanych
procedur lotniczych, lotow nocnych czy kwestii zmiany obszaru lotniska w podanym przez niego terminie. Wskazali,
ze (...) powinien doprecyzowaé¢ zagadnienia wytuszczone w uzasadnieniu decyzji (...), by mozna bylo wlasciwie
zaprojektowa¢ prace, na aktualnym etapie postepowania problemy nie sa bowiem jasno zdefiniowane i maja charakter
uznaniowy. Mailem z dnia 31 stycznia 2011 r. pozwani zaproponowali wylaczenie lokalizacji N. i zastapienie ich Z..
Powod zlecil opracowanie procedur startéw i ladowania dla trzech wariantéw lokalizacji lotniska bieglemu do spraw
lotniczych. W piSmie z dnia 9 lutego 2011 r. poinformowat on powoda, ze wariantowa lokalizacja na péinoc od wsi C. S.
i T. umiejscawia lotnisko wewnatrz strefy (...) 2 sektor 1 (ograniczonego ruchu ze wzgledu na operacje wojskowe), co
wyklucza mozliwo$é prawidlowego funkcjonowania lotniska regionalnego w tej lokalizacji. Powdd pismem z dnia 15
lutego 2011 r. zobowigzal pozwanych do podania czy w ramach poprawienia raportu przeprowadza bez dodatkowego
wynagrodzenia badania ptakow w obszarze oznaczonym izotonia 45 d B, przelot ptakéw w rejonie w ktérym samolot
bedzie znajdowat sie na wysokosci od 0 do 500 m nad powierzchnig gruntu oraz w jaki sposob zamierzaja poprawic
swdj blad polegajacy na zaproponowaniu lokalizacji lotniska w rejonie wsi N. w zwigzku z ustanowiong tam strefa
ograniczonego ruchu. W odpowiedzi pozwani pismem z dnia 18 lutego 2011 r. wskazali, ze w ramach poprawy
raportu zobowiazuja sie wykonac prace dotyczace flory, owadow, grzybdw, porostow, zimowisk i przelotéw nietoperzy,
badania kolizyjno$ci ptakdéw z samolotami oraz wykona¢ inne prace kameralne. Jednocze$nie wskazali, Ze pozostale
prace w zakresie wskazanym przez powoda wykonajg odplatnie, jako prace dodatkowe i przedstawili powodowi oferte
wynagrodzenia w tym zakresie. Podkresdlili, ze zakres uslugi objetej umowa nie obejmowal doradztwa w zakresie
lotnictwa, wedlug stanowiska zamawiajacego punktem wyj$ciowym do ich analiz mialo by¢ opracowanie S./P., a
sugestie Konsorcjum zmiany ustalen tego opracowania nie zostaly zaaprobowane przez powoda. W konsekwencji nie
popehnili bledu uwzgledniajac w wynikach analizy wielokryterialnej takze lokalizacje N.. W wyniku kolejnych rozmoéw
prowadzonych przez strony pozwani zlozyli pismem z dnia 1 marca 2011 r. kolejna propozycje zakladajaca objecie
nowym wnioskiem o wydanie decyzji srodowiskowej jedynie lokalizacji T. i K., odnos$nie do ktérych od lutego 2011 1.
na swoj koszt prowadza obserwacje przyrodnicze, ale w przypadku braku uzgodnionej decyzji ze strony powoda, co do
kontynuowania prac, beda zmuszeni zakonczy¢ je w dniu 21 marca 2011 r. Podkreslili, Zze z przeprowadzonych przez
nich ustalen wynika, ze nie ma przeszkdd by zlokalizowaé lotnisko cywilne wewnatrz strefy (...) 2 sektor 1.

Po przeprowadzeniu rozméw z powodem w dniu 4 marca 2011 r. i wobec nowych okolicznoSci polegajacych
na wycofaniu przez powoda dotychczasowego wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
inwestycji, przygotowywania przez powoda pelnych procedur lotniczych, loty helikopteréw, loty nocne, loty sportowe
na gléwnym pasie startowym, zmiane prognozy ruchu, ewentualne zmiany lokalizacji ogrodzen, silne i przeciagajace
sie protesty spoleczne, a takze mozliwo$¢ skorzystania z tzw. "specustawy lotniskowej" Konsorcjum podzielilo zdanie
powoda, ze konieczne jest nowe podejécie do inwestycji w tym objecie nowym wnioskiem o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji dotychczasowej lokalizacji T. i nierozpatrywanej dotychczas lokalizacji
K., a odstapienie od lokalizowania lotniska w N. i S.. Wskazali, ze w przypadku wyboru przez inwestora lokalizacji



K., ocena odzialywania na $rodowisko i sporzadzenie raportu dla tej lokalizacji jest zamdéwieniem o charakterze
dodatkowym, nie objetym zakresem umowy pierwotnej. Jednocze$nie sprecyzowali zakres prac dla lokalizacji T. i
K. i wskazali ich warto$¢é. Podkreslili, ze oczekuja na dostarczenie przez powoda procedur lotniczych dla wszystkich
lokalizacji branych pod uwage przez inwestora celem wykonania nowego raportu do dnia 31 stycznia 2012 r. Wskazali,
ze wycofanie wniosku o wydanie decyzji o uwarunkowaniach $§rodowiskowych wraz z zalacznikami, ktore stanowit
raport czyni go bezprzedmiotowym, co uzasadnia zrzeczenie sie przez obie strony ewentualnych roszczen zwigzanych
z wykonaniem umowy w zakresie dotyczacym pierwotnego wniosku.

Wobec zakonczenia negocjacji i nieosiagniecia w ich wyniku porozumienia, powdd wezwal pozwanych do poprawy
raportu, w taki sposéb by odpowiadal decyzji (...). Pozwani wyrazili pelng gotowo$¢ uzupelnienia dokumentéw na
warunkach wynikajacych z § 6 ust. 5 umowy, zauwazajac, ze organem wlaSciwym do wskazania brakéw jest (...).
Poprawa raportu bez oczekiwania na postanowienie (...) musialaby sie wigzaé z zawarciem przez strony dodatkowego
porozumienia precyzujacego zakres uzupehien i znoszacego uregulowania § 6 ust. 51 6 umowy. Pow6d ponowil
wezwanie, zaznaczajac, ze uchylenie skutkow § 6 ust. 5 umowy nie jest mozliwe wobec zawarcia umowy w trybie
zamowienia publicznego i wskazujac, ze oczekuje przedstawienia wstepnego projektu porozumienia. Stwierdzil, ze
(...) przy ponownym rozpoznaniu sprawy jest zwigzany stanowiskiem (...), co czyni wstrzymywanie sie z poprawieniem
raportu do czasu otrzymania postanowienia organu pierwszej instancji niecelowym i wskazuje na pozorowanie
gotowosci do poprawienia raportu, zwlaszcza ze pozwani, jako profesjonaliSci powinni samodzielnie przeanalizowaé
decyzje i podjaé¢ dzialania zmierzajace do usuniecia brakéw stwierdzonych w raporcie. Majgc powyzsze na uwadze
powdd wezwal Konsorcjum do zaplaty kwoty 1.963.402,12 z} tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie
umowy.

Skarge na decyzje (...) z dnia 5 stycznia 2011 r. zlozyly osoby fizyczne w zakresie dotyczacym cze$ci uzasadnienia, a
w sprawie stanowisko zajela(...) z siedzibg w W.. (dalej: "(...)"). Wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r. WSA w Warszawie
oddalil skarge, a wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 r. NSA oddalil skarge kasacyjna wywiedziong przez Fundacje.
Po zwrocie akt (...) powdd poinformowal organ pierwszej instancji, ze wycofuje wniosek z dnia 18 wrze$nia 2009
r. o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie lotniska
regionalnego w okolicach wsi S. - (...) B., gmina T.. W konsekwencji decyzja z dnia 23 pazdziernika 2015 r. (...)
umorzyt postepowanie administracyjne.

W lipcu 2011 r. powdd przeprowadzil kolejne postepowanie o zamoéwienie publiczne w celu sporzadzenia nowego
raportu odzialywania na Srodowisko dla lotniska regionalnego. W dniu 4 marca 2014 r. (...) wydal decyzje o
§rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie lotniska regionalnego uzytku
publicznego w Wojewodztwie (...) zlokalizowanego na terenie Gminy M. w rejonie wsi T., P. i T.. W dniu 24
stycznia 2014 r. Sejmik Wojewodztwa (...) przyjal stanowisko w sprawie wyrazenia poparcia dla decyzji Zarzadu
Wojewodztwa, zgodnie z kt6rg budowa lotniska regionalnego nie bedzie priorytetem w nowej perspektywie finansowej
inie znajdzie sie na lidcie najwazniejszych planowanych inwestycji transportowych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego dla Wojewodztwa (...). W konsekwencji Zarzad Wojewodztwa (...) w dniu 24 kwietnia 2014 r. przyjal
uchwale w sprawie zakoniczenia z dniem 30 kwietnia 2014 r. realizacji projektu "Budowa lotniska regionalnego uzytku
publicznego w wojewoddztwie (...) - etap I faza projektowa".

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest bezzasadne w caloSci. W pierwszej
kolejnosci stwierdzil, ze § 6 ust. 5 umowy stron, zgodnie z jego jednoznacznym brzmieniem, nalezy rozumieé
w ten sposob, ze warunkiem koniecznym do domagania sie od pozwanych poprawy raportu bytlo wskazanie w
nim brakéw przez organ wlasciwy do wydania decyzji $srodowiskowej ( (...)). Tymczasem wnioski oraz zalecenia
zawarte w decyzji (...) byly skierowane do organu pierwszej instancji, a nie do pozwanych, nie mogly wiec
stanowi¢ podstawy wystosowania do Konsorcjum wezwania do poprawienia raportu na podstawie § 6 ust.
5 umowy, zwlaszcza ze w uzasadnieniu decyzji nie sprecyzowano zakresu w jakim nalezalo poprawic¢ raport.
Stanal na stanowisku, ze powdd wycofujac wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie lotniska regionalnego w okolicach wsi S. - S. - B., gmina T. doprowadzil
do umorzenia postepowania administracyjnego bez merytorycznego rozstrzygniecia, a tym samym uniemozliwil



pozwanym dopekienie obowigzkow polegajacych na poprawieniu dokumentacji w sposéb zgodny z postanowieniami
umowy. Ponadto jego dzialania w konteksécie wszczecia w czerwcu 2011 r. postepowania w sprawie zamoéwienia
publicznego, ktérego przedmiotem bylo opracowanie kolejnego raportu o odzialywaniu na §rodowisko wskazuje, ze
powdd pozorowal dzialania zmierzajace do uzyskania korekty raportu. Swiadezy o tym réwniez wzywanie pozwanych
do poprawienia raportu, bez dostarczenia dodatkowych procedur startu i ladowania, bez ktérych niemozliwym
bylo prawidlowe zaprojektowanie prac terenowych dla ustalenia potencjalnych odzialywan na §rodowisko. Ocene
te wzmacnia podjecie w 2014 r., w czasie trwania postepowania administracyjnego decyzji o zakonczeniu realizacji
projektu budowy lotniska regionalnego, co dowodzi, ze powodd calkowicie utracil zainteresowanie poprawieniem
raportu przez pozwanych. Sad Okregowy uznal, ze zachowania pozwanych nie mozna potraktowac, jako odmowy
poprawienia dokumentéw zgodnie z zapisami laczacej strony umowy, skoro zaden organ, w tym zwlaszcza organ,
ktéry zgodnie z obowigzujacymi przepisami byl wlasciwy do wydania decyzji nie wskazal w sposéb wiazacy potrzeby
i zakresu ewentualnych poprawek raportu. Ponadto, decyzja (...) jedynie w spos6b posredni odnosita sie do raportu
pozwanych nie podajac zakresu jego niezbednych uzupelnien, a wskazujac jedynie przyczyny podjecia przez (...)
okreslonego rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Okregowego nawet w sytuacji przyjecia, ze powod bazujac jedynie na tresci decyzji (...) byl uprawniony
do zazadania od pozwanych uzupekienia raportu, pow6dztwo nie zastugiwato na uwzglednienie wobec nie wykazania
przez powoda, Ze pozwani nienalezycie wykonali zobowiazanie wynikajace z laczacej strony umowy (art. 471 w zw.
z art. 6 k.c.). Wskazal, ze powdd nie dokonal samodzielnej oceny zakresu wykonania obowigzkéw przez pozwanych
ograniczajac sie do bezkrytycznego przytoczenia uzasadnienia decyzji (...), nie odnoszac sie do tre$ci umowy i analizy
jej wykonania. Zauwazyl, ze decyzja (...) zostala oparta na opinii bieglego, ktérej wnioski zostaly przytoczone w
uzasadnieniu decyzji. Opinia ta nie mogla jednak stanowi¢ dowodu z opinii bieglego w postepowaniu cywilnym,
a powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanych
ograniczajac sie do twierdzen przytoczonych w uzasadnieniu decyzji administracyjnej. Mial na wzgledzie, ze powod
opierajac sie na decyzji (...) zarzucil pozwanym, ze nie wykonali prac, ktére nie byly objete umowa stron (brak
wymogu przeprowadzenia szczegbélowych badan przyrodniczych na potrzeby sporzadzenia analizy wielokryterialnej,
brak wymogu przeprowadzenia badania migracji ptakéw w okresie zimowym i letnim). Zauwazyl, Ze na podstawie
raportu powdd uzyskal pozytywna decyzje organu pierwszej instancji, a decyzja (...) zawiera rowniez pozytywna ocene
raportu, co przeczy tezie powoda, ze zostal on w calo$ci wykonany nieprawidlowo. Ponadto przedmiotem umowy byto
nie tylko opracowanie analizy i raportu, a zarzuty powoda, dotycza tylko tego zakresu wykonania umowy. Przyjal, ze
powdd zadajac zwrotu wyplaconego wynagrodzenia w calo$ci nie udowodnil, ze umowa w pozostalym zakresie zostala
wykonana nieprawidtowo, a przewidywala ona odrebne wynagrodzenie za pozostale czynnoéci.

Zdaniem Sadu Okregowego powod nie wykazal takze poniesienia szkody, skoro wycofal wniosek o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla projektowanego przedsiewziecia w trakcie wykonywania umowy przez
pozwanych, doprowadzajac do umorzenia postepowania administracyjnego. Do tozsamych wnioskow prowadzi
podjecie przez Zarzad Wojewddztwa (...) decyzji o zakoniczeniu tego projektu. Skoro powdd wlasnym dzialaniem
doprowadzil do sytuacji, ze niemozliwe jest poprawienie raportu i jest on dla niego calkowicie zbedny to cel umowy,
ktérym bylo uzyskanie ostatecznej i prawomocnej decyzji Srodowiskowej nie zostal osiggniety na skutek dzialan
powoda, za$ obecnie nie mozna stwierdzi¢, ze efekty pracy pozwanych sa nieprzydatne do zakladanych celow.

Sad stangl na stanowisku, ze umowa lgczaca strony byla umowa o dzielo, jednak nie byla umowa rezultatu w
zakresie uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, przedmiotem umowy, bylo bowiem przygotowanie
dokumentow, ktére mialy sie sta¢ pomocne w dazeniu do osiggniecia tego celu. Podkredlil, ze pozwani nie
mieli zadnego wplywu na wyboér siedmiu lokalizacji lotniska wybranych przez powoda i mogli jedynie, zgodnie z
opisem przedmiotu zamo6wienia wybra¢ najkorzystniejsza lokalizacje z katalogu wskazanego przez powoda. Celem
raportu bylo wskazanie lokalizacji o mniejszym negatywnym odzialywaniu na §rodowisko niz pozostalych, co raport
pozwanych realizowal.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt apelacjg powdd, zarzucajac :



I) naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowoddéw przeprowadzonych
W sprawie, polegajaca na:

1) blednej wykladni umowy z dnia 24 paZdziernika 2008 r. laczacej strony z niewlasciwym zastosowania regul
interpretacyjnych wynikajacych z art. 65 k.c., skutkiem czego Sad blednie ustalil, ze:

a) zgodnie z § 6 ust. 5 umowy Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie byt organem wiasciwym do stwierdzenia
brakéw w sporzadzonej przez pozwanych dokumentacji, a zakres w jakim nalezy dokona¢ poprawienia Raportu
oddzialywania na érodowisko mégl wskaza¢ wylacznie (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska, w konsekwencji pozwani
nie byli zobowiazani do poprawy tej dokumentacji nawet pomimo stwierdzenia licznych nieprawidlowosci przez organ
odwolawczy,

b) zgodnie z § 6 ust. 5 umowy laczacej strony zadanie poprawy Raportu oddzialywania na srodowisko sformutowane
przez powoda bylo przedwczesne i niezasadne z uwagi na to, ze nieprawidlowos$ci nie wskazal organ wlasciwy w mysl
przywolanego postanowienia umownego,

c¢) wykonanie Raportu oddzialywania na $rodowisko jako dziela charakteryzujacego sie wlasciwoséciami
pozwalajacymi na uzyskanie decyzji o rodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji, nie bylo tre$cia zobowiazania
pozwanych, a osiagniecie tych wlasciwosci jako rezultatu umowy o dzielo nie by} czes$cia zobowiazania pozwanych z
umowy,

d) zgodnie z § 6 ust. 5 umowy laczacej strony zadanie poprawy Raportu oddzialywania na Srodowisko nie mialo swojej
podstawy w rozszerzonych na mocy tego postanowienia uprawnieniach z rekojmi i gwarancji nalezytego wykonania
dziela, zgodnie z art. 556 k.c., art. 577 k.c.i558 § 1 k.c. wzw. z art. 638 § 1i 2 k.c,,

2) niepelnej i nieobiektywnej ocenie materiatu dowodowego sprawy, czego wyrazem byly komentarze i oceny
wyrazane na rozprawie, nacechowane negatywnym stosunkiem do strony powodowej oraz wskazujace na przyjecie
przez Sad stanowiska co do istoty sprawy przed jej rozstrzygnieciem, polegajace na:

a) niestosownych i ironicznych komentarzach osobistych wobec W. Wojewo6dztwa przestuchiwanego za strone
powodowa,

b) niestosownych i ironicznych komentarzach wobec pelnomocnika powoda;

¢) niestosownych i wykraczajacych poza kognicje Sadu dywagacjach na temat rzekomej rozrzutnosci publicznych
pieniedzy przez powoda oraz ironicznych komentarzach pod adresem pracownikéw powoda;

d) agresywnym sposobie przesluchania w charakterze strony powodowej A. W. Wojewodztwa (...), podnoszeniu glosu
na przestuchiwana, wywieraniu nacisku na przestuchiwang w celu uzyskania z gory zalozonej przez Sad odpowiedzi,
ironicznych i niestosownych uwagach pod adresem W. oraz Urzedu Marszatkowskiego,

e) ironicznych i niestosownych komentarzach w stosunku do powoda, ktére nastepowaly bezposrednio po
wypowiedziach pelnomocnika pozwanego i stanowi¢ mialy ich stronnicze wzmocnienie,

f) razacym kontrascie pomiedzy tonem i sformulowaniami stosowanymi przez Sad wobec oséb przestuchiwanych za
strone pozwang, a osoba przestuchiwana za powoda, wskazujacym na nie zachowanie nawet pozordéw bezstronnos$ci
Sadu,

3) blednych ustaleniach faktycznych przyjetych jako podstawa wyroku, a mianowicie:

a) uznaniu, ze zaden organ nie wskazal w sposob wiazacy potrzeby i zakresu ewentualnych poprawek w wykonanych
przez pozwanych opracowaniach, a w szczegélnosci ze w decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
5 stycznia 2011 r. nie ma sprecyzowanego zakresu w jakim nalezaloby poprawi¢ dokumentacje wykonang przez



pozwanego, podczas gdy z literalnej tresci decyzji (nie wymagajacej dodatkowych wyjasnien i zrozumialej wynikaly
obszary, w ktérych pozwani dopuscili sie bledow i zaniechan i ktére w konsekwencji wymagaja poprawy,

b) uznaniu, iz w sprawie niniejszej nie wskazano pozwanym zakresu uzupelnienia i poprawy opracowan, podczas
gdy wynikalo to nie tylko z tresci decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ale rowniez pism powoda
wzywajacych do usuniecia wad. w szczeg6lnoSci pisma powoda z dnia 24 stycznia 2011 r., w ktérym powod
sygnalizowal konieczno$¢ poprawy Raportu oddzialywania na $rodowisko w sposob zgodny z treScia decyzji
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, oraz pisma powoda z dnia 20 marca 2011 r. (oba zalaczone do pozwu)
w ktorym wyczerpujaco wskazano zakres uzupelnienia i poprawy Raportu zar6wno wynikajacy z decyzji Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, jak i innych wskazywanych okolicznoéci.

¢) uznaniu, ze zachowania pozwanych nie mozna okresli¢, jako odmowy poprawy oraz pozorowania woli
poprawy opracowan, a takze uznaniu, ze pozwani przez caly okres sporny wyrazali gotowo$¢ do poprawienia
wykonanych dokumentéw zgodnie z umowa, podczas gdy z dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, w szczego6lnosci
korespondencji stron oraz stanowiska prezentowanego na rozprawie wynikalo, ze pozwani nie podjeli zadnych
realnych i skutecznych czynnoéci zmierzajacych do uzupehienia i poprawy opracowan i faktycznie nie zamierzali
poprawia¢ Raportu oddzialywania na $rodowisko z uwagi na kwestionowanie stanowiska Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, a ich stanowisko na tym tle bylo jedynie deklaratywne (pozorowane),

d) uznaniu, ze powdd, w przeciwienstwie do pozwanych, pozorowat dzialania majace na celu osiagniecie skutku w
postaci poprawienia przez pozwanych Raportu oddzialywania na §rodowisko, podczas gdy z materialu dowodowego
sprawy wynika, iz powdd wielokrotnie wzywal pozwanych do podjecia stosownych czynnos$ci i dopehil wszelkich
cigzacych na nim w Swietle umowy obowigzkéw,

e) uznaniu, ze powdd od chwili podjecia decyzji o usunieciu ,,Projektu budowy lotniska regionalnego" z Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...) na lata 2014-2020 i zakonczenia realizacji etapu I - faza projektowa
budowy lotniska, zupelnie utracil zainteresowanie poprawieniem opracowan przez pozwanego, podczas gdy
okoliczno$é ta nie miala istotnego znaczenia dla sprawy, wobec nie wykonywania przez pozwanych cigzacych na nich
zobowigzan poczawszy od ich wezwania do nalezytego wykonania umowy, a takze nie przesadzala o niemozliwosci
wykorzystania opracowan wykonanych przez pozwanych w innym okresie i z innych Srodkéw oraz nie czynila
niewaznym, czy nieistniejacym zobowigzania pozwanych do nalezytego wykonania umowy,

f) uznaniu, ze powdd uniemozliwil pozwanym dopeklienia obowigzkéw umownych polegajacych na poprawie
dokumentacji i doprowadzenie jej do stanu zgodnego z umowg, poprzez cofniecie wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji, podczas gdy stan zaniechania pozwanych na tym tle wystepowal juz
przed wytoczeniem powddztwa, a wine za calkowite poniechanie obowigzku poprawy opracowan wynikajacego z § 5
ust. 6 umowy laczacej strony ponosza wylacznie pozwani.

g) uznaniu, iz roszczenie powoda jest przedwczesne i powinno by¢ wytoczone dopiero po prawomocnym zakonczeniu
postepowania w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, podczas gdy takie rozumowanie
prowadziloby do wniosku, ze powdd pozbawiony bylby ochrony prawnej, gdyz jego roszczenie wywodzone z umowy
o dzielo ulegloby przedawnieniu stosownie do art. 646 K.c.

II) naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c., art. 6 k.p.c., art. 127 k.p.c., art. 207
k.p.c.,art. 217k.p.c., art. 224 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 258 k.p.c. oraz 299 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wniosku
dowodowego powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad dowodu z zeznan §wiadkéow L. M. i B. B. (na
okoliczno$¢ przebiegu spotkania stron w dniu 19 stycznia 2011 r. na ktérym byli obecni $wiadkowie, w szczegolnos$ci
ustalen dotyczacych sposobu i zakresu poprawy Raportu oddzialywania na Srodowisko przez pozwanych) oraz J. D.
(na okoliczno$¢ podstaw wyboru wariantu lokalizacji lotniska z uwzglednieniem uwagi i sugestii pozwanych oraz
na okoliczno$¢ wspolpracy pomiedzy stronami na etapie realizacji umowy) z uwagi na termin ich zlozenia, podczas
gdy potrzeba przeprowadzenia zawnioskowanych dowodéw wynikla dopiero z konieczno$ci ustosunkowania sie do



nowych okoliczno$ci podnoszonych przez pozwanych w pismach z dnia 77 stycznia 2016 r. oraz 19 stycznia 2016 r. a
takze zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 r.,

III) naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 6 K.c. poprzez uznanie, iz powod nie sprostal cigzacemu
na nim ciezarowi dowodowemu i nie wykazal w dostateczny sposob zaistnienia w niniejszej sprawie przestanek
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej - kontraktowej, podczas gdy z dowodoéw przeprowadzonych w sprawie, w
szczegolnoéci tresci prawomocnej decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wynika niezaprzeczalny fakt
nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego

IV) naruszenie art. 138 k.p.a. w zw. z art. 16 k.p.a. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. i art. 252 k.p.c. poprzez jego
bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze braki Raportu oddzialywania na §rodowisko
stwierdzone przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wiaza wylacznie organ I instancji i w zadnej mierze
nie wskazujg na wadliwo$¢ wykonania opracowan przez pozwanych, a wnioski i uwagi organu odwolawczego dotycza
wylacznie organu I instancji, w okoliczno$ciach gdy pozwani nie wykazali niezgodnoSci z prawda ustalen zawartych
w decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

V) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 471 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze w sprawie powod nie wykazal zaistnienia
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w szczegolnoéci faktu nienalezytego wykonania umowy przez
pozwanych,

2) art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. €) w zw. z art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko
(tj. Dz.U. z 2016 1. poz. 353) poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu,
ze organem wlasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji jest wylacznie organ I
instancji, tj. (...) Dyrektor Ochron Srodowiska, a decyzje organu odwolawczego nie wigza innych podmiotéw, w tym
stron postepowania, poza organem I instancji.

Na podstawie tych zarzutow powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Powod ponadto
wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny dowodu z zeznan $wiadkow:

1) L. M. oraz B. B. - na okoliczno$¢ przebiegu spotkania stron w dniu 19 stycznia 2011 r., na ktérym byli obecni
Swiadkowie, w szczegoblnosci ustalen dotyczacych sposobu i zakresu poprawy Raportu przez pozwanych po negatywnej
decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i deklarowanej gotowoéci do poprawy Raportu oddzialywania
na $rodowisko poprzez dostosowanie jego ksztaltu do obowiazujacych przepisow prawa polskiego i unijnego i z
uwzglednieniem uwag i wytycznych Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,

2) J. D. - na okoliczno$¢ podstaw wyboru wariantu lokalizacji lotniska z uwzglednieniem uwagi i sugestii pozwanych
oraz na okoliczno$¢ wspolpracy pomiedzy stronami na etapie realizacji umowy, sposobu wykonywania zadan przez
pozwanych, reakcji pozwanych na negatywna decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i deklaracji dot.
ewentualnej poprawy wykonanych opracowan, przebiegu i rezultatu spotkan powoda z pozwanymi w okresie od
wydania negatywnej decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska do dnia wniesienia powodztwa,

Na sutek apelacji powoda Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 r., zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok i
zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 109.800 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia
1 lutego 2012 r., a w pozostalym zakresie oddalil powddztwo i apelacje.

Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe przeprowadzajac dowdd z zeznan $wiadkoéw i stwierdzil, ze
zeznania te stanowia podstawe dokonania dodatkowych ustalen faktycznych, ktorych jednak nie poczynit.



Odnoszac sie do zarzutow apelacji dotyczacych kwalifikacji umowy laczacej strony uznal, Ze jest to umowa mieszana
zawierajaca elementy umowy o dzielo (art. 627 k.c.) i umowy o §wiadczenie uslug (art. 750 k.c.). W takim zakresie
w jakim pozwani zobowigzali sie dostarczy¢ materialny rezultat w postaci dokumentéw (w tym raport odzialywania
na $rodowisko), umowa stron miala charakter umowy o dzielo. Zawarte w umowie zobowiazanie do zorganizowania
i przeprowadzenia kampanii informacyjnej o planowanym przedsiewzieciu mialo natomiast charakter umowy
starannego dzialania. Pozwani dostarczyli jednak wszystkie objete umowa dokumenty, a pow6d odebral je nie wnoszac
merytorycznych zastrzezen i potwierdzil wlasciwe i terminowe wykonanie zaméwienia. Sad Apelacyjny stanal na
stanowisku, ze pozwani nie zobowigzali sie do tego, Ze sporzadzone przez nich dokumenty zapewnia powodowi
uzyskanie ostatecznej, pozytywnej decyzji srodowiskowej, dla wskazanej lokalizacji w wariancie inwestorskim. Nie
bylo to mozliwe, skoro zalezalo to od wielu okoliczno$ci na ktére pozwani nie mieli wplywu (np. ograniczenia
wynikajace z sasiedztwa obszaru Natura 2000), jednak przy ich sporzadzeniu powinni dochowac¢ nalezytej starannoSci
(art. 355 § 2 k.c.). Zwrocit uwage, ze spo$rod dokumentdw, ktdre sporzadzito Konsorcjum, jedynie raport podlegal
ocenie w toku postepowania administracyjnego, a jego tre$¢ wynikala z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
odzialywania na Srodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2081 z pdzn. zm.) i zostala zakwestionowana w toku
postepowania administracyjnego, a w decyzji (...) wskazano jego bledy i braki, ktore nalezalo poprawi¢, by uzyskac
pozytywna decyzje $rodowiskowa.

Sad Apelacyjny odwolujac sie do tredci art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z pézn. zm. - dalej: "p.p.s.a.") stwierdzil, ze wyrok
NSA z dnia 4 listopada 2014 r., oddalajacy skarge kasacyjna od wyroku WSA w Warszawie z dnia 26 marca 2013
r. mial charakter prejudycjalny dla niniejszego postepowania, skoro w jego uzasadnieniu przyjeto, ze informacje z
raportu oraz informacje dotyczace procedur startu i ladowania nie pozwalaly na dokonanie wla$ciwej i kompleksowe;j
oceny odzialywania zamierzenia inwestycyjnego na $§rodowisko, w szczego6lnoSci na obszary Natura 2000. Zwrdcil
uwage, ze w toku postepowania administracyjnego ostatecznie nie zostala zakwestionowana decyzja kasatoryjna (...)
z dnia 5 stycznia 2011 r. podwazajaca w znacznym zakresie raport opracowany przez pozwanych. Podkreslil, ze sad
w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczegoblnosci pod
wzgledem jej merytorycznej zasadnosci, i jest nig zwiazany, takze wowczas, gdy w ocenie sgdu decyzja ta jest wadliwa.

Ponadto pozwani w czasie spotkania stron w dniu 19 stycznia 2011 r. zobowigzali sie poprawié¢ raport przez
dostosowanie jego treSci do wymogow prawa polskiego i wspolnotowego, biorgc pod uwage decyzje (...) z dnia 5
stycznia 2011 r. Wprawdzie umowa stron w § 6 ust. 5 okreslala wlasciwy tryb postepowania w tym zakresie, ale
same strony majac na uwadze ograniczone ramy czasowe mozliwoSci sfinansowania inwestycji, podjely czynno$ci
majace na celu zintensyfikowanie dzialan zmierzajacych do wykonania wskazan (...) w decyzji kasatoryjnej. W ramach
poczynionych uzgodnien pozwani zobowiazali sie do poprawienia raportu do konca stycznia 2012 r. pod warunkiem,
ze powod dostarczy im brakujace dokumenty dotyczace procedury ladowania i startu w dwoch lokalizacjach bez
ktérych niemozliwe bylo wykonanie zalecenn (...) okreSlajacych zakres badan przyrodniczych wokét lotnisk. Sad
Apelacyjny zauwazyl, ze strony nie zrealizowaly swoich zobowiazan w tym zakresie obwiniajac sie nawzajem, z jednej
strony o dzialania pozorowane w tym wzgledzie, a z drugiej strony oczekujac na dzialania (...) w nieokreslonej
odleglej przyszloéci, realizujacego wytyczne (...). Ostatecznie, na skutek przedtuzajacego sie postepowania sagdowo -
administracyjnego, raport nie zostal poprawiony, a powod cofnal wniosek o wydanie decyzji Srodowiskowej. W takim
stanie rzeczy Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, w tym w oparciu o uzupelniajace postepowanie dowodowe
przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym, ze obie strony doprowadzily do tego, ze raport w rozsadnym,
odpowiednim dla planowanej inwestycji terminie nie zostal uzupelniony i poprawiony. Pozwani przygotowali bowiem
raport obarczony bledami wskazanymi w uzasadnieniu decyzji (...) i nie poprawili go (art. 471 k.c.) natomiast pow6d
nie wspoldzialal z nimi i nie dostarczyl brakujacej dokumentacji (art. 362 w zw. z art. 354 § 2 k.c.). Sad drugiej instancji
nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze powodd cofajac wniosek o wydanie decyzji srodowiskowej
uniemozliwil pozwanym poprawienie raportu, skoro z okolicznoéci sprawy wynika, ze pozwani dostrzegali potrzebe



podjecia wczesniejszych dzialan i deklarowali zamiar poprawienia (uzupelnienia) raportu, ale ostatecznie do tego nie
doszlo na skutek braku wspdldzialania stron.

Sad Apelacyjny przyjal, ze szkoda powoda polega na uiszczeniu wynagrodzenia w kwocie 219.000 z} za raport, ktéry
zawieral bledy i braki i ostatecznie okazal sie nieprzydatny do jakiegokolwiek przeznaczenia, skoro powod chcac
uzyskac pozytywna decyzje Srodowiskowa musialby zleci¢ przygotowanie kolejnego raportu i uisci¢ z tego tytulu
wynagrodzenie. W konsekwencji uwzgledniajac 50% przyczynienie powoda i tre§¢ art. 322 k.p.c. na podstawie art.
471 W zw. z art. 141 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz.
1579, z p6zn. zm. - dalej: "p.z.p.") uwzglednil powddztwo do kwoty 109.800 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od
uplywu terminu do poprawienia i uzupehlienia raportu (1 luty 2012 r.).

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny oddalil apelacje wskazujac, ze powo6d nie wykazal, by poza raportem, umowa
zostala przez pozwanych wadliwe wykonana.

W skardze kasacyjnej pozwani zaskarzyli wyrok Sadu Apelacyjnego w czeSci, uwzgledniajacej apelacje powoda (punkt
1 a), wnoszac o jego uchylenie w tym zakresie i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji w calosci, z
uwzglednieniem kosztéw procesu, ewentualnie uchylenie wyroku w tej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania, z orzeczeniem o kosztach, w tym kosztach postepowania kasacyjnego wedlug norm
przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie art. 170 p.p.s.a., w tym w zw. z art. 366 k.p.c., art. 171
p-p.s.a. w zw. z art. 366 k.p.c. oraz art. 471 k.c., w tym w zw. z art. 6 k.c., art. 362 w zw. z art. 471 k.c., a takze 144 ust.
1w zw. z art. 139 ust. 11 2 p.z.p.

Sad Najwyzszy przychylil sie do skargi kasacyjnej i wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2018 r. uchylil wyrok Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci.

W ocenie Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny naruszyt art. 170 p.p.s.a. przyjmujac, ze wyrok NSA z dnia 4 listopada
2014 r. oddalajacy skarge kasacyjng, w sposOb wiazacy przesadzil na potrzeby niniejszego postepowania, ze
pozwani nienalezycie wykonali umowe w zakresie opracowania raportu odzialywania na Srodowisko. Przedmiotem
postepowania sadowoadministracyjnego byto wylacznie zbadanie zgodnoSci z prawem decyzji (...) z dnia 5 stycznia
2011 r., a nie ocena prawidlowos$ci wywiazania sie przez pozwanych z umowy. Okoliczno$é, ze raport zostal
oceniony w toku postepowania administracyjnego, jako cze$ciowo wadliwy i niewystarczajacy do uzyskania decyzji
srodowiskowej, nie moze przesadzaé, ze zostal on sporzadzony w spos6b niezgodny z umowa stron, ani (...), ani sady
administracyjne zagadnienia tego nie badaly. Od oceny tej uchylil sie rowniez Sad Apelacyjny bezzasadnie przyjmujac,
ze zagadnienie to zostalo wigzaco rozstrzygniete przez sady administracyjne. Nie dostrzegl, ze czym innym jest ocena
legalnosci okre$lonego przejawu dzialalno$ci administracji publicznej, a czym innym wychodzaca z innych podstaw
materialnoprawnych odpowiedzialno$¢ pozwanych za nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w rozpoznawanym przypadku Sady obu instancji byly jedynie zwigzane tym, ze powo6d nie
uzyskal ostatecznie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia. W konsekwencji
Sad Apelacyjny nie mogl badaé czy istnialy podstawy do uchylenia decyzji §rodowiskowej, kwestia ta zostala
bowiem prawomocnie przesadzona w postepowaniu administracyjnym. Mogl jednak i powinien zbada¢, czy raport
zostal wykonany zgodnie z umowg, skoro kwestia ta nie byla przedmiotem postepowania administracyjnego i
sadowoadministracyjnego. Sady orzekajace w rozpoznawanej sprawie nie byly natomiast zwigzane uzasadnieniem
wyroku NSA z dnia 4 listopada 2014 r. w zakresie w jakim Sad ten stwierdzil, ze raport zostal sporzadzony w sposéb nie
pozwalajacy na dokonanie wlasciwej i kompleksowej oceny odzialywania zamierzenia inwestycyjnego na $rodowisko
w szczeg6lnoéci obszary Natura 2000, w tym znaczeniu, Ze nie moze to automatycznie przesadzac o wykonaniu raportu
w sposéb niezgodny z umowa stron, co bylo istota sporu miedzy stronami.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Sad Apelacyjny uwzgledniajac czeSciowo powddztwo, nie ustalil w
jakim konkretnie zakresie raport przygotowany przez pozwanych, stanowiacy zalacznik do wniosku o wydanie decyzji
srodowiskowej byl niezgodny z umowa i wiazacymi strony przepisami prawa. Kwestia czy pozwani wykonali nalezycie
swoje zobowiazanie, nalezy do sfery ustalen faktycznych, ktérych w sprawie nie poczyniono wychodzac z blednego



zalozenia, ze niewlasciwe wykonanie zobowigzania wynika z wyroku WSA w Warszawie z dnia 26 marca 2013 r.
oddalajacego skarge na decyzje (...) z dnia 5 stycznia 2011 r. i wyroku NSA z dnia 4 listopada 2014 r. oddalajacego
skarge kasacyjna od tego rozstrzygniecia.

Wedlug Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny przyjmujac, ze nienalezyte wykonanie przez pozwanych umowy wynika
ze zwigzania wyrokiem NSA z dnia 4 listopada 2014 r., nie poczynil ustalen w jakim zakresie pozwani przygotowujac
raport nienalezycie wykonali umowe stron. Nie dokonal analizy w jakim stopniu zarzuty wystosowane w stosunku
do raportu w uzasadnieniu decyzji (...) stanowig naruszenie umowy laczacej strony, identyfikujac niekorzystny
dla powoda wynik postepowania administracyjnego z niewykonaniem przez pozwanych umowy, mimo poczynienia
trafnego zalozenia, ze za wynik tego postepowania pozwani nie moga odpowiadac. Do okreSlenia zakresu obowigzkow
pozwanych i przedmiotu ich §wiadczenia decydujace znaczenie miala tre$¢ zobowigzania, a nie wynik postepowania
administracyjnego i sadowoadministracyjnego. W tym zakresie pozwani mieli jedynie obowigzek dotozenia staran,
by powdd mogt uzyskac oznaczony cel w postaci korzystnej decyzji. Nie jest réwniez jasne przywolywanie przez Sad
Apelacyjny na uzasadnienie nienalezytego wykonania umowy przez pozwanych stanowiska zajetego w wyroku NSA
z dnia 4 listopada 2014 r., dotyczacego opracowania procedur startu i ladowania, skoro Sad ten stwierdzil, ze ich
dostarczenie bylo obowiazkiem powoda.

Sad Apelacyjny bezzasadnie réwniez utozsamil administracyjny tryb uzupelien czy skladania wyjasnien w
administracyjnej procedurze odzialywania na Srodowisko z nienalezytym wykonaniem umowy. Tymczasem strony
przewidujac, ze poprawienie lub uzupelienie raportu moze by¢ nastepstwem okolicznoéci za ktére wykonawca nie
ponosi odpowiedzialnoSci przewidzialy okre§lone zasady postepowania w tym zakresie w § 6 ust. 5 i 6 umowy.
W konsekwencji Sad Apelacyjny blednie przyjal, ze powdd odwolujac sie do niekorzystnego wyniku postepowania
administracyjnego automatycznie zrealizowal obowiazek wykazania nienalezytego wykonania przez pozwanych
umowy laczacej strony (art. 6 k.c.) Sad Apelacyjny nie dokonal wykladni § 6 ust. 5 umowy i nie rozwazal czy
na pozwanych spoczywal obowigzek uzupeklienia dokumentéw juz po wydaniu decyzji przez (...) czy dopiero w
przypadku stwierdzenia konkretnych brakéw we wniosku i dolgczonych do niego dokumentach przez (...) (§ 6 ust. 5
umowy). Nie odniost sie réwniez do wykladni umowy stron dokonanej w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji.
Ponadto, nie ustalil, czy zastrzezenia zgloszone w odniesieniu do raportu przez (...) stanowily wadliwo$¢ opracowania
za ktora pozwani ponosili odpowiedzialno$¢, czy tez dotyczyly kwestii nie objetych umowa stron (§ 6 ust. 6).

Rozpoznajac kolejny raz sprawe wskutek wniesionej apelacji Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnie¢ trzeba, ze Sad Apelacyjny rozpoznajac po raz pierwszy apelacje powoda wywiedziona od
wyroku Sadu I instancji oddalajacego w caloSci jego powodztwo, uwzglednit ja jedynie w czeSci. Zasadzil bowiem od
pozwanych na rzecz powoda kwote 109.800 zl, podczas gdy powod dochodzil od pozwanych kwoty 1.927.168,12 z. W
pozostalej za$ czeSci (oddalajacej apelacje powoda ponad zasadzona kwote 109.800 zt) wyrok Sadu Apelacyjnego na
skutek braku zaskarzenia przez powoda skarga kasacyjna uprawomocnil sie. W konsekwencji obecnie przedmiotem
rozpoznania jest jedynie ta cze$¢ zadania, co do ktorej wyrok jest nieprawomocny.

Odniesienie sie¢ do zarzutéw apelacji poprzedzi¢ nalezy réwniez przypomnieniem, ze zgodnie z art. 398°° k.p.c.,
sad, ktébremu sprawa zostala przekazana na skutek uwzglednienia skargi kasacyjnej, zwiazany jest wykladnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. W orzecznictwie sagdowym ugruntowalo sie przy tym stanowisko,
ze sad moze odstapi¢ od zawartej w orzeczeniu Sadu Najwyzszego wykladni jedynie wowczas, gdy stan faktyczny
sprawy w wyniku ponownego jej rozpoznania uleg} tak zasadniczej zmianie, ze do nowo ustalonego stanu faktycznego
nalezy zastosowac¢ przepisy prawa odmienne od wyja$nionych przez Sad Najwyzszy (tak SN w wyroku z 9 lipca
1998 1., I PKN 226/98, OSNP z 1999 r. Nr 15, poz. 486). Nadto przyja¢ nalezy, ze w zwigzku z zajeciem przez
Sad Najwyzszy okre$lonego stanowiska prawnego, moze zachodzié potrzeba i dopuszczalne jest powolanie nowych
dowodow i faktow, w szczegoblnosci w sytuacji, gdy brak powotania i dowodzenia oznaczonych okoliczno$ci faktycznych



wynikal z odmiennej koncepcji, przyjetej w uchylonym orzeczeniu (por. uchwala SN z 19 kwietnia 2007 r., III CZP
162/06, OSNC z 2008 r., Nr 5, poz. 47).

W zwigzku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze wobec wyrazonego w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy pogladu
prawnego, w toku ponownego rozpoznania sprawy, nie doszlo do istotnych zmian podstawy faktycznej wyrokowania.
W uzasadnieniu wydanego przez siebie wyroku Sad Najwyzszy, po dokonaniu wykladni art. 170 p.p.s.a. — wbhrew
odmiennej, wyrazonej uprzednio przez Sad Apelacyjny ocenie — uznal, ze istota tej regulacji w odniesieniu do sadéw
rozpoznajacych spory ze stosunkéw cywilnych wyraza sie w obowigzku uwzglednienia faktu istnienia oraz tresci
prawomocnego orzeczenia sagdu administracyjnego, co w rozpoznawanej sprawie oznacza zwiazanie jedynie tym, ze
powdd nie uzyskal ostatecznie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia. Sad
Najwyzszy uznal zatem, ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 170 p.p.s.a. przyjmujac, ze wyrok NSA z dnia 4 listopada
2014 r oddalajacy skarge kasacyjna w sposéb wiazacy przesadzil, ze pozwani nienalezycie wykonali umowe w
zakresie opracowania raportu oddzialywania na Srodowisko. Podkreslil przy tym, ze przedmiotem postepowania
sadowoadministracyjnego bylo wylacznie zbadanie zgodnoéci z prawem decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 5 stycznia 2011 r., a nie ocena prawidlowoéci wywigzania sie pozwanych z umowy. Okolicznoé¢,
ze raport zostal oceniony w toku postepowania administracyjnego jako czeSciowo wadliwy, niewystarczajacy do
uzyskania decyzji Srodowiskowej nie moze — jak wskazal Sad Najwyzszy — automatycznie przesadzac, ze zostal on
sporzadzony w sposob niezgodny z umowg stron, bowiem ani (...), ani sady administracyjne zagadnienia tego nie
badaly. W konsekwencji zdaniem Sadu Apelacyjnego to stanowisko Sadu Najwyzszego ma kluczowe znaczenie dla
oceny zasadnoS$ci wywiedzionej przez strone powodowa apelacji. Zarzuty apelacyjne strony powodowej koncentruja
bowiem gléwnie na braku odwolania sie przez Sad I instancji do treéci decyzji (...), w ktorej wskazano na
szereg zaniedban i nieprawidlowo$ci w wykonanym przez pozwanych raporcie, co za$ zdaniem skarzacego dowodzi
nienalezytego wykonania umowy. Jak juz jednak wyzej zostalo powiedziane, nie jest to wystarczajacy dowdd do
uznania zasadno$ci zgloszonego roszczenia. Skoro bowiem Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, ze stan zwigzania sadu
orzekajacego ograniczony jest tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia sagdéw administracyjnych
i nie obejmuje motywacji tych orzeczen, to uzasadnienie wyrokéow tak WSA w Warszawie, jak i NSA, a takze
decyzji (...) nie moglo automatycznie przesadzac¢ o wykonaniu raportu w sposob niezgodny z umowa. Okoliczno$¢
ta natomiast byla istota sporu w sprawie, jako ze podstawa prawng zadania powoda byl art. 471 k.c., statuujacy
zasade odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie umowy. Oczywistym przy tym jest, ze ciezar dowodu w zakresie
wykazania faktu nienalezytego wykonania umowy spoczywal, stosownie do art. 6 k.c., na stronie powodowej, ktéra
z tego faktu wywodzita skutki prawne. Zaakcentowania w tym miejscu wymaga, ze istota ciezaru przedstawienia
materialu dowodowego sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania
sie z powinnosci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwosci twierdzen o faktach
istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego
rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym
dzialaniem. Artykul 6 k.c. okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktoérej spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym sad nie ma obowiazku dazenia do
wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania dochodzenia
w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie. Nie ma tez obowiazku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
20.12.2003 T., sygn. akt I ACa 1457/03, OSA 2005/3/12; wyrok SN z dnia 17.12.1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC
1997/6-7/poz. 76 wraz z glosa aprobujaca A. Zielinskiego, Palestra 1998/1-2/204).

Majac na uwadze powyzsze zasady, Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze powdd nie wywiazal sie z obowiazku
wykazania faktow, z ktorych wywodzil skutki prawne i ocena ta nie jest dowolna, ale znajduje oparcie w caloksztalcie
materialu dowodowego zebranego w sprawie. Poza sporem bylo bowiem, ze powdd poza treécia decyzji (...), ktora
— jak juz wyzej zostalo powiedziane — nie mogla dowodzi¢ nienalezytego wykonania umowy w rozumieniu art.



471 k.c., nie przedstawil jakichkolwiek innych dowod6éw, wskazujacych na zasadno$é swoich twierdzen odnoénie
wadliwego sporzadzenia przez pozwanych raportu §rodowiskowego, w szczegblnosci nie wykazal, w jakim zakresie
raport ten byl niezgodny z postanowieniami lgczacej strony umowy. Umowa stron za$ przewidywala konkretne
wymagania, ktére powinien zrealizowaé pozwany sporzadzajac raport srodowiskowy. Wymagania te okre$lone zostaly
w stanowiacym integralng cze$¢ umowy pkt I1I zalacznika nr 1 do umowy (k. 64), gdzie zaznaczono, ze na potrzeby
raportu nalezalo wykonaé i opracowa¢ wyniki badan przyrodniczych ze szczegbélnym uwzglednieniem obszaréw i
gatunkow chronionych, zwlaszeza ptakdéw. Wskazano przy tym, ze badania te powinny obejmowa¢é okres przelotow
jesiennych w latach 2008-2009 oraz przeloty wiosenne i okres legowy w 2009 roku. Sad I instancji trafnie wiec
stwierdzil, ze wskazania decyzji (...), w jakim zakresie ma by¢ uzupelniona dokumentacja, odbiegaja co najmniej w
pewnych punktach od wymogéw, ktére zgodnie z umowa powinien realizowaé raport. Dotyczy to zwlaszcza terminéw
w ktorych mial by¢ przeprowadzony monitoring przelotu ptakow. Juz sam ten fakt $wiadczy o tym, ze odwolywanie
sie jedynie do treSci decyzji (...) nie stanowilo wystarczajacego dowodu nienalezytego wykonania zobowigzania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego do stwierdzenia, ze bedacy podstawa m.in. decyzji Srodowiskowej, sporzadzony przez
pozwanych raport, nie odpowiadal warunkom okre$lonym w umowie stron, potrzebne byly wiadomosci specjalne.
Zwrdci¢ tu nalezy uwage, ze takze w postepowaniu administracyjnym postuzono sie dowodem z opinii bieglego, ale
jak stusznie ocenil Sad I instancji, tego rodzaju dokument sporzadzony na potrzeby innego postepowania, nie mog}
by¢ w tej sprawie traktowany jako dowdd z opinii biegltego. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
w postepowaniu cywilnym powod wprawdzie powolal, ale dopiero po rozpoznaniu sprawy przez Sad Najwyzszy
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej (k. 1038). Wniosek ten Sad Apelacyjny uznal jednak za spézniony w
Swietle art. 381 k.p.c. Powdd nie wykazal bowiem, ze dowodu tego nie mogl zglosi¢ wezeéniej, ani tym bardziej, ze
potrzeba powolania go powstala dopiero na etapie postepowania odwolawczego. Przeciwnie, taka potrzeba istniala
od poczatku procesu, a — jak sie wydaje — niezgloszenie przez powoda dowodu z opinii bieglego wynikalo z blednych
zalozen, ktore zostaly negatywnie zweryfikowane przez Sad Najwyzszy na skutek skargi kasacyjnej wywiedzionej przez
jego przeciwnika procesowego. Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie dostrzega podstaw do przeprowadzenia powyzszego
dowodu z urzedu. W $§wietle bowiem aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i pogladow wyrazonych w literaturze
przedmiotu, dopuszczenie dowodu z urzedu moze nastgpié jedynie wowczas, gdy sad nie dysponuje mozliwoécia
zrekapitulowania zebranego materialu dowodowego, czy tez wyprowadzenia z niego konkretnych, zamykajacych
ustalenia wnioskow (por. wyrok SN z dnia 22 marca 2007 r., III CSK 375/06, Lex nr 308863; A. G., Dopuszczalno$é
dowodu z urzedu a zarzucalno$¢ procesowa tej czynnos$ci sadu cywilnego, P.. 2001, nr 11-12). W takiej sytuacji,
jezeli zachodzi uzasadniona potrzeba, dowdd z urzedu moze by¢ dopuszczony. Jednakowoz dopuszczenie dowodu z
urzedu nie moze mie¢ miejsca wowczas, gdy sad niejako zastepuje strone zobowigzana do dowodzenia. Takie dzialanie
sadu moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnego prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu
obowiazku przestrzegania zasady rownego traktowania stron - art. 32 ust. 11i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. wyroki
SN: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, z. 7-8, poz. 116; z dnia 3 kwietnia 2003 r., Il PK 223/02,
Lex nr 190750).

W konsekwencji nalezalo odstapi¢ od przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia zakresu
nienalezytego wykonania przez pozwanych raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. Skoro bowiem
powdd swoje roszczenie opieral na twierdzeniu, ze raport wykonany przez strone pozwang z uwagi na szereg brakow
i nieprawidlowosci byl niezgodny z wymogami umowy, obowiazany byl wykazaé¢ te okolicznosé i w tym celu w
odpowiednim czasie zglosi¢ stosowny dowdd. Powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, tego
jednak nie uczynil, mylnie sadzac, ze nieprawidlowosci stwierdzone w decyzji (...) byly wystarczajace do stwierdzenia
wadliwego wykonania umowy. Raz jeszcze nalezy wiec w tym miejscu zaakcentowaé, ze nieprawidlowosci, czy tez
braki raportu z punktu widzenia mozliwoéci wydania decyzji nie sg réwnoznaczne z brakami tego raportu z punktu
widzenia zawartej przez strony umowy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny za chybione uznat zarzuty apelacji dotyczace ustalen faktycznych Sadu I instancji
odno$nie sposobu wykonania umowy przez pozwanych. Wobec za$ bezpodstawnoSci zarzutéw apelacji zmierzajacych
do wykazania wadliwej podstawy faktycznej, bedacej podstawg wyrokowania, Sad Apelacyjny, rozpoznajac sprawe



ponownie jako sad merytoryczny, mial na uwadze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, ktore przejat
w calo$ci jako wlasne. Podzielil jednocze$nie w calosci wnioski prawne postawione przez Sad Okregowy. Z uwagi na
wszechstronng ocene materiatu dowodowego pod katem przepiséw prawnych, ktérych zastosowanie moglo wchodzié
w gre w odniesieniu do zgloszonego roszczenia, zaprezentowang w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, nie
zachodzila potrzeba jej uzupelniania. Tym bardziej, ze ocene te w swoim orzeczeniu zaaprobowatl tez Sad Najwyzszy.

Gdy chodzi natomiast o pozostale zarzuty podnoszone w apelacji wskaza¢ trzeba, ze skarzacy niezasadnie
kwestionowal dokonana przez Sad Okregowy wykladnie § 6 ust. 5 umowy, w $wietle ktorej skoro zgodnie z
wymienionym postanowieniem umowy organem wlasciwym do stwierdzenia brakéw sporzadzonej przez pozwanych
dokumentacji byl wylacznie (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska, to pozwani nie byli zobligowani do poprawienia
dokumentacji, pomimo stwierdzenia jej wad przez organ odwolawczy (Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska).
Nie mozna bowiem utozsamiaé — a to zdaje sie czyni¢ skarzacy — trybu uzupelienia raportu i sktadania wyjaénien —
ktérych potrzeba moze by¢ przeciez nastepstwem okoliczno$ci, za ktére pozwani nie ponosza odpowiedzialnoSci — z
okoliczno$ciami zwigzanymi z prawidlowo$cia wykonania raportu (zgodno$ci raportu z wymogami umowy) i co strony
uregulowaly w § 6 ust. 5 umowy. To sg dwie odrebne kwestie, ktore nalezy od siebie odr6zni¢. W rezultacie wnioski,
ktore wywodzi skarzacy ze zdarzen zwigzanych z probami poprawienia raportu sg nietrafne. Gotowo$é uzupekienia
raportu, czy tez brak tej gotowoSci sama przez sie nie Swiadczy o niezgodnoéci raportu z wymogami, ktére wynikaja
z zawartej umowy. Niezaleznie od tego zdaniem Sadu Apelacyjnego zar6wno sama interpretacja tego postanowienia
umowy, jak i ustalenia faktyczne dotyczace gotowosci pozwanych do dokonania uzupelien oraz braku mozliwosci
dokonania uzupekhien wynikajace m.in. z tego, ze powod nie dolgczyt odpowiedniej dokumentacji byly prawidlowe.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do postulowanej w apelacji zmiany zaskarzonego wyroku.

Kierujac sie zatem opisanymi wyzej wzgledami, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powoda
jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. przy zastosowaniu art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu. Na zasadzong kwote — 16.224 zl zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego pozwanych w postepowaniu
apelacyjnym i kasacyjnym oraz oplata od skargi kasacyjne;j.

(...)



