Sygn. akt I ACa 741/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Sedziowie : SA Dariusz Malkinski (spr.)
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Monika Jaroszko

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2019 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. M.

przeciwko J. J.

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 3 wrze$nia 2018 r. sygn. akt I C 444/18

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej 540 (pieéset czterdziesci) zI tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

(...)

Sygn. akt: I A Ca 741/18

UZASADNIENIE

Powdd A. M. wystapil z powbddztwem o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w punkcie I wyroku Sagdu Okregowego w Olsztynie z dnia 17 lutego 2017 roku, sygn. akt: I C 300/16,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, dotyczacego zobowigzania go do zlozenia w formie pisemnej, pismem
drukowanym, z wlasnorecznym podpisem, o$wiadczenia o tresci: ,Ja, kapitan A. M., przepraszam Panig porucznik
J. J. za naruszenie jej dobr osobistych — dobrego imienia i godno$ci, poprzez wielokrotne ponizanie jej jako



funkcjonariusza w oczach innych pracownikéw stuzby wieziennej w Areszcie Sledczym w S. i bezpodstawne
podwazanie jej kompetencji na zajmowanym stanowisku” i umieszczenia jego tresci na okres 1 miesigca na tablicy
ogloszen przy punkcie dowodzenia Aresztem Sledczym w S., poniewaz przedmiotowe zobowigzanie zostalo wykonane
zgodnie z wyrokiem.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Sad Okregowy w Olsztynie w wyroku z dnia 3 wrzeénia 2018 roku, zapadlym w sprawie o sygn. akt: I C 444/18, oddalil
powyzsze powddztwo ( pkt I ) i zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.217 zl tytulem zwrotu kosztow procesu
( pkt IT ). Rozstrzygnieciu temu towarzyszyly nastepujace ustalenia faktyczne i motywy natury prawnej:

Strony s pracownikami Aresztu Sledczego w S..

Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 17 lutego 2017 r., sygn. akt: I C 300/16, A. M. zostal zobowigzany do
zlozenia w formie pisemnej, pismem drukowanym, z wlasnorecznym podpisem, o§wiadczenia o tresci: ,Ja, kapitan
A. M. przepraszam Panig porucznik J. J. za naruszenie jej dobr osobistych — dobrego imienia i godnosci, poprzez
wielokrotne ponizanie jej jako funkcjonariusza w oczach innych pracownikéw stuzby wieziennej w Areszcie Sledezym
w S. i bezpodstawne podwazanie jej kompetencji na zajmowanym stanowisku” i umieszczenie jego treSci na czas 1
miesigca na tablicy ogloszen przy punkcie dowodzenia Aresztu Sledczego w S..

Orzeczenie powyzsze uprawomocnilo sie 3 listopada 2017 roku w wyniku oddalenia apelacji A. M. przez Sad
Apelacyjny w Bialymstoku, w sprawie o sygn. akt: I A Ca 433/17.

W dniu 15 lutego 2018 roku wyrokowi Sagdu Okregowego w Olsztynie z dnia 17 lutego 2017 roku nadana zostala
klauzula wykonalnosci co do jego punktu I.

A. M. w dniu 22 grudnia 2017 roku w obecnoSci funkcjonariusza Stluzby Wieziennej K. G. zamie$cil na tablicy
informacyjnej A.S. w S. w formie pisemnej, pismem drukowanym, z wlasnorecznym skrétowym podpisem,
o$wiadczenie o treSci objetej cyt. weze$niej wyrokiem. Zostalo ono umieszczone na jednej z tablic przy punkcie
dowodzenia, na ktorej zwykle wieszane sg informacje dla interesantéw. Ogloszenia kierowane do funkcjonariuszy
wieszane sa na tablicy w innym miejscu.

Do sporzadzenia o§wiadczenia A. M. wykorzystal czcionke w rozmiarze 4, a jego tre$¢ umiescil centralnie na kartce
bialego papieru formatu A4. Ogloszenie zawiesil w gornej czesci tablicy — na wysoko$ci ponad 176 cm (ponad wzrost
pozwanej). Sprawilo to, ze tre$¢ oSwiadczenia byla czytelna tylko z blizszej odleglo$ci. Z tej przyczyny niektére osoby,
chcace zapoznac¢ sie z dokumentem, zdejmowaly kartke z tablicy, czemu towarzyszyly rézne komentarze.

W zwiazku z interwencja Dyrektora A.S. S. oéwiadczenie A. M. zostalo przewieszone na tablice ogloszen przy punkcie
dowodzenia jednostka. Ogloszenie we wskazanym ksztalcie widnialo na tablicy ogloszen przez okres miesigca.

J.J.dnia 22 marca 2018 roku wniosta do Sagdu Rejonowego w Szczytnie o wszczecie przeciwko w/w egzekucji czynnoSci
zastepowalne;j.

A. M. przy wykonywaniu czynno$ci sluzbowych i prywatnych podpisuje sie skrotem podpisu (parafka) oraz wieksza
czcionka niz uzyta w o§wiadczeniu.

Powo6dztwo przedmiotowe, zdaniem Sadu Okregowego, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci w catosci
lub cze$ci albo jej ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktoérego
zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytutem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo
oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli
zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.



Obowiazek A. M. obejmowal zlozenie w formie pisemnej, pismem drukowanym, z wlasnorecznym podpisem,
o$wiadczenia z przeprosinami o $ciéle okre$lonej tresci i umieszczenie go na okres miesigca na tablicy ogloszen przy
punkcie dowodzenia Aresztu Sledczego w S..

Skuteczno$é zadania powoda w niniejszej sprawie uzalezniona wiec byla od wykazania tego, ze spelnil swo6j obowiazek
zgodnie z jego treécig i celem, jakiemu mial stuzy¢.

Nie mozna zanegowac, ze w wyroku z dnia 17 lutego 2017 roku nie wskazano wielko$ci i rodzaju karty z o§wiadczeniem,
rozmiaru i typu czcionki, a ponadto nie wskazano, ze wlasnoreczny podpis powoda ma skladaé sie z imienia i nazwiska,
jak rowniez nie sprecyzowano, na ktoérej z kilku tablic przy punkcie dowodzenia ogloszenie ma zosta¢ zamieszczone,
co nie oznacza jeszcze, ze powod mogt to o§wiadczenie przygotowac i zamieSci¢ w dowolnej formie.

Zgodnie z art. 354 k.c., odnoszacym sie do wszystkich rodzajow zobowigzan bez wzgledu na zrédlo ich powstania,
osoba zobowigzana powinna wykona¢ swoj obowigzek nie tylko zgodnie z jego trescia, ale i w spos6b odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom. Osoba wymieniona jest ponadto, adekwatnie do art. 355
k.c., obowigzana do zachowania starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju.

Oznacza to, ze o wykonaniu zobowigzania mozna mowi¢ dopiero wowczas, gdy zostalo ono spelione zgodnie z
zasadami ogolnie przyjetymi w danej sytuacji, choéby nie byly one $ciéle okreSlone z formalnego punktu widzenia,
a nadto w sposob czynigcy zado$¢ oczekiwaniom wierzyciela w zakresie usprawiedliwionym treécig i celem tego
zobowigzania. Dopiero takie wykonanie zobowigzania (spelnienie Swiadczenia) prowadzi do jego wygasniecia.

W ocenie Sadu Okregowego o$wiadczenie A. M., chociaz sporzadzone pismem drukowanym i o tresci wskazanej
w tytule wykonawczym, podpisane wlasnorecznie oraz zamieszczone przez okres miesiaca na tablicy przy punkcie
dowodzenia A.S. w S., nie spelnia wymogéw cytowanych przepiséw w sposéb pozwalajacy na przyjecie, ze obowigzek
nalozony w tytule wykonawczym zostal wykonany prawidlowo i wygast w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Nie ma przeszkdd by uznac za wlaSciwe zamieszczenie o§wiadczenia z przeprosinami na jednej z kilku tablic przy
punkcie dowodzenia powyzsza jednostka penitencjarna. Jak wynika ze zgodnych o$wiadczen stron i przedstawionego
schematu kazda z nich, w tym tablica, na ktérej zamieszczono oswiadczenie, znajduje sie przy tym punkcie, za$ ani
tytul wykonawczy, ani zadanie pozwu, ktére uwzgledniono w tym tytule, nie precyzowalo, ze oSwiadczenie ma zostac
umieszczone na konkretnej tablicy przeznaczonej wylacznie dla okre$§lonego kregu osob.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma réwniez uzasadnionych podstaw do uznania, ze niewlasciwa jest forma
wlasnorecznego podpisu powoda pod o$wiadczeniem. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jest to podpis, ktérym
posluguje sie on na co dzieh a kwestionowany tytul wykonawczy nie zastrzegal, ze wlasnoreczny podpis pod
o$wiadczeniem ma sie sklada¢ z imienia i nazwiska. Ponadto w treéci oé§wiadczenia zostalo wymienione imie i nazwiska
powoda, co w powigzaniu ze zwyczajowo stosowanym przez niego podpisem pozwalalo na niebudzace watpliwosci
okreélenie, od kogo ono pochodzi.

Przeszkoda niweczaca zadanie powoda jest jednak to, ze o$wiadczenie z przeprosinami zostalo sporzadzone przy
wykorzystaniu czcionki o rozmiarze 4, co w powigzaniu z zawieszeniem pisma na wysoko$ci ok. 176 cm, praktycznie
uniemozliwialo przecietnemu odbiorcy zapoznanie sie z jego treécig bez dodatkowego wysitku.

Czcionka w tak malym rozmiarze znaczaco utrudnia normalne odczytanie sporzadzonego w niej tekstu drukowanego,
co jest mozliwe dopiero po jego powiekszeniu, albo po pewnym zblizeniu do twarzy czytajacego. Taki rozmiar
czcionki nie jest poza tym zwyczajowo spotykany w pismach urzedowych, ani w pismach samych stron; nie zostal tez
zastosowany przy sporzadzaniu tytulu wykonawczego (ani w jego treéci, ani w tresci klauzuli wykonalnoéci), nie uzyto
go w zadnym z pism powoda lub jego pelnomocnika, w szczeg6lnoéci w pismach urzedowych, ktére podpisywal w
ramach pehlionej funkcji.



Wykonanie obowiazku nalozonego na powoda — co w sposdb oczywisty wynika z tre$ci wyroku - mialo polegac
na wyraznych i publicznych przeprosinach pozwanej w miejscu pracy, w ktérym doszlo do naruszen jej débr
osobistych i mialo stluzy¢ usunieciu skutkéw tych naruszen. Sposéb, w jaki powod wykonat ten obowigzek stwarza
natomiast nieodparte wrazenie, ze sporzadzenie o§wiadczenia wyjatkowo malg czcionkg i zawieszenie go na samej
gorze tablicy ogloszen, faktycznie mialo zminimalizowaé opisany skutek. Trudno uzna¢ takie dzialanie powoda za
przypadkowe, zwazywszy, ze na co dzien postuguje sie on czcionka w znacznie wiekszym rozmiarze. Uwzgledniajac
nadto, ze zapoznawaniu sie z tak zamieszczonym o$wiadczeniem towarzyszyly rézne reakcje i komentarze slyszane
przez pozwang, mozna uznac, ze o ile cel powoda zostal osiagniety, o tyle pozwana nie uzyskala wystarczajacego i
oczekiwanego usuniecia skutkow weze$niejszych naruszen jej dobr (praw) osobistych, a mogla nawet zostaé¢ narazona
na dodatkowe nieprzyjemno$ci.

W tym stanie rzeczy opisane wyzej zachowanie powoda nie moze zosta¢ uznane za prawidlowe i zgodne z art.
354 k.c. wykonanie obowiazku nalozonego wyrokiem wydanym w sprawie o sygn.. akt: I C 300/16. Obowiazek
przeprosin majacych usunaé skutki naruszenia débr osobistych nie moze bowiem zosta¢ wykonany cze$ciowo lub z
zastrzezeniami, ani w sposdb, ktoéry narazalby przepraszanego na jakiekolwiek dodatkowe dolegliwoéci.

Skoro powod nie wykonal tego zobowiagzania, nie sposob rowniez uznaé, ze wygaslo ono, a tym samym powolana w
pozwie podstawa materialnoprawna roszczenia, czyli art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., w analizowanej sprawie faktycznie zaszla.

Zgodnie z art. 98 k.p.c., strona przegrywajaca proces jest obowiazana do refundacji jego kosztow stronie wygrywajacej.
Z tego wzgledu na rzecz pozwanej zasadzono od powoda zwrot poniesionych przez nig kosztéw procesu w wysokosci
wynikajacej ze spisu tych kosztow, ktore miescily sie w zakresie dozwolonej i uzasadnionej okolicznoSciami sprawy
stawce wynagrodzenia pelnomocnika wykonujacego zawod adwokata (§ 8 ust.1 pkt 2 w zwiazkuz § 201§ 15 ust. 113
pkt 3 i 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).

Apelacje od tego wyroku wniost powdd, ktory zaskarzyt orzeczenie w caloSci, zarzucajac Sadowi Okregowemu
naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$c¢ rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, co doprowadzito do uznania, ze powdd nie
wykonal cigzacego na nim obowigzku. Wskazujac na wywiedziony zarzut, domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku
zgodnie z zadaniem pozwu i zasadzenia na jego rzecz od pozwanej kosztoéw procesu poniesionych w obu instancjach.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje domagala sie oddalenia tego §rodka odwolawczego na koszt strony skarzace;.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na wwzglednienie.

Jedyny zarzut apelacji odwoluje sie do naruszenie w skarzonym rozstrzygnieciu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej, oceny materiatu dowodowego, przy czym z treSci petitum $rodka zaskarzenia nie
wynika bynajmniej, ktéry z dowodéw omoéwionych przez Sad I instancji oceniony zostal wadliwie i czym owa
wadliwo$¢ mialaby sie przejawiaé. Odpowiedzi na to pytanie nie dostarcza takze lektura uzasadnienia apelacji. W tych
warunkach nic nie stalo na przeszkodzie uznaniu ustalen faktycznych Sadu I instancji za wlasciwe, tym bardziej, ze
powtoérna analiza dowoddéw zebranych sprawie, do ktérej procedujacy w warunkach apelacji pelnej Sad odwolawczy
byl zobligowany, nie potwierdza jakichkolwiek uchybien proceduralnych. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal
ocene dowoddéw i poczynione na ich podstawie w Sadzie nizszej instancji ustalenia faktyczne za skladnik wlasnej
argumentacji, co znosi potrzebe ponownego ich przytaczania.

Zrodia watpliwoéci strony apelujacej upatrywaé wiec nalezy raczej w dokonanej subsumpcji owych ustalenn pod
wskazang norme prawa materialnego, a mianowicie art. 354 § 1k.c. (wzw. zart. 24 § 1k.c.). Przepis ten zawiera kryteria
interpretacyjne, stanowiace o ocenie, czy zobowiazanie obciazajace dluznika, niezaleznie od zrdédla jego powstania
( czynno$¢ prawna, norma ustawowa, orzeczenie sadu itd. ), zostalo faktycznie wykonane ( zob. Komentarz do art.
354 k.c. pod red. Osajdy, 2018, wyd. 20/W. Borysiak oraz przywolane w nim: Domanski, Instytucje. Czes$¢ ogblna,



s. 737; Korzonek, Rosenbliith, Komentarz KZ, t. I, s. 497; na tle KC zob. S. Szejna, Charakter, s. 83; M. Safjan, w:
Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I, art. 354, Nb 2; T. Wisniewski, w: Gudowski, Komentarz, 2013, Ks. III, cz. 1, art.
354, pkt 1; T. Dybowski, A. Pyrzynska, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 194, Nb 13 ).

Podstawa niniejszej analizy jest wiec ustalenie, czy wykonanie przez powoda obowigzku okre$§lonego w wyroku Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 17 lutego 2017 roku, zbiezne jest z kryteriami: zgodno$ci z treScia zobowigzania
oraz sposobu wykonania odpowiadajacego jego celowi spoleczno-gospodarczemu, zasadom wspétzycia spolecznego i
ustalonym zwyczajom ( o ile takowe istnieja ), czy tez nie.

Bezspornie zapadle w sprawie o ochrone dobr osobistych pozwanej orzeczenia nie precyzowaly technikaliow
o$wiadczenia z przeprosinami, a wiec nie okreslaly formatu i rodzaju czcionki tego pisma oraz wielkoS$ci kartki papieru,
na ktorej mialo sie ono znalez¢, co nie pozwala uznaé¢ wykonania przedmiotowego obowigzku, przyjete przez powoda,
za sprzeczne nie tylko z tytulem egzekucyjnym ( wyrokiem ), ale réwniez z przepisami obowiazujacego w tej materii
prawa. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze art. 24 § 1 k.c. nie precyzuje formy graficznej takiego oSwiadczenia.

Oceniajac w dalszej kolejnosci przyjety przez powoda sposoéb wykonania jego obowigzku nalezy go jednak uznaé za
naruszajacy wszystkie, dotykajace tej kwestii, kryteria, o ktérych mowi art. 354 § 1 k.c. Niewatpliwie cel spoleczno-
gospodarczy danego Swiadczenia okresSla przede wszystkim ustawa, czyli w analizowanej sprawie art. 24 § 1 k.c., ktory
stanowi m.in., Ze zadanie przeprosin stuzy¢ ma usunieciu skutkéw naruszenia dobra osobistego, a wiec realizowac
zasadniczo cel informacyjny ( usuniecie skutkéw naruszenia w $§wiadomos$ci jego potencjalnych $wiadkéw ) lub
kompensacyjny (uzyskanie moralnego zadoé¢uczynienia za doznana krzywde ). W pierwszym przypadku o osiggnieciu
celu méwi¢ mozna po umozliwieniu §wiadkom naruszenia zapoznania sie z treScia przeprosin w sposob niezaklocajacy
jego odbioru, za§ w drugim po przedstawieniu osobie pokrzywdzonej przeprosin w formie neutralnej graficznie,
estetycznie itp. ZloZenie przeprosin w formule ostentacyjnie nieczytelnej, graficznie przerysowanej, czy prowokujacej
przeSmiewcze komentarze, nie moze by¢ w tych warunkach uznane za realizujace kompensacyjny cel wymienionego
$wiadczenia.

W judykaturze i piSmiennictwie akcentuje sie réwniez istotno$¢ celu prewencyjnego przeprosin, ktorych
upublicznienie i wigzacy sie z tym dyskomfort naruszyciela, z reguly hamuje go przed kolejnymi naruszeniami.

Zastosowana przez powoda czcionka formatu 4 ( zob. k. 42 ) uniemozliwia pewne i niezwloczne zapoznanie sie z
tekstem nawet przy sztucznym Swietle o $§rednim natezeniu i w warunkach biurowych, a wiec z odlegloéci ok. 30
cm. Trudno przyjaé, ze wywieszenie takiego pisma na tablicy ogloszen, gdzie potencjalny odbiorca ocenia z reguly
zawarto$¢ obwieszczenia z wiekszej odlegloéci i nie ma czasu ani ochoty dokonywa¢ detalicznych ogledzin tekstu
nieczytelnego dokumentu, realizowato ktérykolwiek z wymienionych wyzej celow. Owszem nie sposob zaprzeczyd¢, ze
cze$é odbiorcow ( publicznoéci ) uprzedzona o wywieszeniu o$wiadczenia lub wiedziona ponadprzecietna ciekawoscia,
bylaby na tyle zdeterminowana, ze zapoznalaby sie z pismem nawet w tych nietypowych i odstreczajgcych warunkach,
ale zalozy¢ nalezy, ze bylby to utamek grupy docelowych, srednio zainteresowanych odbiorcow.

Analizowana formula przeprosin narusza tez niewatpliwie przyjete zwyczaje, ktére mozna analizowac¢ w znaczeniu
szerokim, jako uznawane w spoleczenstwie formy komunikacji albo waskim, pojmowanym jako zwyczaj indywidualny
powoda, pozwanej lub (oraz) grupy ich wspoélpracownikéw. Ten ostatni aspekt zostal wlaéciwie uwypuklony w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Oceniajac z kolei sprzeczno$é¢ analizowanego wykonania z zasadami wspolzycia
spolecznego, Sad Apelacyjny zauwaza, ze budzi moralny sprzeciw sieganie przez powoda do formuly ostentacyjnie
ironicznej i przeSmiewczej, bo wlagnie w kategoriach dowcipu, drwiny z podjetych przez powodke §rodkéw prawnych,
mozna analizowa¢ zachowanie skarzgcego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil zZloZzong apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c., orzekajgc o kosztach

procesu odwolawczego w zgodzie z art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. § 8 ust. 1 pkt. 2% i § 10 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.
2015, poz.1800 ze zm.).
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