Sygn. akt I ACa 593/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Kuczynhska
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SA Elzbieta Borowska (spr.)
Protokolant : Justyna Stolarewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa gtéwnego E. M.

przeciwko J. B.

o zamiane uprawnien z tytulu dozywocia na rente i z powédztwa wzajemnego J. B. przeciwko E.
M. o zaplate

na skutek apelacji powodki gléwnej

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 8 czerwca 2018 r. sygn. akt I C 569/17
I. Zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie I o tyle, ze wysokosé dozywotniej renty za okres od dnia 1 maja 2018 r. do 31
pazdziernika 2018 r. ustala na kwote 696 (szeséset dziewieédziesiqt szesé) zlotych miesiecznie i w
kwocie po 1.000 (jeden tysiac) zl miesiecznie od dnia 1 listopada 2018 r. i oddala powédztwo w
pozostalej czesci,

b. w punkcie IV w ten sposob, ze zasadza od pozwanej wzajemnej E. M. na rzecz powoda
wzajemnego J. B. kwote 16.176 (szesnascie tysiecy sto siedemdziesiqt szes$¢) zlotych, w tym
kwote 10.887 (dziesieé tysiecy osiemset osiemdziesiqt siedem) zlotych z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od dnia 26 wrzesnia 2017 r., zas kwote 5.289 (pieé tysiecy dwiescie osiemdziesiqt
dziewieé) zlotych z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 27 kwietnia 2018 r. i oddala
powddztwo w pozostalej czesci,



c. w punkcie VI w ten sposob, ze zasqdza od powoda wzajemnego J. B. na rzecz pozwanej wzajemnej
E. M. kwote 3.430,50 (trzy tysiqgce czterysta trzydziesci 50/100) zlotych tytulem zwrotu czesci
procesu;

II. Oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. Zasqdza od powoda wzajemnego J. B. na rzecz pozwanej wzajemnej E. M. kwote 3.346,36 (trzy
tysigce trzysta czterdziesci szes¢ 36/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow instancji odwolawczej;

IV. Nakazuje $ciggnqé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Suwalkach od pozwanej
wzajemnej E. M. kwote 1.214,80 (tysiqgc dwiescie czternascie 80/100) zlotych i od powoda
wzajemnego J. B. kwote (...),40 (dwa tysiqgce czterysta szesédziesiqt szes¢ 40/100) zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztéow sqdowych w postepowaniu apelacyjnym.

(...)

UZASADNIENIE

E. M. wniosla o zmiane przystugujacych J. B. dozywotnich uprawnien opisanych w § 3 umowy dozywocie z dnia 13
lutego 2013 r. na rente w kwocie po 600 zl miesiecznie oraz zasadzenie kosztow procesu. W pi$mie procesowym z dnia
27 marca 2018 r. zmodyfikowala roszczenie wnoszac o wylaczenie z katalogu dozywotnich uprawnieni opisanych w §
3 umowy dozywocia, mieszkania oraz kosztéw pogrzebu, w pozostalym zakresie podtrzymujac powodztwo.

J. B. wniésl o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu. Podnidsl, ze skierowal do Sadu Okregowego
w Suwalkach pozew o rozwiazanie umowy dozywocia, a w dniu 12 maja 2017 r. wystapil z pozwem wzajemnym
domagajac sie zmiany przystugujacych mu uprawnienn dozywotnich opisanych w paragrafie 3 umowy dozywocia na
rente w kwocie 2.000 zl miesiecznie, zaplaty kwoty 87.000 zl wynikajacej ze zobowigzania z dnia 14 lutego 2013 r. oraz
kwoty 39.466,14 zt tytulem zwrotu nakladéw poniesionych na remont domu. W piSmie procesowym z dnia 25 kwietnia
2018 r. rozszerzyl powodztwo domagajac sie zaplaty kwoty 124.733,33 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 15 lutego 2013 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nierealizowanie postanowien umowy dozywocia oraz
niewyplacania comiesiecznej kwoty 2.000 zl. Wskazal, iz zadanie obejmuje okres od dnia 15 lutego 2013 r. do dnia
26 kwietnia 2018 r.

Zarzadzeniem z dnia 20 lipca 2017 r. roszczenie o zaplate kwoty 39.466,15 zl o zwrot nakladow zostalo wylaczone do
odrebnego postepowania.

Pozwana wzajemna wniosla o oddalenie powddztwa wzajemnego w calo$ci i zasgdzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Suwalkach zamienit przystugujace pozwanemu uprawnienia
objete treScia prawa dozywocia wynikajace z umowy dozywocia z dnia 13 lutego 2013 r. (Rep. Anr (...)), zwylaczeniem
prawa mieszkania oraz wyprawienia pogrzebu, na dozywotnia rente w wysokoéci 1.367 zl miesiecznie, platna przez
powodke do dnia 10-go kazdego miesiaca (pkt. I); oddalil powddztwo w pozostatym zakresie (pkt. IT); znidst wzajemnie
miedzy stronami koszty procesu w zakresie powodztwa gléwnego (pkt. III); zasadzil na rzecz powoda wzajemnego
kwote 52.636,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 37.943,79 zt od dnia 26 wrze$nia
2017 r. do dnia zaplaty i od kwoty 14.692,27 zt od dnia 27 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty (pkt. IV); oddalil pow6dztwo
wzajemne w pozostalym zakresie (pkt. V); zasadzil na rzecz powoda wzajemnego kwote 1.077,70 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt. VI); odstapil od obcigzania stron brakujacymi kosztami sagdowymi (pkt. VII).

Sad ten ustalil, ze w dniu 13 lutego 2013 r. strony zawarly przed notariuszem umowe dozywocia. Stawajacy do
aktu notarialnego J. B. o$§wiadczyl, ze prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu polozonej przy ul (...) wraz
z wlasno$cig znajdujacych sie na niej zabudowan nabyl do majatku osobistego bedac w zwigzku malzenskim, na
podstawie prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Augustowie z dnia 29 marca 2001 r. (I Ns 66/01) w



sprawie o dzial spadku po rodzicach S. B. i W. B.. Prawo to zostalo nastepnie przeksztalcone decyzja administracyjng
w prawo wlasnoéci. Pozwany przeniost na rzecz swojej siostry E. M. wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej w A. przy
ul. (...) obreb(...), gmina A., powiat (...), wojewodztwo (...) oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o obszarze
0,0475 ha stanowigcej tereny mieszkaniowe, przeznaczonej pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca
lub bliZzniacza z mozliwo$cia dopuszczenia funkcji ustugowej nieuciazliwej, za§ powddka zobowigzala sie w zamian
do zapewnienia zbywcy dozywotniego utrzymania polegajacego na przyjeciu go jako domownika, dostarczenia
wyzywienia, ubrania, mieszkania, $§wiatla, opalu w stosunku do potrzeb, zapewnienia odpowiedniej pomocy i
pielegnowania w chorobie oraz w razie §mierci sprawienia wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacego miejscowym
zwyczajom. Warto$¢ nieruchomosci zostala okreslona na kwote 120.000 zl, warto$¢ budynku na kwote 23.000 zl,
warto$¢ garazu na kwote 5.000 z}.

Powodka od 2005 r. mieszka w S. u swojego syna J. M. (1), a w A. bywa okazjonalnie. Pozwany w dacie zawarcia
umowy dozywocia pozostawal w konflikcie ze swymi najblizszymi: dzie¢mi oraz zona. Z uwagi na niewielkie dochody
uzyskiwane z KRUS (renta w kwocie okolo 900 zl) oraz liczne schorzenia uniemozliwiajace mu podjecie pracy,
uzyskiwal wsparcie finansowe od siostry E. jeszcze przed zawarciem umowy dozywocia. Powddka juz w dacie
zawierania umowy nie zamierzala realizowa¢ wobec pozwanego obowigzkow polegajacych na dostarczaniu mu
wyzywienia, ubrania, Swiatla i opalu w stosunku do jego potrzeb, a takze zapewnieniu odpowiedniej pomocy i
pielegnowania w chorobie. Nie sprzeciwiala sie jednak dalszemu zamieszkiwaniu pozwanego na nieruchomosci objete;j
umow3 z dnia 13 lutego 2013 r. i odwiedzala go okazjonalnie (ostatni raz w 2015 r.). Pozostawala w przekonaniu, ze
przekazywane bratu Swiadczenia pieniezne zaspakajaja jego potrzeby.

Sad ustalil nastepnie, ze z data 14 lutego 2013 r. zostalo sporzadzone pismo zatytulowane ,zobowigzanie”, w
ktorym zawarto oSwiadczenie powddki, ze do konca zycia pozwanego zobowiazuje sie placi¢ kwote 2.000 zl do
10-go dnia kazdego miesiaca za przepisanie dzialki wraz z budynkami i domem. Powo6dka stwierdzila takze, ze
pozwany jest jedynym i wylacznym uzytkownikiem budynkéw oraz dziatki przy ul. (...) w A.. Z ta sama data zostal
sporzadzony dokument, w ktorym wyrazila ona zgode na przebywanie w domu J. M. (2) (z uwagi na zly stan zdrowia
pozwanego) i o§wiadczyla, ze w jednym z pokoi zamknela swoje osobiste rzeczy. Badania fizykochemiczne dokumentu
zatytulowanego “zobowigzanie” nie pozwolily na stwierdzenie, czy podpis powodki zostatl sporzadzony w tym samym
czasie, co pozostala tres¢ dokumentu (zbyt mala ilo§¢ markera 2-fenyoksyetanolu w linii zapisu dlugopisowego).

W dniu 13 lutego 2013 r. po zawarciu z pozwanym umowy dozywocia, pow6dka w godzinach wieczornych udala sie
w podréz powrotng do S.. Trase A. — S. odbyla pociagiem wraz z synem J. M. (1). Ze S. do B. dowiozl ich drugi syn
— M. M.. W zwigzku z odwolaniem lotu zaplanowanego na dzien 15 lutego 2013 r. powddka wraz z synem J. M. (1)
odbyla lot z B. do G. w dniu 20 lutego 2013 1.

Od zawarcia umowy dozywocia powodka przekazywata pozwanemu $rodki pieniezne na jego utrzymanie. Wplat
dokonywala osobiScie lub za posrednictwem siostr, badz os6b trzecich - E. F. i J. S.. T. F. od 2009 r. miala
pelnomocnictwo do konta powddki i Srodki wyplacane z jej konta osobiScie wreczala pozwanemu lub przekazywata
J.S..

Sad ustalil, ze pozwany otrzymal od powddki nastepujace kwoty: 4 marca 2013 r. - 300 zl; w sierpniu 2013 r. -
150 zt za pos$rednictwem T. F.; 12 czerwca 2013 1. - 100 z} za poSrednictwem J. K.; 19 czerwca 2013 r. - 300 zl za
posrednictwem J. K.; 29 lipca 2013 1. - 200 z} za posSrednictwem J. K.; 16 sierpnia 2013 r. - 400 z} za poérednictwem
J. K.; 6 pazdziernika 2013 r. - 400 zl za po$rednictwem T. S.; 22 listopada 2013 r. - 300 z} za poérednictwem T. S.; w
grudniu 2013 r. - 500 zl i 2.000 z} za posrednictwem T. F.; 19 lipca 2014 r. pozwany pokwitowal odbidér kwoty 700 z}
przeznaczonej na opieke w szpitalu; w sierpniu 2014 r. - 2.500 zl za poSrednictwem T. F.; 6 sierpnia 2014 r. - 1.794,46
zl przekazem z (...); 28 sierpnia 2014 r. pozwany pokwitowat odbioér 2.500 zl na naprawe dachu; 1 wrze$nia 2014 r.
- 1.000 zl; 30 wrze$nia 2014 r. - 200 zt za poSrednictwem J. K.; 30 wrze$nia 2014 1. - 355 zl z przeznaczeniem na
zakup lekoéw za posrednictwem J. K.; 13 pazdziernika 2014 r. - 200 zl za poérednictwem J. K.; 24 pazdziernika 2014
r. - 300 z} za pos$rednictwem J. K.; 18 listopada 2014 r. - 300 zl za poSrednictwem J. K.; 16 grudnia 2014 r. - 400 zl za
posérednictwem J. K.; 15 stycznia 2015 r. - 300 zl za poérednictwem J. K.; 17 lutego 2015 r. - 300 zl za posrednictwem



J.K.; 19 marca 2015 1. - 300 zl za poérednictwem J. K.; w kwietniu 2015 r. - 600 zl za poérednictwem T. F.; 7 kwietnia
2015T. - 104,23 zt za poSrednictwem T. S.; 8 kwietnia 2015 r. - 215 zl na poczet okularé6w pozwanego; 15 kwietnia 2015
r. - 300 zt za poSrednictwem J. K.; 23 listopada 2015 r. - 300 zl za poSrednictwem J. K.; 30 listopada 2015 r. - 1.000
z}; 10 grudnia 2015 1. - 200 zt za poSrednictwem J. K.; 16 grudnia 2015 r. - 300 zl za posrednictwem J. K.; 12 stycznia
2016 1. - 1.000 zk; 19 stycznia 2016 r. - 300 zl za po$rednictwem J. K.; 22 lutego 2016 r. - 300 zt za poSrednictwem J.
K.; 17 marca 2016 r. - 400 zl za poSrednictwem J. K.; 18 marca 2016 r. - 200 zl za poSrednictwem J. K.; 12 kwietnia
2016 1. - 300 zt za posrednictwem J. K.; 20 marca 2017 r. - 300 z}

przekazem pocztowym; 14 kwietnia 2017 r. - 300 zl przekazem pocztowym; 15 maja 2017 r. - 300 zl przekazem
pocztowym; 13 czerwca 2017 1. - 300 zl przekazem pocztowym; 21 lipca 2017 r. - 300 zl przekazem pocztowym; 16
sierpnia 2017 r. - 300 zl przekazem pocztowym; 19 wrze$nia 2017 r. - 300 zl przekazem pocztowym; 18 pazdziernika
2017 1. - 300 zl przekazem pocztowym; 18 grudnia 2017 r. - 300 z przekazem pocztowym; 22 stycznia 2018 r. - 300
z} przekazem pocztowym; 19 lutego 2018 r. - 300 zl przekazem pocztowym.

Lacznie z tytulu ww. wplat pozwany otrzymal kwote 24.618,69 zl, a dodatkowo okolo 7.000 zt tytulem $rodkéw
przekazywanych mu osobiScie badz J. M. (2). W okresie od 13 kwietnia 2013 r. do 12 kwietnia 2015 r. T. S. przeslala
pozwanemu sze$¢ paczek z zywoscia - sfinansowanych przez powbdke.

Z ustalen Sadu wynikalo rowniez, ze strony pozostaja w konflikcie od 2015 r., a powodka poza przekazywaniem
srodkow finansowych na rzecz brata, nie utrzymywala z nim zadnego kontaktu i nie odwiedzala go.

W pi$mie z dnia 4 maja 2015 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o odwolaniu umowy dozywocia podnoszac, ze powodka
dopuécila sie wzgledem niego razgcej niewdziecznoSci, przesytajac nieregularnie drobne kwoty w wysokosci od 200 do
400 zl (wbrew zlozonemu w dniu 14 lutego 2013 r. zobowiazaniu przesylania co miesiac kwot po 2.000 z1). Pozwany
byt zmuszony dokonaé remontu budynku, wymiany drzwi, podtég, odnowienia Scian i sufitu. Jego minimalne wydatki
na zywno$c¢ przy diecie watrobowej wynosza 700 zl miesiecznie, zakup lekow to kwota 300-350 zl miesiecznie, koszt
opieki osoby trzeciej to okoto 500 zl miesiecznie.

Powodka o$wiadezyla, ze nigdy nie sporzadzila dokumentu o zobowigzaniu sie do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty
2.000 zl miesiecznie, a w okresie trwania umowy przeslala bratu okolo kilkunastu tysiecy zlotych. Zdaniem powodki
postawa pozwanego wynika z ulegania namowom bliskiej mu osoby majacej w tym swdj interes majatkowy.

Sad wskazal, ze przed tut. Sagdem toczyto sie postepowanie z powddztwa J. B. przeciwko E. M. o rozwigzanie umowy
dozywocia, ktore zakonczylo sie oddaleniem powddztwa (wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 29 czerwca
20161.,1 C 610/15).

Powddka ma obecnie 75 lata. Od 2005 r. mieszka w S. u swojego syna J. M. (1), aw Polsce bywa sporadycznie. Uzyskuje
rente rodzinng w kwocie 1.720,25 zl netto i jest wlaScicielkg mieszkania polozonego w A. (wynajmowane). Choruje na
chorobe pluc, cukrzyce typu 2, nadci$nienie oraz ma staba mobilnoé¢. Pozwany ma natomiast 64 lata, a od 1 marca
2015 r. pobiera Swiadczenie rentowe z KRUS z tytulu niezdolno$ci do pracy bezterminowej, w wysokoéci 934,56 zi
miesiecznie. Otrzymuje tez zasilek pielegnacyjny w kwocie 150 zl. Jego niezdolnosé do pracy ma charakter trwaly.
Poczawszy od 28 grudnia 2010 r. pozwany pozostaje zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci i wymaga
stalej lub dlugotrwalej opieki, badz pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej
egzystencji. Ostatnim orzeczeniem z dnia 23 marca 2018 r. stopien niepelnosprawnosci okreslono do dnia 31 marca
2020 r. Pozwany cierpi na liczne schorzenia uktadu kostnego o charakterze neurologicznym, zwyrodnienie stawow,
niewydolno$¢ krazenia, marsko$¢ watroby ze stwierdzeniem uzaleznienia alkoholowego. Pozostaje pod stalg opieka
poradni neurologicznej, ortopedycznej oraz lekarza rodzinnego. Z uwagi na zaawansowang chorobe zwyrodnienia
stawu kolana lewego porusza sie przy kuli i posiada do dyspozycji wozek inwalidzki. W latach 2004-2006 byt
dwukrotnie hospitalizowany w zwigzku z chorobg zwyrodnienia kregostupa i rwy barkowej lewostronnej. W 2008 r.
doznal ztamania ko$ci udowej lewej i byt leczony operacyjnie. Od 4 do 25 lipca 2014 r. przebywat w szpitalu w A. z
rozpoznaniem poalkoholowej marsko$ci watroby, grzybicy przeltyku i przewleklego niezytu zotadka. W dniu 15 stycznia
2016 r. przeszedl zabieg usuniecia przepukliny pachwinowej prawostronnej. Z uwagi na choroby przewlekle pozwany



wymaga przyjmowania lekow zgodnie z zaleceniami lekarza oraz stosowania diety lekkostrawnej. Zakup lekow
generuje miesieczne wydatki na poziomie 100-200 zl. Od 2010 r. pomoc w codziennym funkcjonowaniu $wiadczy mu
J. M. (2), ktora jest postrzegana przez jego siostry jako jego konkubina. J. M. (2) przygotowuje pozwanemu posilki,
robi zakupy, sprzata mieszkanie, pali w piecu, zajmuje sie ogrodem, uczestniczy w wizytach lekarskich. Za powyzsza
pomoc otrzymuje niewielkie kwoty, w zalezno$ci od mozliwo$ci finansowych pozwanego.

Sad ustalil na podstawie opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci K. T., ze warto$¢ Swiadczen naleznych
pozwanemu - przewidzianych w § 3 umowy dozywocia z dnia 13 lutego 2013 r. - wynosi 1.642 z} miesiecznie, natomiast
z wylaczeniem mieszkania i kosztow pochéwku — 1.367 zl miesiecznie.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad doszed}! do przekonania, ze miedzy stronami wytworzyly sie takie
stosunki, ktére uzasadnialy zamiane uprawnien dozywotnika na rente odpowiadajaca wartosci tych uprawnien.
Zdaniem Sadu zgodne stanowisko stron co do zmiany umowy dozywocia na rente oraz zgromadzony w sprawie
material dowodowy daly podstawy do przyjecia, ze obowiazki powddki wobec pozwanego okre§lone w § 3 umowy
dozywocia nie byly realizowane. Powodka sama przyznala, ze w dacie zawierania umowy nie zamierzala realizowac
postanowien zawartych w § 3 umowy, pomimo, ze juz wéwczas pozwany byt osoba z ograniczona mozliwoécia
samodzielnej egzystencji i wymagal stalej pomocy lub opieki innej osoby. Pow6dka nie $wiadczyla mu takiej pomocy,
uznajac ze stan zdrowia brata tego nie wymaga. Aktualnie strony od kilku lat pozostaja w konflikcie, powodka
nie odwiedza pozwanego, rodzenstwo wrecz nie zyczy sobie jakichkolwiek kontaktéw. Ponadto z uwagi na wiek
powodki (75 lat), jej schorzenia oraz fakt, ze na co dzien mieszka w S., a do Polski przyjezdza okazjonalnie Sad
uznal, zZe nie sprawuje ona osobistej pieczy nad dozywotnikiem. Realizacja postanowien umowy odbywala sie jedynie
poprzez przekazywanie pozwanemu Srodkéw finansowych. Powyzsza sytuacja - zdaniem Sgdu - uzasadniala wiec
stosowna modyfikacje stosunku obligacyjnego miedzy stronami. Uwzgledniajac zgodne stanowisko stron, Sad zmienit
uprawnienia dozywotnika, z wylaczeniem prawa mieszkania i wyprawienia pogrzebu.

Zwazywszy na fakt, iz strony prezentowaty odmienne stanowisko, co do wysokosci renty przystugujacej pozwanemu
w zwigzku ze zmiang umowy dozywocia (powodka wskazywala kwote 600 zl miesiecznie, a pozwany 2.000 zt —
powolujac sie na zobowigzanie z dnia 14 lutego 2013 r.) Sad ustalil wysoko$¢ miesiecznej renty na podstawie opinii
bieglej sadowej z zakresu szacowania K. T.. Biegla w pisemnej opinii z marca 2018 r. wysoko$¢ §wiadczen naleznych
pozwanemu wyliczyta na kwote 1.642 zl, w tym: wyzywienie — 377 zl, mieszkanie i no$niki energii — 497 zl, odziez
— 52 zl, koszt lekow — 122 zl, opieka zdrowotna — 576 zl, telefon (najnizszy abonament) — 9 zl, koszty pochéwku —
8 zl. Wobec po6zniejszego wylaczenia z katalogu uprawnien dozywotnich prawa mieszkania oraz kosztow pogrzebu,
biegla na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2018 r. wskazala, ze warto$¢ §wiadczenia zwigzana z zapewnieniem mieszkania
obejmie jedynie koszty opatu — 102 zl, energie elektryczna — 79 zt oraz oplate za wode — 50 zl, lacznie 231 z}. Warto$¢
Swiadczenia wynosi zatem 1.367 zl miesiecznie, w tym wyzywienie — 377 zl, koszty mieszkania — 231 zl, odziez — 52 zl,
koszt lekbéw — 122 71, opieka zdrowotna — 576 zl, telefon (najnizszy abonament) — 9 zk.

Powyzsze opinie Sad ocenil jako wiarygodne i w peli przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad nie
podzielil zastrzezen powddki co do kosztoéw opieki przyjetych przez biegla na poziomie 3 razy w tygodniu po 3
godziny za wynagrodzeniem 15 zt za godzine. Podkreslil, ze powoédka w umowie dozywocia zobowigzala sie m.in. do
zapewniania pozwanemu odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie. Pozwany z uwagi na swoje schorzenia jest
osoba wymagajaca stalej lub dlugotrwalej pomocy 0s6b trzecich w zwigzku z ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzystencji. W tych okoliczno$ciach - zdaniem Sadu - przyjete przez biegla warto$ci nie byly zawyzone, a ewentualna
nieodplatna pomoc J. M. (2) nie wplywa na wysoko$¢ §wiadczen przystugujacych pozwanemu. Majac na uwadze
powyzsze wyliczenia bieglej, Sad uznal, ze miesieczna warto§¢ dozywocia wynikajaca z laczacej strony umowy, z
wylaczeniem zapewnienia mieszkania oraz kosztow pogrzebu, wynosi 1.367 zl i w zwiazku z tym przyznal w takiej
wysoko$ci rente na rzecz pozwanego.

Jednocze$nie Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia twierdzen pozwanego, ze renta winna wynie$¢ 2.000 zi
miesiecznie, bowiem watpliwo$ci budzila autentyczno$é dokumentu zatytutowanego ,zobowiazanie”. Zdaniem Sadu
tre$¢ o$wiadczenia bezspornie napisal pozwany, za$ podpis powo6dki zlozony zostal przy uzyciu odmiennego srodka



piszacego, niz tre$¢ o§wiadczenia. Z wnioskow zawartych w ekspertyzie kryminalistycznej sporzadzonej w sprawie I C
610/15 tut. Sadu wynikalo, ze nie jest mozliwym ustalenie, ze caly dokument zostal sporzadzony w jednym czasie. Sad
zaznaczyl, ze powodka dowiodla, iz w dacie sporzadzenia o§wiadczenia podrbézowala, a ponadto podala, ze przestala
pozwanemu dwie kartki podpisane in blanco, ktére mialy postuzy¢ mu do wymeldowania jego rodziny. Sad nie dal
wiary zeznaniom $§wiadkéw M. F., B. L.iJ. M. (2), ktérzy twierdzili, ze powddka zobowiazywala sie w ich obecnosci do
zaplaty na rzecz pozwanego konkretnych kwot, gdyz zeznania te byly niesp6jne (m.in. wskazywaly r6zne okoliczno$ci,
w ktérych mialo doj$é do podpisania zobowiazania). Sad podkreslil, Ze pozwany w sprawie toczacej sie przed tut.
Sadem I C 610/15 chcac wykazadé, ze doszlo do zlozenia o§wiadczenia przez E. M., powotlal §wiadkow J. W. (1) oraz J. W.
(2). Poniewaz Sad nie obdarzyl zeznan w/w §wiadkéw wiara, w sprawie niniejszej pozwany przedstawil juz inne osoby,
ktore rzekomo widzialy skladanie o§wiadczenia przez strony. W ocenie Sgdu réwniez sama wysoko$¢ §wiadczenia
w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego budzila watpliwo$ci, zwazywszy, ze zasadnicze, comiesieczne Srodki na
utrzymanie, jakimi dysponuje powddka to kwota okolo 1.900 zk. Watpliwo$ci Sadu budzila takze data zobowigzania
- dzien po sporzadzeniu umowy o dozywocie. Pomiedzy zawarciem tej umowy a sporzadzeniem ,zobowigzania” w
ocenie Sgdu nie wystgpily takie sytuacje, ktére uzasadnialaby modyfikacje umowy o dozywocie. Gdyby zamiarem
powddki bylo wylacznie §wiadczenie pieniezne na rzecz pozwanego to takiej tresci zapis znalazlby sie w zawartej
umowie. Zdaniem Sadu powodka nie miala tez zadnego interesu, by przyja¢ zobowigzanie okre$lone w § 3 umowy
dozywocia i jednocze$nie przekazywaé pozowanego kwote 2.000 zl miesiecznie.

Uwzgledniajac wynik procesu z roszczenia glownego, w zakresie kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 100
k.p.c. znoszac je wzajemnie miedzy stronami.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia z pozwu wzajemnego o zaplate odszkodowania, Sad uznal, ze w zwigzku z
niewywigzywaniem sie przez powoddke z postanowien umowy dozywocia, roszczenie powoda wzajemnego zastugiwato
na cze$ciowe uwzglednienie. Zdanie Sadu roszczenie odszkodowawcze podlegalo zaakceptowaniu w takim zakresie,
w jakim warto$¢ §wiadczen wynikajacych z umowy nie zostala pokryta przez pozwana wzajemna. Poza sporem
pozostawalo, Ze pozwana wzajemna nie wykonywala w naturze wzgledem powoda wzajemnego zobowigzan
wynikajacych z umowy dozywocia, a przekazywala jedynie $rodki finansowe. W zwigzku z nieprawidlowym
wykonywaniem umowy dozywocia, w ocenie Sagdu w sprawie znajdowal zastosowanie art. 471 i nast. k.c. Zdaniem
Sadu wysoko$¢ poniesionej szkody wyznaczala warto$é §wiadczen, ktoére pozwana wzajemna winna byla spelia¢ na
jego rzecz, a z ktérego to obowiazku nie wywiazala sie. Poniewaz z wyliczen bieglej sadowej wynikalo, ze wartosé
$wiadczen wynikajgcych z § 3 umowy dozywocia wynosi 1.367 zl miesiecznie, Sad taka tez kwote zasadzil, wskazujac,
ze roszczenie powoda wzajemnego obejmowalo okres od 14 lutego 2013 r. do 26 kwietnia 2018 r. Ogblna suma
przyznanego §wiadczenia stanowi iloczyn miesiecy i kwoty podanej przez biegla sadowa. Sad podkreslit przy tym, ze
pozew wzajemny zostal wniesiony w dniu 12 maja 2017 r. i dotyczyl okresu od 14 lutego 2013 r. do dnia wytoczenia
powddztwa, natomiast rozszerzenie powodztwa wzajemnego nastgpito w dniu 26 kwietnia 2018 r. i obejmowalo dalszy
okres, tj. od 13 maja 2017 r. do 26 kwietnia 2018 r.

Majac na uwadze zgloszone zadanie, nalezne powodowi wzajemnemu odszkodowanie za okres od 14 lutego 2013 r.
do 12 maja 2017 r. wyniosto 69.562,48 z} (obejmujac 14 dni lutego 2013 r., 50 kolejnych pelnych miesiecy oraz 12 dni
maja 2017 1.), za$ za okres od 13 maja 2017 r. do 26 kwietnia 2018 r. wynioslo 14 692,27 z} (obejmujac 19 dni maja
2017 1., 10 kolejnych miesiecy oraz 26 dni kwietnia 2018 r.).

W ocenie Sadu do wyzej wyliczonego odszkodowania nalezalo zaliczy¢ §wiadczenia pieniezne, ktore powdd wzajemny
systematycznie uzyskiwal od pozwanej wzajemnej. Sad uznal zeznania Swiadka T. F. za wiarygodne w zakresie
przekazania powodowi wzajemnemu lacznej kwoty 5.750 zl gdyz znajdowaly odzwierciedlenie w wyciagu bankowym
z konta pozwanej wzajemnej. Uwzgledniajac powyzsze zeznania oraz dokumenty potwierdzajace wplaty na rzecz
powoda wzajemnego Sad wyliczyl, ze taczna kwota z tego tytulu wyniosla 24.618,69 zl. Sad zwrocil rowniez uwage na
fakt, ze powod wzajemny przyznal, iz otrzymal od pozwanej wzajemnej za posrednictwem J. S. kwote nie mniejsza
niz 7.000 zl. Zdaniem Sadu nie znalazla potwierdzenia argumentacja pozwanej wzajemnej o przekazaniu powodowi
wzajemnemu lgcznej kwoty 34.172 zh Nie sposéb bowiem bylo zaliczy¢ na poczet naleznego odszkodowania kwot
wyplaconych 2012 r., jako ze wowczas stron nie lgczyt stosunek zobowiazaniowy wynikajacy z umowy dozywocia.



Zestawienie dolaczone do pozwu - zdaniem Sadu - nie stanowilo dowodu jakie faktycznie kwoty i w jakiej dacie zostaly
przekazane powodowi wzajemnemu, niemniej Sad zwrdcil uwage na twierdzenia samego powoda wzajemnego, ktory
przyznal, iz otrzymal od pozwanej wzajemnej za posrednictwem J. S. kwote nie mniejsza niz 7.000 zt i taka wlaénie
kwote Sad przyjal do wzajemnego rozliczenia stron.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, Zze laczna kwota przekazana na rzecz powoda wzajemnego wyniosla 31.618,69
zl, ktora to kwote zgodnie z postanowieniami art. 451 § 3 k.c. zaliczyl na poczet najdawniej wymagalnego dlugu
(69.562,48 71 — 31.618,69 z1). Stad tez odszkodowanie za okres od 14 lutego 2013 r. do 12 maja 2017 r. wynioslo
37.943,79 zl, a za okres od 13 maja 2017 r. do 26 kwietnia 2018 r. — 14.692,27 zl, }acznie 52.636,06 z} i taka tez kwota
zostala zasadzona w wyroku.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 13 lutego 2013
r. Wskazujac na art. 455 k.c. zauwazyl, ze powdd wzajemny przed wystapieniem na droge sadowa nie wzywal
pozwanej wzajemnej do zaplaty odszkodowania pierwotnie wyliczonego na kwote 87.000 zl (na dzien 12 maja 2017
r.), a nastepnie na kwote 124.733,33 zt (na dzien 26 kwietnia 2018 r.). Odpis pozwu wzajemnego zostal doreczony
pozwanej wzajemnej w dniu 25 wrzeSnia 2017 r., stad tez Sad przyjal, ze odsetki ustawowe za opdZnienie w platnosci
odszkodowania za okres od 14 lutego 2013 r. do 12 maja 2017 r. ustalone na kwote 37.943,79 zt powinny by¢ liczone
od dnia 26 wrze$nia 2017 r., natomiast od odszkodowania za okres od 13 maja 2017 r. do 26 kwietnia 2018 r. w
kwocie 14.692,27 zt od dnia 27 kwietnia 2018 r. (od dnia nastepnego od daty doreczenia zmodyfikowanego powbddztwa
wzajemnego).

Odnos$nie kosztow procesu z roszczenia wzajemnego Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo
miedzy stronami. Wskazal, ze pow6d wzajemny wygral sprawe w 42,20% i poniost koszty procesu w kwocie 9.950 zl,
za$ pozwana wzajemna wygrala sprawe w 57,80 % i poniosla koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zl. Po
stosunkowym rozliczeniu kosztéw pozwana wzajemna winna zwr6ci¢ powodowi wzajemnemu kwote 1.077,70 zk.

Uwzgledniajac sytuacje osobista i majatkowa stron Sad na podstawie art.113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych odstapit od obcigzania ich brakujacymi kosztami sagdowymi.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka (pozwana wzajemna) zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1) bledne ustalenia faktyczne poprzez przyjecie, ze nie wywigzywala sie nalezycie z umowy dozywocia, w sytuacji gdy
realizowala swoje obowigzki umowne w spos6b uzgodniony z pozwanym i w zakresie odpowiadajacym kazdoczesnym
dozywotniczym potrzebom uprawnionego i nie kwestionowanym przez niego do czasu zgloszenia roszczenia w
powodztwie wzajemnym w pi$mie z dnia 11 maja 2017 r.;

2) ewentualnie - blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie wysokosci dozywotnich $§wiadczen w latach 2013
- 2018 wedlug cen towar6w i ustug obowigzujacych obecnie;

3) naruszenie art. 5 k.c. poprzez zasadzenie renty dozywotniej w kwocie 1.367 zl, w sytuacji gdy emerytura powodki
zawiera sie w kwocie 1.720 zl i jest ona osoba schorowana, ktéra na zakup lekdéw wydaje kwote okolo 400 zl, zas
pozwany ma zrddlo dochodu w postaci renty i zasitku w lacznej wysokoSci okolo 1.115 zl;

4) rozstrzygniecie co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem pozwu wzajemnego, zwazywszy, ze powdd
wzajemny domagat sie zaleglych rat renty wyniklej z umowy dozywocia a nie odszkodowania z tytulu nienalezytego
wykonania umowy;

- dodatkowo podniosta zarzut przedawnienia zgdania w zakresie zaleglych rat renty.

Majac to na wzgledzie wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I poprzez zasadzenie na rzecz pozwanego
(powoda wzajemnego) renty dozywotniej w kwocie 600 zt i oddalenie dalej idacego roszczenia oraz zmiane wyroku w



pkt. IV poprzez oddalenie powddztwa wzajemnego w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu; ewentualnie -
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czesciowo zasadna.

Sad Apelacyjny co do zasady podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, z wyjatkiem tych, ktére poczynione
zostaly w oparciu o opinie bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomosci K. T., jako Ze na potrzeby niniejszego
postepowania apelacyjnego sporzadzone zostaly dodatkowe opinie tej samej bieglej i to one - zdaniem Sadu
Apelacyjnego - powinny stanowié¢ podstawe niezbednych w sprawie ustalefl, rzutujacych na wymiar zobowigzan
powddki (pozwanej wzajemnej) z tytulu umowy dozywocia. Sad Apelacyjny podziela takze ocene prawng powodztwa
glownego i wzajemnego jako cze$ciowo usprawiedliwionych, z tym Ze wyraza odmienne stanowisko co do wysokosci
naleznych pozwanemu (powodowi wzajemnemu) $wiadczen z tytulu dozywotniej renty oraz odszkodowania za
niewywigzywanie sie przez powodke (pozwana wzajemna) z czeéci obowigzkdw umownych.

Nie ulega watpliwoSci, ze z uwagi na wzajemne relacje stron oraz ich zgodne stanowiska, w sprawie wystapily
przeslanki z art. 913 § 1 k.c. uzasadniajace zamiane czeSci uprawnien objetych umowa dozywocia z dnia 13
lutego 2013 r. (z wyjatkiem dostarczenia mieszkania i wyprawienia pochowku) na dozywotnia rente odpowiadajaca
ich réwnowarto$ci. Poniewaz strona skarzaca w wywiedzionej przez siebie apelacji kwestionowala prawidlowos$é
dokonanych przez Sad Okregowy wyliczen w zakresie naleznych pozwanemu (powodowi wzajemnemu) Swiadczen,
Sad Apelacyjny - uwzgledniajac m.in. specyfike regionu, w ktéorym mieszka uprawniony oraz ceny obowigzujace w
poszczegoblnych okresach podlegajacych badaniu - dopuscit dowod z dodatkowej opinii bieglej sadowej K. T.. Opinia
ta dotyczy wprawdzie ustalenia wymiaru przystugujacego pozwanemu (powodowi wzajemnemu) odszkodowania
za niewlasciwe wywigzywanie sie przez powodke (pozwana wzajemng) z warunkéw umowy dozywocia w latach
ubieglych, jednak - zdaniem Sadu Apelacyjnego - jest ona przydatna takze dla okreslenia naleznej renty, bowiem
obrazuje wysoko$¢ $§rednich miesiecznych kosztéw utrzymania dwuosobowego gospodarstwa domowego emerytow
i rencistow, w wojewodztwie (...), w mieScie o wielkoSci 30.000 mieszkanicow (opinia glowna) oraz niezbednych
kosztow opieki (opinia uzupeliajaca). Sad Apelacyjny majac zatem na wzgledzie wskazane przez biegly wartoSci
poszczeg6lnych uprawnien objetych umowa dozywocia (w przypadku kosztow utrzymania wahajace sie od okolo
600 zt do okolo 700 zl miesiecznie, a w przypadku kosztéw opieki lacznie z kosztami dojazdu od okoto 500 zt do
okolo 600 zl miesiecznie - na przestrzeni ostatnich 6 lat) oraz sytuacje materialng i osobista obu stron przyjal, ze
nalezna pozwanemu (powodowi wzajemnemu) dozywotnia renta winna wynosi¢ 1.000 zt miesiecznie, poczynajac
od dnia 1 listopada 2018 r., a za okres poprzedni, tj. od 1 maja do 31 pazdziernika 2018 r. - 696 zl miesiecznie.
Zroznicowanie wysokoSci renty i jej rozbicie na 2 okresy jest zwigzane z tym, ze za miesigce poprzedzajace listopad
2018 r. Sad Apelacyjny nie uwzglednil kosztéw opieki, poniewaz pozwany (powdd wzajemny) nie wykazal, by w
tym czasie faktycznie potrzebowal pomocy innych oséb w biezacych czynno$ciach dnia codziennego, natomiast w
listopadzie 2018 r. przeszed} on zabieg operacyjny stawu biodrowego i od tego momentu - w ocenie Sagdu Apelacyjnego
- jego stan zdrowia uzasadnia konieczno$é opieki (co w naturalny sposéb podwyzsza wymiar renty). Z dokumentéow
dostarczonych przez pozwanego (powoda wzajemnego) wynika, ze po operacji stawu biodrowego, zalecono mu orteze
stawu kolanowego oraz pionizacje przy uzyciu kul lokciowych i balkonika (k. 680 i 681). Nastepnie w czerwcu 2019
r. przeszedl zabieg operacyjny stawu kolanowego z zaleceniem poruszania sie przy kulach i dalszej rehabilitacji.
Z karty informacyjnej leczenia szpitalnego wynika, ze po operacji kolana konieczne bylo leczenie usprawniajace,
a pozwany (powod wzajemny) zglaszal znaczne trudnosci w lokomocji i samoobstudze. Poruszal sie przy kulach
lokciowych i mial zalecone dalsze leczenie usprawniajace w warunkach ambulatoryjnych (k. 721). Od 1 pazdziernika
2019 r. ma stwierdzong trwalg niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji (k. 716), a z zaswiadczenia o stanie zdrowia
z dnia 28 pazdziernika 2019 r. wynika, Ze porusza sie przy kulach, a okresowo - na wozku inwalidzkim recznym. W
zwiazku z ograniczeniami lokomocji planowane jest leczenie operacyjne stawu biodrowego i wymagana opieka oséb
trzecich (k. 726). Pozbawiony doniosto$ci prawnej jest przy tym fakt, ze rzeczywistg opieke nad pozwanym (powodem
wzajemnym) sprawuje jego konkubina, bowiem z bogatego orzecznictwa sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego



wynika, ze tego typu okoliczno$¢ nie moze stanowié przeszkody do przyznania stosownego §wiadczenia, jesli tylko
zostanie wykazane, ze w stosunku do uprawnionego istnieje obiektywna potrzeba opieki ze strony oséb trzecich.

Sad Apelacyjny zasadzil rente poczawszy od dnia 1 maja 2018 r. poniewaz roszczenie odszkodowawcze pozwanego
(powoda wzajemnego) obejmowalo okres od 14 lutego 2013 r. do 26 kwietnia 2018 r., tj. do dnia rozszerzenia
powddztwa wzajemnego. Skoro zatem roszczenie to siegalo daty do konca kwietnia 2018 r., obowiazek zaplaty renty
powstal od miesigca nastepujacego po tej dacie, tj. od maja 2018 r.

Jak juz wyzej wspomniano, za okres od 1 maja 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny nie uwzglednit
kosztow opieki poniewaz z dowod6éw zebranych w sprawie (dostarczonych przez strone przeciwng) wynika, ze
pozwany (powo6d wzajemny) do momentu operacji w listopadzie 2018 r. byl osoba sprawna ruchowo i samodzielna.
Pomimo, ze przedlozyl orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci wystawione przez Powiatowy Zespotu ds. Orzekania
o Niepelnosprawnos$ci w S. (k. 511-513), stwierdzajgce znaczny stopien niepelnosprawnoéci istniejacy od listopada
2010 r. oraz konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej pomocy, badz opieki osoby trzeciej w zwiazku ze znacznie ograniczona
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji, z dolaczonego przez skarzaca sprawozdania detektywa wraz z nagraniami
na plycie CD wynika, Ze jeszcze w czerwcu 2018 r. pozwany (powdd wzajemny) poruszal sie bez kul i wozka
inwalidzkiego oraz wykonywal takie czynnoSci jak: jazda na rowerze, zakupy w sklepie, podlewanie ogrodu, palenie
w piecu. Sporzadzajacy sprawozdanie detektyw nie odnidsl wrazenia jakoby obserwowany byl osoba niesprawna,
czy wymagajaca pomocy innych oséb w zwyklych czynnoSciach dnia codziennego (k. 661 i 663). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego réwniez z przedstawionej przez pozwanego (powoda wzajemnego) dokumentacji medycznej nie wynika,
by w okresie poprzedzajacym operacje stawu biodrowego w listopadzie 2018 r., jego stan zdrowia rzeczywiScie
uzasadniat potrzebe opieki o0sob trzecich. Jakkolwiek jest on osoba schorowang (cierpi m.in. na poalkoholowa
marsko$é watroby oraz choroby zwyrodnieniowe kregostupa i kolan), a na przestrzeni ubieglych lat byt kilkakrotnie
hospitalizowany, to okolicznoSci te - w ocenie Sadu Apelacyjnego - pozostawaly bez istotnego wplywu na ogoélny stan
zdrowia pozwanego (powoda wzajemnego). Zauwazy¢ nalezy, ze jego niepelnosprawnos¢ jest datowana na 2010r., a
jeszcze w okresie kwiecien 2013 - maj 2014 wykonywal on prace dozorcy, ktéra - jak powszechnie wiadomo - wymaga
sprawnoéci ruchowej. Dopiero operacja w listopadzie ubieglego roku w sposob znaczacy ograniczyla swobode ruchu
oraz zdolno$¢ samoobshugi w czynnoSciach dnia codziennego.

Sad Apelacyjny majac na wzgledzie charakter schorzen pozwanego (powoda wzajemnego) oraz zwigzane z tym
ograniczenia, za uzasadniong uznat opieke w wymiarze 3 godzin 3 razy w tygodniu i koszty z tym zwigzane uwzglednit
w rencie zasadzonej od dnia 1 listopada 2018 r.

Wysoko$¢ renty przyznanej za okres od 1 maja do 31 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny ustalil na podstawie opinii
bieglej sporzadzonej na potrzeby postepowania odwolawczego, w ktorej warto$¢ Swiadezen naleznych z tytutu umowy
dozywocia (bez kosztéw opieki) za okres do dnia 26 kwietnia 2018 r. biegla okreélila na kwote 696 zl miesiecznie.
Ustalajac natomiast rente dozywotnia od dnia 1 listopada 2018 r. na kwote 1.000 zl miesiecznie (z uwzglednieniem
kosztow opieki w wariancie z dojazdami) Sad Apelacyjny mial na uwadze wskazane przez biegla érednie koszty
utrzymania (na przestrzeni ostatnich 6 lat oscylujace w granicach 1.062 - 1.269 zl miesiecznie) oraz sytuacje materialng
i osobista obu stron. W tym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, ze powodka (pozwana wzajemna) ma obecnie 76 lat i jest
osoba schorowana (cierpi m.in. na przewlekla obturacyjng chorobe pluc, cukrzyce typu 2, nadci$nienie i ograniczenia
ruchowe), a jej jedynym zrédlem dochodu jest $wiadczenie emerytalne w kwocie 1.720 zl miesiecznie. Natomiast
pozwany (powdd wzajemny) ma 65 lat, jest po przebytym zabiegu operacyjnym stawu biodrowego i kolanowego, a
jego stalym Zrédlem dochodu jest renta rolnicza z tytutu niezdolnosci do pracy w wysokosci 1.031,20 zl (k. 688), ktora
to okoliczno$¢ nie moze by¢ pomijana przy okresleniu $§wiadczenia naleznego tytulem dozywotniej renty. Zauwazyc
bowiem trzeba, ze renta z art. 913 § 1 k.c. ma charakter ekwiwalentu, a nie charakter alimentacyjny, co oznacza, ze
powinna by¢ tak obliczona, by realizowa¢ uprawnienia wynikajace z umowy dozywocia, a nie wszystkie niezbedne
potrzeby dozywotnika (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1969 r., III CZP 130/68). W doktrynie wskazuje
sie na pozaekonomiczne przestanki ustalania wysoko$ci renty. Wydane przez sad orzeczenie powinno uwzgledniaé nie
tylko rodzaj $wiadczen na rzecz dozywotnika, lecz takze interesy obu stron oraz tlo i charakter nieporozumien miedzy
nimi (tak S. Dmowski, w: Komentarz do KC, Ks. III, t. I, 2011, s. 1011; T. Bielska-Sobkowicz, w: Gudowski, Komentarz



KC, Ks. III, cz. 2, 2013, s. 1182). Jak wskazuje sie tez w orzecznictwie - dostarczanie $rodkéw utrzymania nie musi
nastepowa¢ w takim zakresie, by gwarantowac zaspokajanie potrzeb dozywotnika w sposéb eliminujacy konieczno$é
przyczyniania sie we wlasnym zakresie do zdobywania §rodkéw na realizacje niezbednych wymagan zyciowych, np.
w sytuacji gdy cze$¢ potrzebnych Srodkéw gwarantuja zebrane oszczedno$ci (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego z
dnia 4 pazdziernika 2013 r., I ACa 1037/13). Innymi slowy, osoba zobowigzana z tytulu umowy dozywocia powinna
dostarcza¢ uprawnionemu Srodkéw utrzymania w zalezno$ci od jego faktycznych potrzeb a nie ponosié caly ciezar
utrzymania dozywotnika. Jeéli zatem, osoba uprawniona z tytulu umowy dozywocia (tak jak w sprawie niniejszej)
posiada wlasne zrodlo dochodu np. w postaci $§wiadczen rentowych czy emerytalnych, to okoliczno$é te nalezy
uwzgledni¢ przy okre§laniu wymiaru naleznej dozywotniej renty.

Sad Apelacyjny majac na wzgledzie wszystkie wyzej wskazane kwestie doszed} do przekonania, ze kwota adekwatng
tytulem dozywotniej renty, tj. stanowiaca roéwnowarto$¢ $wiadczen w postaci: kosztéw ogrzewania, energii,
wyzywienia, odziezy i obuwia, kosztow opieki oraz lekdw jest kwota 1.000 zl miesiecznie. W ocenie Sadu Apelacyjnego
w sprawie niniejszej nie bylo potrzeby dokonywania szczegdtowych kalkulacji naleznej pozwanemu (powodowi
wzajemnemu) sumy, ale uzasadnionym bylo takie jej uksztaltowanie, by stanowila wypadkowa wszystkich istotnych w
sprawie czynnikéw. Podkre$lenia wymaga, ze zasadzona przez Sad Apelacyjny kwota 1.000 zl miesiecznie nie odbiega
znacznie od sumy wskazanej przez biegla sadowa za 2018 r. (1.269 zl miesiecznie) i uwzglednia fakt, ze pozwany
(powdd wzajemny) posiada dodatkowe érodki na swe utrzymanie ze $wiadczen rentowych, a powodka (pozwana

wzajemna) znajduje sie w trudnym polozeniu.

Konczac watek dotyczacy naleznej pozwanemu (powodowi wzajemnemu) renty nadmienic trzeba, ze Sad Apelacyjny w
calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne uwagi Sadu pierwszej instancji odnoénie wiarygodnoSci pisma zatytulowanego
~Zobowigzanie” z dnia 14 lutego 2013 r. Sad Okregowy szczegoblowo i trafnie omowil wszelkie kwestie z tym zwigzane
przez co nie ma obecnie potrzeby ich dokladnego analizowania. Wystarczajacym jest stwierdzenie, ze pozwany (powod
wzajemny) nie wykazal, by powodka (pozwana wzajemna) zobowiazala sie wobec niego do przekazywania na jego
rzecz kwoty 2.000 zt tytulem wykonania swych obowigzkoéw umownych.

Odnoszac sie do kwestii odszkodowania za niewlaéciwe wywigzywanie sie z umowy dozywocia, jako niezasadny
oceni¢ nalezy zarzut rozstrzygniecia co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem pozwu wzajemnego, bowiem
Sad Okregowy shusznie przyjal tutaj odpowiedzialnoéé¢ kontraktowa powddki (pozwanej wzajemnej). W doktrynie i
orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, ze w przypadku niewywiazywania sie przez zobowiazanego ze Swiadczen
na rzecz dozywotnika, obok uprawnien przewidzianych w art. 913 i 914 k.c., moze on dochodzi¢ na drodze
sadowej $wiadczen wymagalnych, jak tez moze zadaé naprawienia szkody bedacej nastepstwem niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy dozywocia na zasadach ogdblnych, tj. na podstawie art. 471 i nast. k.c. (zob. motywy
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1987, III CZP 102/86 oraz Kodeks cywilny, tom III, Zobowigzania, E.
Niezbecka, komentarz do art. 908 k.c. Lex 2010). Natomiast §wiadczen z tytulu renty mozna dochodzi¢ od momentu
prawomocnego orzeczenia, w ktérym nastepuje zmiana prawa dozywocia na dozywotnia rente, za okres poprzedni
roszczenia z tytulu niezaspokajanych potrzeb przeksztalcaja sie w prawo zadania odszkodowania.

Uznajac zatem zasadno$¢ przyznania pozwanemu (powodowi wzajemnemu) odszkodowania na podstawie art. 471
k.c., jednocze$nie Sad Apelacyjny - opierajac sie na wnioskach opinii dodatkowej - zweryfikowal jego wysokos§¢ i
obliczyl, ze wartoé¢ Swiadczen wynikajacych z umowy dozywocia, ktora nie zostala pokryta przez powodke (pozwana
wzajemna) wynosi 16.176 zl, a nie jak przyjal Sad Okregowy - 52.636,06 zl. Fundamentalne znaczenie dla takiej
konkluzji ma przyjecie przez Sad Apelacyjny jako daty poczatkowej naliczania odszkodowania, daty zlozenia przez
pozwanego (powoda wzajemnego) o$wiadczenia o odwolaniu umowy dozywocia (4 maja 2015 r.). Sad Apelacyjny
uznal bowiem, ze pozwany (powdd wzajemny) w zaden sposob nie wykazal, by w okresie poprzedzajacym, tj. od lutego
2013 r. do maja 2015 r. powodka (pozwana wzajemna) nie wywigzywala sie w sposéb nalezyty ze swych obowigzkow
umownych. Zebrany material dowodowy pokazuje, ze od momentu zawarcia umowy przekazywala ona na rzecz
brata pewne kwoty pieniezne oraz dostarczala paczki zywnoSciowe i ubraniowe. Brak zatem podstaw do przyjecia,
ze tego rodzaju $wiadczenia nie wyczerpywaly 6wczesnych potrzeb uprawnionego wynikajacych z zawartej umowy.
W ocenie Sadu Apelacyjnego dopiero o§wiadczenie z dnia 4 maja 2015 r. stanowi wyraz i jednoczeénie dowdd na to,



ze umowa dozywocia nie byla realizowana w odpowiednim ksztalcie. Majac zatem na uwadze okres obejmujacy maj
2015 1. i kwiecien 2018 r. (36 miesiecy), wskazang przez biegla warto$¢ Swiadczen naleznych z umowy dozywocia (bez
kosztow opieki) za poszezeg6lne lata (581 zl miesiecznie w 2015 r., 668 zl miesiecznie w 2016 r., 694 zI miesiecznie
w 2017 r. i 696 zI miesiecznie w 2018 r.) oraz kwoty przekazane na przestrzeni tego czasu przez powodke (pozwang
wzajemna) - lacznie w wysokoSci 7.600 zl (od 23 listopada 2015 r. do 19 lutego 2018 r.) stwierdzi¢ nalezy, ze wysoko$é
przystugujacego pozwanemu (powodowi wzajemnemu) odszkodowania wynosi 16.176 zt (581 zl x 8 miesiecy + 668 zl x
12 miesiecy + 694 zl x 12 m + 696 x 4 m = 23.776 zt - 7.600 z}). Od kwoty tej Sad Apelacyjny zasadzit odsetki ustawowe
za op6znienie w sposOb wskazany w pkt. I ppk. b wyroku majac na wzgledzie daty wymagalnos$ci poszczegélnych sum.

Z uwagi na fakt, ze Sad Apelacyjny zasadzil odszkodowanie majac na uwadze date 4 maja 2015 r. a pozwany (powod
wzajemny) wystapil ze swoimi roszczeniami w pi$émie z dnia 11 maja 2017 r. (doreczonym stronie przeciwnej w dniu
25 wrze$nia 2017 r. na rozprawie) zas w kolejnym pi$mie z dnia 25 kwietnia 2018 r. rozszerzyl powo6dztwo, nie sposéb
uzna¢ trafnoSci zarzutu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego. Ustawowy termin do jego dochodzenia z calg
pewnoSscia nie uplynal w dacie wytoczenia powbddztwa.

Tylko w takim zakresie apelacja strony powodowej (pozwanej wzajemnej) okazala sie usprawiedliwiona, w pozostalym
za$ jako niezasadna podlegata oddaleniu (art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.).

Modyfikacja rozstrzygniecia w zakresie wysokoéci naleznych pozwanemu (powodowi wzajemnemu) $wiadczen
z tytulu umowy dozywocia skutkowala konieczno$cia zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztéow pierwszo-
instancyjnych. Podstawe rozliczenia tych kosztow stanowi art. 100 k.p.c. (zasada stosunkowego rozdzielenia) oraz
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie. Pozwany wygrat powo6dztwo wzajemne w zakresie odszkodowania w 0,13 cze$ci (zadana kwota 124.733,33
z}, zasadzona 16.176 z1) i w takim stosunku rozliczono koszty procesu za i instancje (oplata od pozwu wzajemnego
- 4350 zl plus koszty zastepstwa kazdej ze stron po 5400 zl). Co do roszczenia o zamiane dozywocia za rente, Sad
Okregowy rozliczyl koszty procesu w powodztwie glownym i pozostaly one bez zmian, w zwigzku z zasadzeniem renty
wedle oceny sadu.

O kosztach instancji odwolawczej Sad Apelacyjny rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. (zasada stosunkowego
rozdzielenia) oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za adwokackie. Pozwana wzajemna poniosla koszty oplaty od apelacji — 3.093 zl i koszty
zastepstwa procesowego — 4.050 zl, powod wzajemny koszty zastepstwa procesowego -4.050 z}. Pozwana wzajemna
wygrala apelacje w 0,66 czesci, gdyz warto$é przedmiotu zaskarzenia wynosila - 52.636,06 zt — odszkodowanie i
réznica pomiedzy renta zasadzona 1.367 zt a uznawana 600 zl x 12 miesiecy, tj. lacznie 61.840 zl. Z tej kwoty skarzaca
wygrala odszkodowanie w kwocie 36.460,06 zt (52.636,06 zl — 16.176 z1) i rente 367 zl (1.367 -1000z}) x 12 miesiecy.
Lacznie wygrala 40.864 zl, przy w.p.z. 61.840 zl.

W takim samym stosunku rozliczyl nieuiszczone koszty sadowe postepowania apelacyjnego (opinie bieglej), na mocy
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
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