Sygn. akt I ACa 543/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie : SSA Elzbieta Bienkowska (spr.)
SSA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2019 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powbddztwa E. R. i T. R.

przeciwko R. R.

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 19 lutego 2018 r. sygn. akt I C 1288/16

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powodow na rzecz pozwanej kwote 5.000 (piec tysiecy czterysta) zI tytulem zwrotu
czesci kosztow instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powodowie T. R. i E. R. wnosili o zobowiazanie pozwanej R. R. do zlozenia o§wiadczenia woli, ze przenosi na nich
wlasno$¢ udzialu w rozmiarze %2 w nieruchomosciach oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami: (...) , ktoére
otrzymala na podstawie umowy darowizny z 31 grudnia 2003 r. Podnie$li, ze od 2011 r. ich przeciwniczka procesowa
zachowuje sie w stosunku do nich w spos6b niewla$ciwy — wszczyna awantury, kieruje do nich obelgi, nagminnie ich
zastrasza, doprowadza do szarpanin, nie interesuje sie nimi, nie niesie im jakiejkolwiek pomocy. Apogeum tych dzialan
nastapilo po jej wyjezdzie do Niemiec. Z kazdym powrotem do Polski jej naganne zachowania przybieraja na sile.



Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa. Zazagdala zasadzenia na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z 19 lutego 2018 r. Sad Okregowy oddalit powddztwo (pkt 1), odstapit od obcigzania powodéw pozostalg
czeScia oplaty od pozwu (pkt 2) oraz zasadzil od nich na rzecz pozwanej 5.417 zl tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego (pkt 3).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 31 grudnia 2003 r. powodowie darowali A. R. i jego zonie — pozwanej - nieruchomos$¢ rolng polozong na
dzialkach nr (...). Malzonkowie ustanowili wéwczas na rzecz darczyncéw mi.n. dozywotnia stuzebnos$é mieszkania,
a nadto zobowiazali sie dostarcza¢ im dwa litry mleka dziennie, ogrzewanie i §wiatlo. Zamieszkali wraz z corka na
pietrze budynku, ktéry byl przedmiotem umowy darowizny. Pozwana pracowala jako pielegniarka. Wykorzystujac
ten fakt umozliwiala powodom uzyskanie latwiejszego dostepu do uslug medycznych i interesowala sie ich zdrowiem.
Jej maz mial warsztat samochodowy, w ktérym dorywczo i hobbystycznie remontowal stare samochody. Po tym gdy
zakonczyl prowadzi¢ te dzialalno$é gospodarcza (przyniosla ona straty), zaczal pomagaé¢ powodowi w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego. Pozwana popadla w konflikt z mezem, bowiem ten ostatni miat sklonnoéci do alkoholu. Na
tym tle dochodzilo miedzy nimi do kl6tni. Chciala nastepnie poprawic¢ swoje relacje z mezem i z tej przyczyny zaczela
spedza¢ z nim wiecej czasu, w ktéorym gléwnie wspdlnie spozywali alkohol. W konsekwencji w 2011 r. stala sie
alkoholiczka. W 2013 r. podjela leczenie odwykowe. Po siedmiu miesigcach od opuszczenia szpitala powrdcila do
nalogu. Na tym tle zaczelo dochodzi¢ miedzy nia a jej mezem do jeszcze wiekszych konfliktow, ktore przeniosly sie
rowniez na strony, bowiem powodka obwiniala ja za alkoholizm syna (A. R.). Od 2013 r. w malzenstwie pozwanej
doszlo do separacji faktycznej. Awantury, do jakich wowczas dochodzilo, mialy incydentalny charakter i odbywaly sie
bez ingerencji Policji. Nie byly o nich informowane inne organy panistwowe. W dniu 25 czerwca 2015 r. Sad Okregowy
rozwiazal przez rozwdd malzenistwo A. R. i pozwanej bez orzekania o winie. Nastepnego dnia pozwana wyjechala do
Niemiec, gdzie pracuje jako opiekunka osob potrzebujacych pomocy. Zachowuje abstynencje. Rzadko przyjezdza do
kraju. Pomiedzy nig a jej bylym mezem toczy sie, zawieszona obecnie, sprawa o podzial majatku wspdlnego (sygn. akt
I Ns 1059/15). Powodami zajmuje sie ich syn (A. R.).

Sad Okregowy zwazyl w oparciu o powyzsze ustalenia, ze pow6dztwo zostalo oparte o art. 898. § 1 k.c. Powodowie
powinni wykaza¢, ze w okresie roku, jaki poprzedzal zlozenie przez nich o§wiadczenia o odwolaniu darowizny, powzieli
wiedze, zgodnie z ktéra pozwana dopuscila sie wobec nich razacej niewdziecznoéci. Nie podolali tej powinnosci.
Po pierwsze zachowanie pozwanej polegajace na tym, ze nie chciala pomagac¢ im w gospodarstwie rolnym, trwato
- 7 czego zdawali sobie sprawe - zar6wno przed jak i po dokonaniu darowizny. Nadto cho¢ byla uzalezniona od
alkoholu, co stanowilo przeszkode w normalnym funkcjonowaniu rodziny, w dalszym ciggu zapewniala powodom
szybki dostep do diagnostyki, wizyt lekarskich, przedluzala im recepty, posredniczyla przy skierowaniu na operacje.
To nadto z jej zarobkéw utrzymywala meza i corke. Chociaz istotnie pod wplywem alkoholu kierowala wyzwiska,
wszczynala awantury, grozila i naruszal godnoé¢ powodow, to jednak zachowania te odnosily sie do rozciggnietych
w czasie, trudnych do precyzyjnego umiejscowienia wydarzen. Wprawdzie byly one naganne, niemniej nie nosily
cechy znacznego nasilenia zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncom krzywdy. Istotna byta rowniez przyczyna
tych przejawbéw niewdziecznosci. Wynikaly one z incydentalnych i podyktowanych emocjami konfliktéw rodzinnych
spowodowanych przez obie strony - powodka wtracala sie w malzenstwo jej syna i pozwanej, a ta ostatnia eskalowata
konflikt gdy byla pod wplywem alkoholu - i byly zwiazane z subiektywna oceng wydarzen zycia codziennego.
Potwierdzilo to rowniez stanowisko inicjator6w niniejszego postepowania. Sami wskazali, ze nie zawiadamiali
prokuratury w zwiazku z zachodnimi pozwanej, a ta nie dopuszczala sie wobec nich rekoczynoéw. Takze z zeznan
Swiadkéw (z wyjatkiem A. R.) wynikalo, albo ze nie slyszeli oni aby pozwana zachowywala sie agresywnie czy tez
nieodpowiednio w stosunku do powodow, badz tez, ze zaobserwowali zle relacje wylacznie miedzy nig a jej mezem. W
rezultacie nie wykazano, ze dopuscila sie razgcej niewdziecznos$ci wobec inicjatoré6w postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie. Zaskarzyli go w calo$ci i zarzucili:



1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego materialu dowodowego, albowiem Sad blednie ustalil, iz:
- pozwana zachowuje abstynencje,

- konflikt pomiedzy jej bylym mezem a nig stanowi gléwna przyczyne nieporozumien miedzy stronami,

- zachowanie pozwanej i spozywanie alkoholu bylo spowodowane naduzywaniem alkoholu przez bylego meza,

- awantury pomiedzy stronami mialy jednorazowy, incydentalny charakter,

- pracy, pomocy powodom i utrzymywanie malzehstwa przez pozwana, albowiem jej maz osiggal niskie dochody a
wykonywana prace w zakresie naprawy samochod6w traktowal w ramach hobby,

- ingerowanie powodki w malzenstwo syna,

podczas gdy w rzeczywisto$ci problem alkoholu pozwanej byt gldowna przyczyna nieporozumien nie tylko w jej bylym
malzenstwie ale takze w stosunku do powodéw a kwestie materialne przede wszystkim dotyczyly regulacji zobowigzan
pozwanej, powstalych w wyniku inicjowania przez nia szeregu zdarzen, ktore mialy miejsce w stanie jej nietrzezwosci;

2. bledne uznanie, ze w sprawie nie zachodza przeslanki art. 898 k.c. w zakresie razacej niewdziecznosci podczas
gdy Sad Okregowy przyznajac istnienie konfliktu pomiedzy stronami, ocenil zachowania pozwanej jako naganne
wobec powodki ,,zwlaszcza te polegajace na kierowaniu wyzwisk czy wszezynaniu awantur...”, w szczego6lnoéci gdy za
podstawe tych ustalen przyjal okolicznoéci wynikajace z blednych ustalen faktycznych;

3. pominiecie przez Sad Okregowy zapis6w aktu notarialnego w zakresie obowiazkow, zobowigzan i pomocy jakiej
pozwana ma S$wiadczy¢ wobec powodow, jednocze$nie uznajgc konflikt, jej wyjazd za granice i obiektywny brak
mozliwo$ci uczynienia i wywigzywania sie z zapisow wobec powodow.

Z uwagi na powyzsze, powodowie wnosili o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powddztwa.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacgja jest niezasadna.

Powodowie zglosili w apelacji zarzut sprzeczno$ci ustalen faktycznych z zebranym materialem procesowym. Powolali
sie w rezultacie na uchybienie art. 233 k.p.c. W ramach obowiazkéw, jakie naklada ten przepis, sad powinien w
taki sposob okresli¢ moc i wiarygodno$¢ dowoddéw, aby poczyniona na ich podstawie ocena: tworzyla spojna calosé,
byla zgodna doswiadczeniem zyciowym, a nadto logicznie wynikala z materialu procesowego (patrz: wyrok SN z 9
grudnia 2009 1. IV CSK 290/09). Zeby zatem skutecznie powolaé sie na naruszenie art. 233 k.p.c., powodowie powinni
wykazaé, ze doszto do uchybienia powyzszym regulom. Nie podolali temu obowiazkowi. Co prawda przedstawili w
apelacji wlasna ocene materialu procesowego, niemniej - co zostanie rozwiniete nizej - nie wykazali, a nawet nie
powolali sie na twierdzenia, Ze ustalenia, jakie opisano w uzasadnieniu wyroku pierwszoinstancyjnego, nie mialy
oparcia w dowodach, lub tez zostaly wywiedzione wbrew logice i zasadom doswiadczenia zyciowego. Z tych przyczyn
Sad Apelacyjny uwzglednil i przyjal za wlasne zar6wno bezsporne jak i kwestionowane w $rodku odwolawczym
okolicznoSci faktyczne, na ktorych w sposéb prawidlowy oparto zaskarzone rozstrzygniecie. Chodzi mianowicie o
ustalenia, ktore dotyczyly: treSci o§wiadczenia o odwolaniu darowizny; przebiegu choroby alkoholowej pozowanej;
miejsca jej zamieszkania i sposobu zachowania przed oraz po rozwodzie; stosunkéw panujacych miedzy nig a
powodami i ich synem; a takze przyczyny i przebiegu konfliktéw miedzy nimi.

Rozpoznajac érodek odwolawczy w oparciu o powyzsza podstawe faktyczng Sad Apelacyjny zwazyl, ze inicjatorzy
niniejszego postepowania wyslali o§wiadczenie woli o odwolaniu darowizny za posrednictwem poczty. Skoro wiec
dotarlo ono do pozwanej 12 sierpnia 2016 r. (potwierdzenie odbioru - k. 34, 35), to z tym dniem zostalo jej zlozone
- dopiero wtedy miala mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescig (art. 61 k.c.). Jak wynika z art. 899 § 3 k.c., skuteczng



podstawe odwolania darowizny mogly stanowi¢ jedynie takie czyny obdarowanego, o ktérych powodowie dowiedzieli
sie w okresie roku przed powyzsza data (od 12 sierpnia 2015 r.; patrz: wyrok SN z 29 kwietnia 2016 r. I CSK 209/15).
Wspomniane zachowania powinny nadto wyraza¢ niewdzieczno$§¢ w stopniu razacym (kwalifikowanym), co oznacza,
ze musialyby, przy uwzglednieniu obiektywnego i subiektywnego miernika, zosta¢ uznane za wysoce niewlasciwe i
krzywdzace darczynicéw (wyrok SN z 29 kwietnia 2016 r. I CSK 209/15).

Powodowie, mimo obowigzku jaki na nich ciazyt (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.), nie przedstawili dowodow, ktore
Swiadczylyby o spelnieniu tej przestanki. Chociaz zeznali, badz wyjasnili, ze przeciwniczka procesowa wyzywala ich,
zachowywala sie w stosunku do nich wulgarnie, byta agresywna, nie wspomagala ich, a nadto uzywala wobec powo6dki
przemocy (skierowala na jej oczy strumien rozpylonej cieczy) i nie udzielila jej pomocy, gdy ta sie przewrdcila, to
jednak albo nie byli w stanie sprecyzowadé, kiedy te zdarzenia nastgpity, badz tez umiejscowili je przed 12 sierpnia
2015 1. (wyjaénienia i zeznania powddki - k. 82, 83, 105 v; wyjasnienia powoda — k. 83, 84). Inicjatorka postepowania
podniosta tez co prawda, ze w 2016 r. lub 2015 r. jej przeciwniczka procesowa wykrecila jej reke (k. 105 v), niemniej
stanowisko to bylo niespojne z twierdzeniami J. W., ktéry zeznal, ze do opisanego incydentu doszlo w 2013 r. (,,0kolo
cztery lata temu” — k. 101 v). Irrelewantne w sprawie byly rowniez o§wiadczenia A. R. w zakresie, w jakim wskazal,
ze pozwana grozila powodom $miercia, skoro, nie tylko, o czym bedzie mowa nizej, nie byly one wiarygodne, lecz
réwniez nie odniesiono sie w nich do okresu, w jakim zdarzenia te mialy miejsce (zeznania — k. 86 v, 87). Swiadek ten
podnibst nadto, ze zima 2016 r. wszczela ona w stanie nietrzeZwoSci awanture w domu inicjatoré6w postepowania. Jego
zeznania nalezalo ocenia¢ z duza doza ostrozno$ci, skoro jest wraz z pozwana uczestnikiem postepowania o podzial
malzenskiego majatku wspdlnego (postanowienie o zawieszeniu postepowania — k. 130 akt o sygn. I Ns 1059/15),
a tym samym ma interes ekonomiczny w wyniku niniejszej sprawy. Jego twierdzeniom, w sytuacji gdy nie znalazly
one oparcia w wiarygodnym materiale procesowym, nie mozna bylo w rezultacie przyzna¢ mocy. Przymiotu tego nie
mialo tez stanowisko powodki, zgodnie z ktorymi takze po wyjezdzie za granice (czerwiec 2015 r. - bezsporne) jej
przeciwniczka procesowa ,wszczynala awantury”. Inicjatorka postepowania nie doprecyzowata w zeznaniach, na czym
mialoby polegaé to zachowanie. Bylo nadto mato prawdopodobne, ze to wlasnie od chwili gdy pozwana wyemigrowala
do Niemiec i praktycznie przestala utrzymywac z powodami kontakt — do ich mieszkania przyjezdzala jedynie raz na
potroku i zostawala tam co najwyzej na 3 dni (zeznania: powodki — k. 83; A. R. — k. 87, 87 v) - zaczela objawia¢ wobec
nich, jak wskazano w pozwie, zwiekszone natezenie zlej woli - kierowala obelgi, zastraszala ich i szarpata. Co prawda
istotnie nie udzielala im w powyzszym okresie pomocy finansowej i rzeczowej, niemniej, jak wskazala, przyczyna tego
stanu rzeczy byt fakt, ze powodowie nie chcieli od niej takiego wsparcia (zeznania pozwanej — k. 103). Stanowisko
to znalazlo potwierdzenie w wyjasnieniach powoda (positkowo) i zeznaniach powo6dki. Ten pierwszy stwierdzil, ze
Lhiczego od pozwanej nie oczekuje” (k. 83), a ta druga, ze boi sie jej (k. 83) oraz ,,nie nadaje sie ona do opieki” (k. 106).
Brak bylo podstaw, aby uznad, ze taka ich postawa wynikala z usprawiedliwionych pobudek.

Przede wszystkim, jak slusznie ocenil Sad Okregowy, geneze napietej sytuacji stron stanowily m.in. niewlasciwe
relacje malzefiskie miedzy pozwana a synem powodow. Potwierdzily to zeznania pozwanej (k. 102 — 103) oraz S.
N. (sasiada stron), ktéry wskazal, ze inicjatorzy postepowania przestali z pozwang rozmawiaé, od kiedy zaczela sie
klocié ze swoim mezem (k. 105 v). Przyczyng tych sporéw bylo naganne zachowanie A. R., ktéry nie przyczynial sie
do utrzymania wspdlnego gospodarstwa domowego, naduzywal alkoholu, a nadto bez wiedzy zony zbyl wartoSciowe
mienie wspolne. Co prawda, jak stusznie wskazano w apelacji, zrédtem przytoczonych w ostatnim zdaniu ustalen byly
zeznania pozwanej, niemniej zastugiwaly one na uznanie ich za wiarygodne w calosci, skoro nie tylko byly wewnetrznie
spojne, lecz w wielu fragmentach znalazly, o czym byla i bedzie jeszcze mowa, oparcie w innym wiarygodnym materiale
procesowym. Z tych przyczyn na uwzglednienie zastugiwalo réwniez twierdzenie, ze cho¢ w trakcie trwania zwigzku
malzenskiego popadla w alkoholizm i w stanie nietrzezwosci kldcila sie z mezem (oraz z powodami), to jednak
do sytuacji tej doprowadzilo ja wspdlne z nim spozywanie alkoholu. Sad Okregowy zasadnie tez uznal, ze choc
konflikty matzonkow, ktore mialy geneze w opisanych wyzej okoliczno$ciach, eskalowaly na relacje miedzy stronami,
to jednak przyczyna tego faktu bylo m.in. to, ze powddka bez obiektywnie uzasadnionej przyczyny wilaczala sie w spory
malzenskie. Swiadezyly o tym nie tylko zeznania pozwanej (k. 102), lecz réwniez korelujace z nimi o§wiadczenia J.
N.iS. M.. Obaj wskazali, ze ,,powddka dokuczala synowej” (k. 86, 86 v). Opisane wyzej spory mialy nadto charakter
incydentalny i nie wykraczaly intensywno$cia ponad zwykle konflikty rodzinne. Teza ta, co slusznie wskazano w



uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, znalazla oparcie w zasadach doswiadczenia zyciowego, bowiem stosunki stron nie
mogly by¢ napiete w stopniu, jaki opisano w pozwie i w zeznaniach powodow, w sytuacji gdy pozwana grzeczno$ciowo
nabywala im leki (zeznania A. R. k. 87 v) oraz zapewniala dostep do uslug medycznych (zeznania I. P. k. 85 v; J. N.
— k. 86), a w zwiazku z jej zachowaniem ani razu nie doszlo do wezwania Policji lub innych organéw panstwowych
(zeznania powddki — k. 105 v).

Co prawda powodowie przedstawili w apelacji wlasng wersje stanu faktycznego, ktéra byla odmienna od
zaprezentowanych wyzej okoliczno$ci, na jakich oparto zaskarzone rozstrzygniecie, niemniej, o czym juz wspomniano,
nie podjeli chocby proby wykazania, ze Sad Okregowy powzial omawiane ustalenia na skutek wadliwego zastosowania
art. 233 k.p.c. Wymogu tego nie wyczerpywalo samo ich twierdzenie, ze pozwana byla alkoholiczka i w stanie
nietrzezwoSci spowodowala wypadek samochodowy, a nadto korzystala z leczenia odwykowego. Wbrew temu co
podniesli, z faktow tych nie wynika a priori, Ze przyczyna sporow miedzy stronami bylo wylacznie naganne zachowanie,
ktorego dopuszczala sie pod wplywem alkoholu; jedynie ona wywolala konflikt malzenski; kazda jej wizyta w Polsce
byla nacechowana agresja i z}a wola; a nadto nie udzielala im pomocy w zakresie ustug medycznych.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny zwazyl, ze nie wykazano, aby w okresie roku przed zlozeniem o$§wiadczenia woli
o odwolaniu darowizny pozwana dopuscila sie w stosunku do powodéw razacej niewdziecznoéci. Wbrew temu co
podniesli w srodku odwolawczym, przestanki tej nie wypehil fakt, ze nie udzielala im wéwczas pomocy finansowej
i rzeczowej, do ktbérej m.in. zobowigzala sie w umowie z 31 grudnia 2003 r. (umowa - k. 11). Zaniechanie to, na co
juz wskazano, mialo swoje zrédlo w tym, ze powodowie nie chcieli przyja¢ od niej wsparcia. Postawa ta miala swoja
geneze w zdarzeniach zwigzanych ze zwyklymi konfliktami rodzinnymi, za ktore inicjatorzy postepowania (badz ich
syn) ponosili czeSciowa odpowiedzialno$¢. Okolicznoéci te, jak wynika z utrwalonego pogladu judykatury, wykluczaly
istnienie przestanki razacej niewdziecznos$ci w niniejszej sprawie (patrz: wyrok SN z 29 kwietnia 2016 r. I CSK 209/15;
wyrok SN z 13 pazdziernika 2005 r. I CK 112/05; wyrok SN z 15 czerwca 2010 r. II CSK 68/10).

Z uwagi na powyzsze powodztwo zasadnie zostalo oddalone.
Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt I sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Apelacyjny orzekl m.in. w oparciu o art. 102 k.p.c. W niniejszym
procesie zaktualizowaly sie procesowe przestanki tego przepisu, skoro dochodzone roszczenie bylo — z uwagi na
jego przedmiot (nieruchomoéci, ktére wchodzity w sklad ich gospodarstwa rolnego) - na tyle istotne dla powodow,
ze zdecydowali sie zlozy¢ apelacje od niekorzystnego dla nich wyroku pierwszoinstancyjnego (odno$nie tego, ze
znaczenie roszczenia dla strony stanowi podstawe zastosowania art. 102 k.p.c.; patrz: postanowienie SN z 19 wrze$nia
2013 r. I CZ 183/12). W tych okolicznoSciach Sad Apelacyjny zredukowal ich obowiazek wynikajacy z zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 § 1 k.p.c.) do powinno$ci zwrotu 5.000 zl, bowiem, jak wynika z o§wiadczen
majatkowych (k. 36 — 39; 130 - 133), jedynie do takiej kwoty byli w stanie ponie$¢ te koszty.

Z tych wzgled6éw orzeczono jak w pkt II sentencji na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

(...)



