Sygn. akt I ACa 444/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie : SSA Elzbieta Bienkowska (spr.)
SSA Elzbieta Borowska
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K., D. K., L. K. i K. K. (1)
przeciwko Gminie Miejskiej G.

o zaplate

na skutek apelacji powodoéw

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 30 marca 2018 r. sygn. akt I C 654/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza na rzecz pozwvanej od powodéw L. K. i M. K. kwote 2.850 (dwa tysigce osiemset
pieédziesiqt) zlotych, a od powodoéw D. K. i K. K. (1) kwoty po 600 (szeséset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt I ACa 444/18

UZASADNIENIE

Powodowie M. K., L. K., K. K. (1) i D. K., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, domagali sie zasadzenia od Gminy
Miejskiej G. kwot: po 19.620 zl na rzecz D. K. i K. K. (1) w kwotach oraz 140.760 zl solidarnie na rzecz (...) malzonkow
K. - z odsetkami ustawowymi od 13 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. Wskazali, ze dochodzone pozwem kwoty stanowia odszkodowanie za utrate warto$ci lokali



uzytkowych nr (...) usytuowanych w budynku przy ul. (...) w G., do ktérej miato dojé¢ wskutek wybudowania przez
pozwang (...), przez co doszlo do pozbawienia ich nieruchomosci dojazdu od ul. (...) do zaplecza budynku. Nadto
powolywali sie na brak mozliwoéci realizacji planéw, co do rozbudowy budynku z polaczeniem go na sasiedniej
nieruchomoéci. Jako podstawe prawna zadania wskazali art. 415 k.c.

Gmina Miejska G. wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac ze budowa (...) odbyla sie na podstawie ostatecznej
decyzji nr (...) Starosty (...) z dnia 19 kwietnia 2006 r., w zwigzku z czym nie bylo to dzialanie bezprawne. Dodala, ze
wybudowanie (...) nie tylko nie pomniejszyto, ale wrecz zwiekszylo warto$¢ nieruchomosci powodow.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2018 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil pow6dztwo i odstgpil od obcigzania powodéw
kosztami procesu na rzecz pozwanego.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W budynku przy ul. (...) w G. znajduje sie sze$¢ lokali uzytkowych stanowiacych odrebne nieruchomosci, z ktorymi
zwigzane sg udzialy w prawie wlasnos$ci nieruchomosci gruntowej pod budynkiem. Wspotwlascicielami polozonego

na parterze lokalu uzytkowego nr (...) o pow. 146,40 m” s3: (...) na zasadzie wspolno$ci majatkowej malzenskiej (4/6
udziatlu) oraz ich dzieci: K. K. (1) i D. K. (kazde po 1/6 udzialu). (...) sa nadto wspotwlascicielami lokalu uzytkowego

nr (...) o pow. 77,30 m>, stanowigcego odrebna nieruchomoséé, polozonego na I pietrze.

Rada Miejska w G. uchwala nr (...) z dnia 24 lutego 1999 r. przyjela miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obejmujacy teren budynku przy ul. (...) w G. (oznaczony symbolem (...)). Odnosnie do dojazdu do poses;ji dla tego
terenu wskazano: ,Dojazd do posesji mozliwy od strony ul. (...)".

Przed 2006 r. dojazd do budynku byl faktycznie zapewniony od strony zaplecza. Ruch pojazdéw odbywal sie
woweczas przez niezabudowang dzialke gminng sgsiadujaca z nieruchomoécia powodéw. Wskazana sytuacja nie byla
uregulowana formalnie.

Decyzja nr (...) z dnia 19 kwietnia 2006 r. Starosta (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil Gminie G. pozwolenia
na budowe(...)(ciag pieszy, tereny zielone, oSwietlenie, odwodnienie, elementy malej architektury) w G. pomiedzy
ul. (...) i ul. (...) na dzialkach nr (...), wskazujac ze projektowana inwestycja jest zgodna z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Wedle projektu na dzialce gminnej, przez ktéra odbywal sie dotychczasowy dojazd
od zaplecza do posesji powoddéw od ul. (...), mial zosta¢ wybudowany ciag pieszy.

W odwolaniu od tej decyzji (...) podnosili, ze wydanie pozwolenia na budowe przekresli mozliwo$é korzystania
przez wlascicieli lokali z dotychczasowego dojazdu. Wojewoda (...) decyzja z dnia 20 czerwca 2006 r. (nr (...)) nie
uwzglednil odwolania i utrzymal jednak w mocy decyzje Starosty. Rowniez skarga na decyzje Wojewody zostala
oddalona wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w O. z dnia 19 grudnia 2006 r. (sygn. akt II SA/Ol
600/06).

W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej, Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2008 r. uchylil
wyrok WSA w Olsztynie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania (sygn. akt I OSK 460/07). Wskazal, ze decyzje
organéw I i II instancji zostaly wydane z naruszeniem art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane i § 14 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nakazal sprawdzenie prawidlowos$ci
wykladni ustaleni miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w oparciu o jego cato$é.

Rozpoznajacy ponownie sprawe Wojewodzki Sad Administracyjny w O. wyrokiem z dnia 15 lipca 2008 r. uchylil
decyzje Wojewody (...) oraz utrzymang nia w mocy decyzje Starosty (...) nr (...) zobowigzujac organ do wyjasnienia
kwestii dojazdu do posesji przy ul. (...) w G. (sygn. akt IT SA/Ol 367/08).



Pomimo toczacego sie postepowania, pozwana na podstawie ostatecznego pozwolenia na budowe realizowata
inwestycje. Budowa (...)rozpoczela sie w dniu 18 lipca 2006 r., za$ protokotem z dnia 21 maja 2007 r. dokonano
odbioru koncowego i przyjecia inwestycji do uzytku. Zgloszenie zakonczenia rob6t do nadzoru budowlanego nastapito
w dniu 5 czerwca 2007 I.

Po uchyleniu ostatecznego pozwolenia na budowe organy nadzoru budowlanego nie podjely zadnych decyzji, ktore
nakazywalyby zmiane stanu istniejacego wskutek budowy.

Powstanie (...) uniemozliwilo uzytkownikom lokali usytuowanych w budynku przy ul. (...) dalsze korzystanie z
dojazdu od zaplecza posesji, co zaowocowalo licznymi komplikacjami (np. utrudniony okazal sie odbiér odpadow
komunalnych, dojazd stuzb miejskich oraz zaopatrzenia). W zwiagzku z tym cze$¢ najemcow zrezygnowala z dalszego
prowadzenia dzialalnoSci.

Pozwana wykonala chodnik na sasiadujacej z nieruchomoécia powodéw dzialce miejskiej nr (...), umozliwiajacy dostep
do zaplecza budynku, a takze droge manewrowa i parking przed budynkiem od strony ul. (...), co umozliwia dojazd
do budynku od frontu. Rada Miejska podjela takze uchwale nr (...)o ustanowieniu na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
lokali uzytkowych potozonych przy ul. (...) w G. nieodplatnej stuzebnoéci gruntowej polegajacej na prawie swobodnego
przechodu i przejazdu przez dzialke nr (...) w zakresie niezbednym do nieograniczonego funkcjonowania tych lokali
jako lokali uzytkowych.

Wezwaniami z 13 lipca 2011 r. oraz 11 wrze$nia 2014 r. powodowie zawezwali pozwana do proby ugodowej przed
Sadem Rejonowym w Gizycku. Nie doszlo jednak do zawarcia ugody.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo nie zasluguje na
uwzglednienie.

Na wstepie podkreslil, ze warunkiem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 415 k.c. jest ustalenie
bezprawnosci i zawinienia zachowania sprawcy szkody, wystgpienie szkody oraz zwiazek przyczynowy miedzy
zachowaniem sprawcy a powstala szkoda.

Zwrdcil Sad uwage, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, iz pozwana Gmina realizowala inwestycje na podstawie decyzji
o pozwoleniu na budowe, ktora stala sie ostateczna w dniu 20 czerwca 2006 r., kiedy to Wojewoda (...)- (...)
utrzymal w mocy decyzje organu nadzoru budowlanego I instancji. Uzyskanie pozwolenia na budowe, zgodnie z
art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, upowaznialo wiec pozwana do rozpoczecia robét. Jako ze prace zostaly
zakonczone takze przed ostatecznym uchyleniem pozwolenia na budowe, zatem caly proces budowlany odbywatl sie
w sposob zgodny z prawem. Sad I instancji takze zauwazyl, Ze nawet poZniejsze uchylenie pozwolenia na budowe
nie stworzylo domniemania bezprawno$ci spornej inwestycji. Orzeczenia sadéw administracyjnych nie przesadzaly
bowiem o bezprawno$ci budowy, lecz nakazywaly jedynie ponowne rozpatrzenie sprawy i wyjasnienie (interpretacje)
zapisOw planu zagospodarowania przestrzennego w czeSci odnoszacej sie do mozliwo$ci dojazdu do nieruchomoéci
powodow. Nic nie wskazuje jednak, ze zalecenia te zostaly wykonane przez organy nadzoru budowlanego w trybie art.
51 ust. 1 pkt 11 2 oraz ust. 3 w zw. z art. 51 ust. 7 Prawa budowlanego. Wobec tego Sad uznal, ze skoro z dowodéw
zebranych w sprawie wynik, iz budowa (...)odbyla sie na podstawie ostatecznego pozwolenia na budowe i zakonczono
ja jeszcze przed jego uchylenia, a po tej dacie nie dokonano zadnych czynno$ci mozliwych do podjecia przez organy
nadzoru budowlanego, zatem zachowanie Gminy Miejskiej G. nalezalo oceni¢ jako zgodne z prawem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal r6wniez na przyjecie, ze pozwana
Gmina w sposob celowy lub §wiadomy dzialala z naruszeniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zapisy planu w odniesieniu do terenu, na ktérym znajduje sie nieruchomosé powod6w zawieraja bowiem zapis o tredci
»dojazd do posesji mozliwy od strony ul. (...).” Nie ma w nim zatem mowy o wskazywanym w uzasadnieniu wyroku NSA
dojezdzie ,0d zaplecza”. Nadto orzeczenia sagdéw administracyjnych nakazywaly wyjaénienie i interpretacje zapisow
planu organom nadzoru, a nie pozwanej. Sad zauwazyl ro6wniez, ze przed uchwaleniem planu i budowa (...) dojazd



do posesji od strony ul. (...) byl mozliwy przez nieruchomo$¢ gminna. Mozliwo$¢ taka istnieje takze po zakonczeniu
budowy, tyle Ze przez inng nieruchomo$¢ i od strony frontowej budynku. Nie mozna zatem zarzucié pozwanej, ze ze
swojej nieruchomoéci, na ktorej wybudowala (...) korzysta w sposéb naruszajgcy prawo, a w szczegblnosci art. 144 k.c.,
zwlaszcza w Swietle zapisow planu miejscowego, ktore na nieruchomosci zajetej przez (...)przewidywatl ciagi piesze w
miejsce dotychczasowego przejazdu, zapewniajac jednoczesnie ,,dojazd do posesji od strony ul. (...).”

W konsekwencji Sad uznal, ze wobec nieistnienia przeslanki w postaci bezprawnos$ci dzialania, nie jest
mozliwe przypisanie pozwanej odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 415 k.c. Wobec tego stwierdzil tez, ze
bezprzedmiotowe byloby czynienie dalszych rozwazania odno$nie ewentualnej szkody, jej wysokosci i zwiazku
przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanej a powstaniem szkody.

Niemniej jednak nadmienil, ze jedynie realizacja uprawnien przewidzianych w przepisach art. 51 ust. 1 pkt 11 2
oraz ust. 3 w zw. z art. 51 ust. 7 Prawa budowlanego i wykonanie przez organy nadzoru budowlanego zalecen
sad6w administracyjnych, mogtoby doprowadzié¢ do ustalenia stanu zgodnego z prawem i przesadzitoby, czy budowa
odbyla sie w pelnej zgodnoSci z zapisami planu zagospodarowania oraz umozliwiloby ewentualnie podjecie dzialan
w celu przywrocenie stanu z prawem zgodnego. Nie wplyneloby to jednak na zasadno$¢ dochodzonych pozwem
roszczen. Gdyby bowiem ustalono, ze budowa i pozwolenie bylo zgodne z planem, odpadalaby przestanka w postaci
bezprawnosci zachowania pozwane;j. Z kolei w przypadku nakazania przywrocenia stanu zgodnego z prawem i planem
miejscowym, szkode ktorej naprawienia domagali sie powodowie, trudno byloby natomiast uznaé za wystarczajaco
trwala, gdyz mialaby ona charakter odwracalny.

Ponadto dokonujac ustalen co do wystapienia szkody w postaci utraty wartosci nieruchomosci, konieczne byloby
uwzglednienie dzialan podjetych przez pozwang po zakonczeniu budowy (...) zmierzajacych do zapewnienia
nieruchomos$ci powodéw dostepu do ul. (...). Dzialania te wprawdzie nie spehily oczekiwan powodéw, gdyz nie
zapewnily dojazdu do zaplecza, lecz mogly wplyna¢ na warto$é nieruchomos$ci w sposéb niwelujacy jej ewentualng
obnizke wskutek budowy(...)

Odnoszac sie za$ do zarzutu dotyczacego wplywu budowy (...) na plany inwestycyjne powodéw wobec dzialki nr (...),
Sad przede wszystkim przypomnial, ze dzialka na stanowila wlasno$¢ Gminy i zostala zbyta innym osobom. Wobec
tego powolanie jedynie na potencjalne plany dotyczace checi prowadzenia rozbudowy w oparciu o nie nalezaca do
powoddéw nieruchomos¢, w zaden sposéb nie moglo prowadzié do uznanie, ze brak ich realizacji wplynal na warto$é
nieruchomosci polozonej przy ul. (...).

Sad zaznaczyt takze, ze z okolicznoS$ci sprawy wynikalo, iz realizacja spornej inwestycji zakonczyla sie w dniu 5 czerwca
2007 r. Zatem najp6zniej w tej dacie mogla powstac szkoda powoddw i juz wédwcezas znali oni osobe odpowiedzialng
za jej powstanie. Wobec tego rowniez termin przedawnienia do dochodzenia ewentualnych roszczen z tego tytulu
rozpoczynal swoj bieg wlaénie od tej daty.

Rozstrzygajac o kosztach procesu, stwierdzil ze w okolicznosciach niniejszej sprawy obcigzanie nimi kolidowatoby z
zasada stusznosci i z tego wzgledu, na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazenia powodéw tym obowigzkiem.

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie, ktorzy zarzucili Saqdowi I instancji naruszenie:
1. art. 217 § 3 k.p.c,, art. 224 § 1 k.p.c., art. 278 k.p.c. i art. 292 k.p.c. przez pominiecie dowodow z:

- opinii bieglego, ktéra pozwolilaby na ustalenie w jakim stopniu na warto$¢ nieruchomosci powodéw wplywa
mozliwo$¢ jej rozbudowy kosztem nieruchomosci sasiedniej,

- akt sprawy sygn. II SA/Ol 600/06 Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w O., ktére pozwoliloby na ustalenie
zakresu naruszenia przez pozwang wymogow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i ograniczenia
uzytecznoéci ich nieruchomoéci,



- ogledzin nieruchomosci, ktére pozwolilby na uzyskanie pelnego pogladu na jej stan, w szczegdlnoSci w zakresie
ograniczenia funkcjonalnosci i rozbieznosci pomiedzy miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego a
wykonaniem inwestycji (...);

2, art. 31 Konstytucji RP, art. 4 pkt 3a i art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz art. 2 pkt 121 14
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 14 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie w zw.
z art. 145 k.c. przez ich niewlaSciwa interpretacje i bledne przyjecie, iz:

- nie doszlo do ograniczenia prawa wlasno$ci powodow w postaci uniemozliwienia stronie prawidlowego korzystania
z nieruchomoéci na skutek pozbawienia jej dostepu do drogi publicznej,

- warunek dostepu do drogi publicznej zostal spelniony poprzez wybudowanie chodnika pomiedzy budynkami nr (...)
na ul. (...) i ustanowienia na stuzebnosci przechodu i przejazdu przez dzialke nr (...), mimo iz chodnik i ustanowiona
shuzebnos¢ ta nie pozwalaja na dojazd do nieruchomoéci;

3. art. 415 k.c. przez przyjecie, iz dzialaniu pozwanej nie mozna przypisa¢ bezprawnosci, w sytuacji gdy bylo
ono sprzeczne z powszechnie obowigzujacymi przepisami oraz zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego;

4. art. 415 k.c. w zw. art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym przez przyjecie, ze dzialanie pozwanej nie bylo
zawinione, pomimo ze Gmina powinna mie¢ Swiadomo$¢, iz nie zapewnia dojazdu do drogi publicznej oraz wplywu
tego na korzystanie z nieruchomosci;

5. art. 415 k.c. przez bledne przyjecie, ze dla ustalenia wysokoéci szkody w postaci utraty wartosci nieruchomosci
(na skutek ograniczenia mozliwosci jej rozbudowy) niezbedne jest wykazanie, Ze utracili oni mozliwosé realizacji
skonkretyzowanych juz planow;

6. art. 415 k.c. w zw. z art 144 k.c. przez bledne przyjecie, Ze Gmina korzysta ze swej nieruchomos$ci w sposob nie
naruszajacy prawa, a zatem nie dopuscila sie czynu niedozwolonego, w sytuacji gdy aktualny sposob korzystania
uniemozliwia prawidlowe wykorzystanie nieruchomosci sasiednich, a ustanowiona sluzebno$¢ nie rozwiazala tego
problemu, gdyz nie pozwala na dojazd do nieruchomosci;

7. poczynienie blednych ustalen faktycznych poprzez przyjecie, ze ich nieruchomo$¢ posiada dostep do drogi
publicznej, w sytuacji gdy dostep taki maja wylacznie lokale posiadajace wejscia od frontu budynku, a takze ze w celu
ulatwienia korzystania z nieruchomos$ci Gmina wybudowala droge manewrowa i parking od frontu budynku przy ul.
(...) w G., podczas gdy parking i droga znajdowaly sie na dzialce pozwanej juz wcze$niej.

Whosili o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa, albo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Domagali sie rowniez przeprowadzenie dowodow z: Projektu drogowego (...) na okoliczno$¢, iz byt on
projektowany z przeznaczeniem do ruchu pieszych i pojazdéw, Decyzji Starosty (...) z 10 lipca 2006 r. na okolicznoéc
braku dojazdu do dzialki nr (...), Decyzji nr (...) z 19 kwietnia 2006 r. Starostwa (...) na okoliczno$¢ istniejacego
w przekonaniu organu, dostepu do drogi publicznej z nieruchomosci powodéw, pism wlascicieli nieruchomosci
potozonych w strefie oddzialywania inwestycji (...) na okoliczno$¢ ograniczenia dostepu do drogi publiczne;.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji. Niezaleznie podniosta zarzut przedawnienia roszczen
odszkodowawczych powodow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.



Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze cho¢ wyrok zaskarzyli jedynie powodowie, to w pierwszej kolejnosci odniesc sie
nalezato do podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem, albowiem jego
uwzglednienie skutkowaloby oddalenie powddztwa w calo$ci, bez potrzeby analizy zarzutéw zawartych w $rodku
odwolawczym wniesionym przez strone powodowa.

W zwigzku z tym podkreslenia wymaga, iz dochodzone pozwem roszczenia odszkodowawcze powodowie wigzali
z utrate wartoéci lokali uzytkowych usytuowanych w budynku przy ul. (...) w G., do ktdérej mialo dojs¢ wskutek
wybudowania (...)ktéry pozbawit ich nieruchomo$é¢ dojazdu od ul. (...) do zaplecza budynku. Istotnym jest rowniez,
ze sporna inwestycja rozpoczela sie w dniu 18 lipca 2006 r., jej odbior koncowy mial miejsce w dniu 21 maja 2007 r.,
za$ zgloszenie zakonczenia rob6t do nadzoru budowlanego nastapito w dniu 5 czerweca 2007 r.

Wskazaé przy tym nalezy na zmiane obowiazujacych przepisow, zgodnie z ktorymi ustawa z dnia 16 lutego 2007 1. o
zmianie ustawy - Kodeks Cywilny (Dz. U. z 2007 r. Nr 80, poz. 538) z dniem 10 sierpnia 2007 r. (data wejsScia w zycia

ustawy) uchylony zostal przepis art. 442 k.c., a w jego miejsce wprowadzony zostal przepis art. 442" k.c. Zgodnie z art.

2 powolanej wyzej ustawy art. 442" k.c. stosuje sie do roszczen powstalych przed jego wejsciem w zycie, ktére wedlug
przepiséw dotychczasowych nie byly jeszcze przedawnione przed dniem 10 sierpnia 2007 r. Zatem w niniejszej sprawie

ma zastosowanie przewidziany w art. 442" § 1 k.c. trzyletni termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych, ktory
rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Przedawnienie rozpoczyna zatem bieg z chwila, z ktéra poszkodowany powezmie wiedze o wszystkich elementach
stanu faktycznego potrzebnych do wystapienia z roszczeniem, a zatem o zdarzeniu sprawczym, szkodzie, zwiazku
przyczynowym i osobie odpowiedzialnej. Co wiecej w orzecznictwie i piSmiennictwie, przyjmuje sie, ze okres
przedawnienia rozpoczyna swoj bieg nie tylko od dowiedzenia sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej
naprawienia, ale takze w sytuacji, gdyby poszkodowany dzialal w spos6b rozsadny, dowiedzialby sie o szkodzie
i osobie obowigzanej do jej naprawienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 17 maja 2006 r., I CSK 176/05, z 4
pazdziernika 2011 r., I PK 48/11). Za stanowiskiem takim przemawialo szereg argumentéow. Po pierwsze, osoba
powolujgca zarzut przedawnienia, zgodnie z ogdlnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu, musi udowodnié, ze
okres przedawnienia uplynal. Jesli poszkodowany nie przyzna, ze wiedzial o szkodzie i osobie obowigzanej do jej
naprawienia, udowodnienie tych faktéw bedzie niezmiernie trudne, sprawca szkody moze jedynie przedstawiaé
dowody, z ktorych bedzie wynikaé, ze poszkodowany powinien wiedzie¢ o szkodzie, gdyby dzialal w sposdb rozsadny.
Po drugie, nie nalezy premiowaé¢ poszkodowanych, ktérzy zaniedbuja swoje sprawy i nie podejmuja proby ustalenia,
kto jest odpowiedzialny za doznana przez nich szkode. S. wykladnia literalna, wedtug ktérej przed nowelizacja okres
przedawnienia biegl jedynie od dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej
naprawienia, prowadzilaby do nieracjonalnego wniosku, ze osoba dbajaca o swoje interesy znajdzie sie w mniej
korzystnej sytuacji niz osoba zaniedbujaca wlasciwe prowadzenie swoich spraw.

W $wietle powyzszego, zgodzi¢ sie nalezalo ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad I instancji, ze z okolicznoS$ci
niniejszej sprawie bezspornie wynika, ze powodowie o zdarzeniu, z ktérym wiazali roszczenia pozwu, tj. o
wybudowaniu (...)Jdowiedzieli sie najpdzniej w dacie oficjalnego zgloszenie zakonczenia inwestycji do nadzoru
budowlanego (5 czerwca 2007 r.), podobnie jak i osobie sprawcy, ktorym byl Inwestor, tj. Gmina Miejska G..
Przyjmuje sie bowiem, ze dowiedzenie sie o osobie obowigzanej do naprawienia szkody ma miejsce w chwili, gdyby
poszkodowany uzyskal, albo mégl uzyskaé gdyby postepowal z nalezyta staranno$cia, wiedze wystarczajaco konkretna,
aby z dostateczna dozg prawdopodobienstwa przypisa¢ odpowiedzialno$¢ okreslonemu podmiotowi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 2012 r., ITI BP 4/11, OSNAPiUS 2013, Nr 15—16, poz. 181, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 611/12, nie publ.). Skoro wiec powodowie dysponowali wiedza o wszystkich stronach
procesu inwestycyjnego, zatem bez wiekszego problemu mogli rowniez powzigé wiadomos$é o jego zakonczeniu i
podmiocie odpowiedzialnym za budowe (...), bedacego rzekomym Zrédlem ich szkody. Zatem najpdzniej od dnia 5
czerwca 2007 r. stuzylo im prawo do dochodzenia ewentualnych roszczen odszkodowawczych. Z okoliczno$ci sprawy
wynika za$, ze powodowie dopiero w dniu 13 lipca 2011 r. wystapili z zawezwaniem do préby ugodowej. Mialo to



zatem miejsce po uplywie 3 lat od dowiedzenia sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Tym samym

stwierdzi¢ nalezalo, ze roszczenie powodow uleglo przedawnieniu (art. 442( Vs 1ke.).

Niezaleznie od powyzszego wyjasnié¢ takze nalezy, ze w niniejszej sprawie zdarzeniem, z ktérym powodowie wiazali
roszczenie odszkodowawcze nie bylo wydanie ostatecznej wadliwej (niewaznej, czy tez niezgodnej z prawem) decyzji
administracyjnej nr (...) z dnia 19 kwietnia 2006 r. 0 pozwoleniu na budowe. Odpowiedzialno$c z tego tytulu normuje

art. 417" k.c., a odpowiedzialnym za szkode jest podmiot (Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego),
ktory wydat akt prawny, z przepisoéw ktorego dekodowana byta wadliwa norma. W niniejszej sprawie pozwanym nie by}
jednak Starosta (...), czyli podmiot odpowiedzialny za wydanie decyzji administracyjnej, lecz Gmina Miejska G., ktora
w oparciu o ostateczng decyzje prowadzila inwestycje polegajaca na budowie (...). I to wlasnie zachowanie pozwanej
powodowie wskazywali, jako zdarzenie wywolujace szkode w ich mieniu polegajaca na utracie wartosci nalezacych do
nich nieruchomo$ci lokalowych.

Ustosunkowujgc sie do tak skonstruowanego powo6dztwa, Sad I instancji trafnie zatem zauwazyl, ze podstawowa
przestanka odpowiedzialnoéci na podstawie art. 415 k.c. jest bezprawno$¢ dzialania sprawcy. Czyn sprawcy
pociagajacy za soba odpowiedzialno$é cywilna musi wiec wykazywac¢ pewne cechy (znamiona) odnoszace sie do
strony przedmiotowej i podmiotowej. Chodzi, w szczego6lnosci, o znamiona niewlasciwos$ci postepowania od strony
przedmiotowej, co okreSla sie mianem bezprawno$ci czynu. Bezprawno$¢, jako przedmiotowa cecha czynu sprawcy,
tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowiazujacym porzadkiem prawnym, obejmujacym nakazy i zakazy
wynikajace, przede wszystkim, z normy prawnej, a takze nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych,
okreé§lanych jako ,zasady wspoélzycia spolecznego” lub ,dobre obyczaje”. Bezprawno$¢ zaniechania wystepuje tylko
wtedy, gdy istnial nakaz dzialania (wspoldzialania), zakaz zaniechania albo zakaz sprowadzenia skutku, jaki przez
zaniechanie moze by¢ sprowadzony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2003 r., V CKN 1681/00). Brak
przekonywajacych ustalen co do bezprawnego charakteru dzialania okreslonej osoby eliminuje w ogoéle mozliwosé
rozwazania odpowiedzialnoSci tej osoby w Swietle przepisow o odpowiedzialno$ci deliktowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 marca 2007 1., II CSK 528/06).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy niewatpliwe jest, ze to organ administracji Starosta (...) prowadzil
postepowanie w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowe, w wyniku czego
wydal decyzje nr (...) z dnia 19 kwietnia 2006 r. udzielajac Gminie Miejskiej G. pozwolenia na budowe (...). Wprawdzie
decyzja ta zostala zaskarzona przez L. i M. K., ale Wojewoda (...) decyzja z dnia 20 czerwca 2006 r.(...) nie uwzglednit
odwolania i utrzymal jednak w mocy decyzje Starosty. Z kolei skarga na decyzje Wojewody zostala oddalona przez
Wojewoddzki Sad Administracyjny w O. z dnia 19 grudnia 2006 r. (sygn. akt II SA/Ol 600/06).

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane (w brzmieniu obowigzujacym do czasu zmiany wprowadzonej
nowelg z dnia 20 lutego 2015 r.) roboty budowlane mozna rozpoczaé jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o
pozwoleniu na budowe. W mysl przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego decyzja, w tym takze decyzja o
pozwoleniu na budowe, jest ostateczna, jezeli nie sluzy od niej odwolanie w administracyjnym toku instancji (art. 16
§ 1 k.p.a.). Uzyskanie za$ przez decyzje przymiotu ostateczno$ci jest wyrazem ostatecznego zalatwienia sprawy, gdyz
uniemozliwia wniesienie od niej odwolania i powoduje, ze w obrocie prawnym rozstrzygniecie takie uzyskuje ceche
trwatoéci, ktorej wyrazem jest tzw. domniemanie mocy obowiazujacej decyzji.

7 powyzszego wynika wiec, ze pozwana dysponowala ostateczng decyzja administracyjng o pozwoleniu na
budowe. Pozwolenie budowlane stanowi zasadnicza decyzje administracyjnga procesu inwestycyjno-budowlanego,
stanowiaca jego glowne ogniwo jako ciagu dzialan prawnych. Rola tego aktu jest nadanie wladciwego ksztaltu
zamierzeniom budowlanym inwestora oraz okre§lenie warunkéw realizacji tych zamierzen, przez dokonang przez
organ administracyjny ocene oraz aprobate (lub doprowadzenie do odpowiedniej korekty projektu budowlanego)
w formie aktu zatwierdzenia projektu budowlanego. Zatwierdzenie projektu budowlanego jako element pozwolenia
budowlanego stanowi wiec przejaw akceptacji zamierzenia inwestycyjnego (jego funkcji, konstrukeji oraz formy
realizacji zasad zagospodarowania terenu budowy). Pozwolenie na budowe przesadza o mozliwo$ci i warunkach
realizacji budowy lub rob6t wedlug okreslonego projektu, otwiera zatem droge do realizacji zamierzen budowlanych



o okreslonym ksztalcie, w konkretnym miejscu. Osnowa decyzji o pozwoleniu na budowe jest przyznanie uprawnienia
ubiegajagcemu sie o jej wydanie podmiotowi (inwestorowi) do wykonywania okreSlonych we wniosku robét
budowlanych. Pozwolenie na budowe ma charakter konstytutywny, poniewaz daje adresatowi prawo do realizacji
okreslonej budowy (wykonywania rob6t budowlanych), okreélajac jednoczesnie warunki korzystania z udzielonego
prawa. Akt ten ma jednak takze czeSciowo charakter deklaratoryjny w tym sensie, ze potwierdza prawo inwestora
do zabudowy danej nieruchomosci (udokumentowane o§wiadczeniem w toku postepowania), nie wiaze jednak z nim
zadnych szczegblnych uprawnien w sferze stosunkéw cywilnoprawnych, a takze stwierdza wystapienie pozostatych
przestanek wydania tego aktu (wymogoéw do wydania pozwolenia na budowe).

W $wietle powyzszego oczywistym wiec by¢ powinno, ze pozwolenie na budowe, ktérym dysponowala pozwana
Gmina otwieralo jej droge do realizacji inwestycji polegajacej na budowie (...) (ciag pieszy, tereny zielone, oSwietlenie,
odwodnienie, elementy malej architektury) w G. pomiedzy ul. (...) i ul. (...) na dzialkach nr (...). Nalezy mie¢ na
uwadze réwniez i to, ze zarébwno w dacie wydania przedmiotowego pozwolenia na budowe, jak réwniez w dacie
prowadzenia prac budowlanych, jak i w dacie ich zakonczenia oraz oddania inwestycji do uzytku, decyzja na podstawie
ktorej realizowano inwestycje, decyzja o pozwoleniu na budowe pozostawala w obrocie prawnym. W tym stanie
rzeczy uzna¢ nalezalo, ze zrealizowanie inwestycji i wybudowanie(...) w G. nie moze by¢ traktowane jako dzialanie
noszace znamiona bezprawnos$ci w rozumieniu art. 415 k.c. W tym stanie rzeczy wobec niemoznoSci przypisania
pozwanej koniecznej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 415 k.c., apelacje nalezalo oddali¢. W
Swietle powyzszego zbedny jest rowniez ustosunkowywanie sie do pozostalych zarzutéw apelacji w szczegolnos$ci
zmierzajacych do wykazania szkody, jej wysokosci oraz zwiazku przyczynowego z dzialaniami pozwanego. Z tej tez
racji poming¢ nalezalo rowniez wnioski dowodowe zgloszone przez skarzacych celem wykazania tych okolicznosci.
Zgodnie bowiem z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu moga by¢ wylacznie fakty majace istotne znaczenie w
$wietle podstawy faktycznej i prawnej sprawy. Sad moze pominaé¢ §rodki dowodowe jesli zostaly sporne okolicznos$ci
zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jesli strona powoluje je jedynie dla zwloki (art. 217 § 1 k.p.c.). Wobec
bezspornych dowod6w wskazujacych na dzialanie pozwanej w ramach obowigzujacego porzadku prawnego, zbedne
bylo bowiem przedluzanie postepowania, celem wykazywania okoliczno$ci, obojetnych juz z punktu widzenia
ostatecznego rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje i zgodnie z Zadaniem strony
pozwanej, rozstrzygnal o poniesionych przez nig kosztach na tym etapie postepowania, w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw.
zart.99 k.p.c. wzw. zart. 391 §1k.p.c. wzw. z § 2 ust. 2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (tj. - Dz.U. z 2018 r. poz. 265)

(...)



