Sygn. akt I ACa 299/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Natalia Pankowiec
Sedziowie : SA Elzbieta Biehkowska (spr.)
SO del. Leszek Ciulkin
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) w W. (...) w O.

przeciwko Z. P.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 30 sierpnia 2017 r. sygn. akt I C 247/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany
przez Sad Okregowy w Olsztynie w postepowaniu nakazowym w dniu 14 listopada 2016 roku, sygn.
aktI Nc 265/16;

II. oddala apelacje pozwanego;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 4050 zlotych tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej

(..

UZASADNIENIE

(... )w W. (...) w O. wniosla o zasgdzenie od Z. P. kwoty 115.764,82 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2
lipca 2016 r. Wskazala, ze pozwany zlozyl weksel celem zabezpieczenia splaty zobowigzania z tytulu wynagrodzenia
przystugujacego powodce z tytulu bezumownego korzystania przez niego z dzialek nr (...) w miejscowoéci S., gm. D..



Pomimo zawarcia w dniu 13 stycznia 2015 r. ugody nie wywigzal sie z zobowigzania, wobec czego doszlo do wypelnienia
weksla.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 14 listopada 2016 r. Sqd Okregowy w
Olsztynie uwzglednil zadania pozwu (sygn. akt I Nc 265/16).

Z. P. w zarzutach od tego nakazu zaplaty domagal sie oddalenia pow6dztwa. W pierwszej kolejnoSci podniést zarzut
przedawnienia ze stosunku podstawowego wskazujac, ze roszczenia (...) przedawnily sie z uplywem roku od dnia
zwrotu nieruchomosci, co mialo miejsce 31 grudnia 2012 r. Niezaleznie podal, ze ugoda z dnia 13 stycznia 2015 r.
dotyczaca splaty wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z dzialek rolnych zawarta zostala pod wplywem
grozby bezprawnej. Od jej zawarcia (...) uzaleznila bowiem zgode na zbycie dzierzawionych nieruchomos$ci. W dniu
12 stycznia 2016 r. uchylil sie jednak od skutkéw prawnych tego o§wiadczenia woli. Ponadto pozwany wskazywal,
ze weksel zostal wypeliony sprzecznie z deklaracjg, tj. na kwote znacznie przewyzszajaca wskazang w ugodzie, zas
wezwanie do zaplaty zostalo mu wyslane bez zachowania 7-dniowego terminu z pkt 5 deklaracji.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie utrzymal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym w dniu 14 listopada 2016 r., w cze$ci zasadzajacej, przy czym zasadzong od pozwanego kwote 115.764,82
z} rozlozyl na pie¢ rocznych rat: pierwsza - 23.764,82 zl, pozostale po 23.000 z} platne kolejno do dnia 1 — go stycznia,
poczawszy od 2020 r. - z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 2 lipca 2016 r. do dnia 30 sierpnia 2017 r. oraz
dalszymi od kazdej z rat od dnia ich platnoSci; utrzymal w mocy nakaz w zakresie zasadzonych kosztéw procesu.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Z. P. w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. a nastepnie od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r. uzytkowat
bez umowy stanowigcg wlasnosé (...) w W. (...) w O. nieruchomo$¢ rolng nr (...), w sktad ktérej wehodzily m.in. dziatki
nr: (...), obreb S., gm. D..

W dniu 11 czerwca 2014 r. pozwany zwrdcil sie do (...) z propozycja nabycia innych dzierzawionych dziatek rolnych nr:
(...), obreb W., gm. L.. Powddka przedstawila warunki zakupu, w tym ewentualnego rozlozenia ceny na raty. Pozwany
w pismach z 20 listopada i 10 grudnia 2014 r. potwierdzil zamiar nabycia nieruchomosci z mozliwo$cia zaplaty ceny w
ratach. W odpowiedzi powodka zastrzegla, ze uiszczenie ceny w ratach bedzie mozliwe wylacznie w przypadku braku
zaleglych zobowigzan.

W dniu 23 grudnia 2014 r. pozwany przedstawil propozycje ugody, na mocy ktbérej zobowiazal sie do splaty naleznosci
z tytulu bezumownego uzytkowania nieruchomosci rolnej nr (...) (dzialki nr (...)) obreb S., gm. D.), w 5 rocznych
ratach (od 30 listopada 2015 r. do listopada 2019 r.) i jednoczeénie splacit czeéé zaleglo$ci.

W dniu 13 stycznia 2015 r. strony zawarly ugode, w ktdérej pozwany zobowiazal sie splaci¢ wynagrodzenie za
bezumowne uzytkowanie nieruchomogci rolnej nr (...), ktore na dzien 9 stycznia 2015 r. wynosilo 104.000 zl, w pieciu
rocznych ratach platnych po 20.800 zl w terminach do 30-go listopada kazdego roku, poczawszy od 30 listopada
2015 r. Jednoczeénie w § 2 ust. 4 strony uzgodnily, ze w przypadku niedotrzymania terminu platnoéci ugoda przestaje
obowiazywadé i cala zaleglo$¢ wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 10 stycznia 2015 r. staje sie wymagalna
w terminie 14 dni.

W celu zabezpieczenia splaty naleznoSci, Z. P. zlozyl do pie¢ weksli ,,in blanco”. W deklaracji wekslowej upowaznil
(...) do ich wypelnienia m.in. co do sumy odpowiadajacej kwocie zadluZzenia wraz z innymi kosztami powstalymi w
zwigzku z realizacja umowy. O wypelnieniu weksla Agencja zobowiazala sie powiadomié pozwanego listem poleconym
wyslanym najp6zniej na 7 dni przed terminem platnoéci.

W dniu 29 stycznia 2015 r. powodka zbyla na rzecz pozwanego dzialki gruntu nr (...), obreb W., gm. L. (akty notarialne
Rep. Anr (...),nr (...)).



W dniu 12 stycznia 2016 r. pelnomocnik pozwanego ztozyt na piémie o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli (ugody) z dnia 13 stycznia 2015 r. z powodu dzialania mandanta pod wplywem grozby
(uzaleznienia zbycia nieruchomo$ci od splaty przedawnionej naleznosci z tytulu bezumownego uzytkowania gruntow
rolnych).

W dniu 20 stycznia 2016 r. powodka poinformowala pozwanego, ze o§wiadczenie to nie wywolalo skutkéw prawnych,
albowiem jego autor nie dysponowal pelnomocnictwem materialnym do jego zlozenia.

Z kolei w pi$mie z 17 czerwca 2016 r. wezwala pozwanego do wykupu weksla poprzez zaplate kwoty 115.764,82 zl -
w terminie 7 dni.

Na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2017 r. pozwany potwierdzil czynno$¢ uchylenia sie od skutkow oéwiadczenia
zlozonego w dniu 13 stycznia 2015 1.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powéodztwo nie
zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wskazal, Ze bezspornym bylo, iz pozwany w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. oraz od 1 stycznia do
31 grudnia 2012 r. uzytkowal bez tytulu prawnego nieruchomosci stanowiace wlasnoéé powodki, jak rowniez i to, ze
w ugodzie z dnia 13 stycznia 2015 r. zobowiazat sie splaci¢ wynagrodzenie za bezumowne uzytkowanie gruntow.

Wprawdzie ostatecznie ztozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych tej ugody, ale zdaniem Sadu bylo ono
bezskuteczne, gdyz nie wykazal, ze w istocie zawarte w niej o§wiadczenie woli zostalo wydane pod wplywem grozby
(art. 87 k.c.). Z okolicznoS$ci sprawy nie wynikalo bowiem, ze (...) uzaleznila zbycia nieruchomosci od uregulowania
zaleglych zobowiazan z tytulu bezumownego uzytkowania. Wrecz przeciwnie, pozwany mogt zakupi¢ nieruchomoéci
uiszczajac calg cena sprzedazy, za$ jedynie jej zaplata w ratach byla uzalezniona od braku zaleglych zobowigzan, co
jednak bylo warunkiem wynikajacym z § 2 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 lutego 2012
r. w sprawie szczegdtowych warunkéw rozkladania na raty naleznoéci z tytulu sprzedazy nieruchomosci z Zasobu
Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panistwa (Dz. U. z 2012 r., poz. 208).

Zdaniem Sadu I instancji nie mozna wiec uznaé, ze (...) (powodka) wywierala na nabywce (pozwanego) niedozwolong
presje. Skoro jednak pozwany sam podjal decyzje o zakupie nieruchomosci w formie ratalnej, zatem musiat sie réwniez
liczy¢ z konieczno$cig spelniania wymagan stawianych w w/w rozporzadzeniu. Co wiecej to sam Z. P. przedstawil
propozycje splaty zaleglej platnosci z tytulu bezumownego uzytkowania dzialek rolnych. Wobec tego zawierajac ugode
zgodnga z wlasna propozycja nie dzialal pod wpltywem grozby.

Sad Okregowy uznajac odstapienie od o§wiadczenia woli za bezskuteczne, jednoczeénie uznal, ze Z. P. zawierajac w
dniu 13 stycznia 2015 r. ugode w sposéb dorozumiany zrzekl sie zarzutu przedawnienia. Uznal w nim bowiem istnienie
roszczenia, zobowiazujac sie do zaplaty na rzecz Agencji wynagrodzenia za bezumowne uzytkowanie nieruchomosci
rolnej nr (...) (dzialki nr (...), obreb S., gm. D.) w wysoko$ci 104.000 zl w pieciu rownych, rocznych ratach. Co wiecej,
celem zabezpieczenia splaty zobowigzania wystawil dodatkowo weksle in blanco i podpisal deklaracje ich wypelnienia.
W takiej za$ sytuacji, powddka mogla skutecznie wypelnié weksel i dochodzié¢ swego roszczenia z tego tytulu na drodze
sadowej.

Sad podkreslil réwniez, ze zgodnie z ust. 3 deklaracji wekslowej, powbddka byla uprawniona do wypelnienia weksla w
zakresie danych o miejscu, dacie i wysokos$ci dlugu wraz z kosztami powstalymi w zwigzku z realizacjg porozumienia.
Zgodnie za$ z § 2 ust. 4 ugody w przypadku niedotrzymania przez pozwanego terminu platnosci ktérejkolwiek z rat,
uzyskiwala uprawnienie do dochodzenia calej naleznoSci wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 stycznia 2015 r.
Tym samym powodka miala prawo wypelnic¢ weksel na kwote 115.764,82 zl.

Jednoczes$nie Sad uznal, ze Z. P. z uwagi na sytuacje finansowa w jakiej sie znajduje, nie jest w stanie zaplacié
dochodzonej naleznosci jednorazowo. Wskazal, ze dostrzegala to takze powodka, ktéra w ugodzie z dnia 13 stycznia



2015 r. wyrazila zgode na splate §wiadczenia w 5 rocznych ratach. Z tego tez wzgledu $wiadczenie pieniezne w
zasadzonej nakazem kwocie 115.764,82 zl, Sad na podstawie art. 320 k.p.c. rowniez rozlozyl na 5 rocznych rat.

O kosztach procesu postanowil zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.
Wyrok ten zaskarzyly obie strony.
Powdébdka w swojej apelacji zarzucil Sqdowi I instancji naruszenie:

1) art. 227 k.p.c. przez nieprzeprowadzeniu dowodu zmierzajacego do wykazania cigzacych na (...) zobowigzan wobec
powoda, a takze innych podmiotéw celem oceny mozliwo$ci splaty zobowigzan zasadzonych zaskarzonym wyrokiem;

2) art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, w szczegolnosci w zakresie dotyczacym
sytuacji majatkowej pozwanego, a takze interesu wierzyciela reprezentujacego interesy Skarbu Panstwa;

3) art. 320 k.p.c. polegajace na zastosowaniu 2-letniej karencji w splacie i roztozeniu na roczne raty zasagdzonej kwoty,
bez wszechstronnego uwzglednienia sytuacji majatkowej pozwanego i mozliwosci dokonania przez niego splaty, a
takze na pominieciu slusznego interesu wierzyciela,

4) art. 98 k. p. ¢ w zw. z § 2 pkt. 6 i § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych - poprzez
utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w sprawie sygn. akt I Nc 265/16 w zakresie kosztow zastepstwa, pomimo ze koszty
zastepstwa procesowego powinny wyniesé 7.200 zl, a nie 5.400 zl.

Whosila uchylenie wyroku w czeéci rozkladajacej zasadzona nalezno$c¢ na raty.

Z kolei pozwany zaskarzyl wyrok w calosci zarzucajgc mu obraze art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na
przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow i poczynieniu ustalen sprzecznych z treScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez bledne przyjecie, ze:

- zawierajac ugode nie dzialal pod wplywem grozby bezprawnej,

- zawierajac ugode zrzekt sie mozliwoéci podniesienia zarzutu przedawnienia,

- weksel niezgodny z tre$cig samej umowy oraz deklaracja wekslowa, nadal zachowal swoja wazno$¢.
Wnosil o zmiane wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze cho¢ wyrok zaskarzyly obie strony, tym niemniej w pierwszej kolejno$ci odnie$¢ sie
nalezato do apelacji pozwanego, albowiem ta z uwagi na podniesione w niej zarzuty byla dalej idaca, a jej uwzglednienie
skutkowaloby oddaleniem powddztwa w caloSci, bez potrzeby analizy zarzutow zawartych w Srodku odwolawczym
wniesionym przez strone powodow3.

Przechodzac do oceny zarzutow zawartych w apelacji pozwanego, przede wszystkim uwypukli¢ nalezy okoliczno$c, ze
roszczenie dochodzone pozwem opierato sie na wekslu.

Zobowiazanie wekslowe, wynikajace z weksla wlasnego, niezupelnego, wystawionego i wreczonego remitentowi
w zwigzku z zawarciem okreS§lonego stosunku prawnego powstaje, w zakresie wyznaczonym treécia nadang mu
wskutek jego uzupelienia. Ma ono charakter samodzielny i abstrakcyjny, niezwigzany z podstawa prawng przyjecia
zobowiazania. Posiadaczowi takiego weksla przystluguje, w odniesieniu do wystawcy, zardwno roszczenie ze stosunku
podstawowego, jak i z weksla. Wybor roszczenia nalezy do wierzyciela. Oznacza to, ze wierzyciel dochodzac - jak w



sprawie niniejszej — wydania nakazu zaplaty na podstawie weksla moze powolaé sie tylko na tresé weksla i nie jest
zobowigzany do przytaczania juz w pozwie wszystkich okoliczno$ci faktycznych i dowoddéw uzasadniajacych roszczenie
ze stosunku podstawowego.

W przypadku zakwestionowania przez dluznika wekslowego istnienia lub rozmiaru zobowigzania wekslowego w
drodze zarzutéw opartych na stosunku podstawowym spor przenosi sie na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego,
przy czym art. 10 prawa wekslowego, dopuszczajacy w drodze wyjatku mozliwo$é odwolania sie przez dluznika
wekslowego do stosunku osobistego przez zgloszenie zarzutu uzupelienia weksla niezgodnie z porozumieniem
wekslowym, ciezarem udowodnienia tej okolicznoéci obcigza dluznika wekslowego.

W niniejszej sprawie, czes$¢ zarzutow pozwanego dotyczylo kwestii prawidlowosci wypelnienia weksla przez strone
powodowa, niemniej jednak zasadnicza o$ sporu toczyta sie wokét skutkow prawnych jakie wywarly: ugoda zawarta
przez strony w dniu 13 stycznia 2015 r. oraz o§wiadczenie pozwanego o uchyleniu sie od tej ugody. Rozstrzygniecie tej
kwestii miato istotne znaczenie, w szczegoblnosci w zwigzku z podniesionym przez pozwanego zarzutem przedawnienia
roszczen dochodzonych pozwem.

W zwiagzku z tym przypomnienia jedynie wymaga, ze zawierajac ugode w dniu 13 stycznia 2015 r. Z. P. zobowigzal sie
splaci¢, w pieciu rocznych ratach, wynagrodzenie w kwocie 104.000 z} (na dzien 9 stycznia 2015 r.) za bezumowne
uzytkowanie w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. a nastepnie od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r.
stanowiacej wlasno$é Agencji Nieruchomo$ci Rolnych nieruchomosci rolnej nr geod. (...) (dziatkinr(...), obreb S., gm.
D.). W celu zabezpieczenia splaty naleznosci, Z. P. zlozyt pie¢ weksli ,,in blanco”, a w deklaracji wekslowej upowaznil
(...) do ich wypelnienia.

Jako ze ugruntowana jest wykladnia, zgodnie z ktdra zlozenie os§wiadczenia o uznaniu dlugu po uplywie biegu terminu
przedawnienia nie powoduje przerwania tego przedawnienia, a moze jedynie by¢ ono oceniane jako zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 2008 roku, sygn. akt VCSK 164/08), zatem
przede wszystkim przedmiotem oceny winno by¢, czy oSwiadczenie pozwanego zawarte w ugodzie z dnia 13 stycznia
2015 r. mozna traktowac jako objawienia na zewnatrz woli zrzeczenia sie przystugujacego mu zarzutu przedawnienia.

Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, stanowigcym wykonanie
przystugujacego stronie prawa ksztaltujacego. Sad I instancji prawidlowo wywiddl, ze okoliczno$ci wykazane w toku
postepowania pozwalaja na uznanie, ze Z. P. wprawdzie w spos6b dorozumiany, ale jednoznacznie zrzekl sie roszczenia
przedawnienia (art. 117 §2 k.c.) Podzielajac te ocene, Sad Apelacyjny pragnie zauwazy¢, ze w sprawie nie bylo sporne,
ze pozwany w ugodzie nie tylko uznal swoj dlug wobec powodowej Agencji i dokonal czeéciowej jego splaty, ale
rowniez zobowiazal sie do splaty dalszego zadluzenia w ratach, wyrazil zgode na postawienie calego zadluzenie w
stan wymagalno$ci na wypadek niewywigzania sie z porozumienia (ugody), a takze dokonal zabezpieczenia splaty
zobowigzan z tego tytulu poprzez wystawienie weksli in blanco.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze stosownie do art. 60 k.c., wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze
by¢ wyrazona przez kazde jej zachowanie, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Nie ma zatem podstaw
do twierdzenia, iz do zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia dojdzie tylko wéwczas, gdy dltuznik uzyje
formuly, ze zrzeka sie zarzutu przedawnienia lub formuly do niej rownowaznej. Za kazdym razem nalezy jednak
rozwazy¢, czy rzeczywi$cie mozna nada¢ pewnemu zachowaniu charakter okreslonego os§wiadczenia woli, majac na
uwadze wszelkie okoliczno$ci towarzyszace tym zachowaniom.

Innymi slowy do przyjecia zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia konieczne jest jednoznaczne ustalenie, ze dluznik,
mimo Ze roszczenie jest przedawnione, rezygnuje z wykorzystania tego zarzutu (zrzeka sie go) i chce zado$c¢uczynié
uprawnieniu wierzyciela. Podkresli¢ nalezy, ze stosowne oceny powinny by¢ zobiektywizowane, nie chodzi bowiem o
to, czy w konkretnym przypadku dtuznik mial pelng $wiadomos$¢ prawng co do przedawnienia roszczen wierzyciela
i skorzystania z zarzutu przedawnienia albo zrzeczenia sie korzystania z tego zarzutu, ale czy w $wietle okre$lonych
okolicznosci faktycznych danego przypadku mozliwe jest jednoznaczne ustalenie, ze dluznik w sposéb dorozumiany
zlozyl o$wiadczenie woli o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia. Za stanowiskiem takim przemawiaja dwa istotne



argumenty. Po pierwsze, w prawie cywilnym obowiazuje zasada, ze czynno$ci prawne wywoluja okreslone prawem
skutki prawne niezaleznie od stanu $§wiadomosci konsekwencji swojego dzialania (zasada ignorantia iuris nocet), a
pod drugie przy wykladni jednostronnych o$wiadczen woli dominowaé powinny elementy obiektywne, stosownie do
kryteriow wykladni zawartych w art. 65 § 1 k.c. Kryteria te sprzyjaja pewnosci stosunkéw prawnych, a tym samym i
pewnosci obrotu prawnego. Nie mozna bowiem abstrahowa¢ od okoliczno$ci, ze uczestnicy obrotu cywilnoprawnego
moga odczytywaé znaczenie o$wiadczenia woli zloZzonego przez kontrahenta w oparciu o okolicznoSci, w ktorych
zostalo ono zloZone, nie maja natomiast mozliwosci oceny $wiadomos$ci osoby skladajacej dane o$wiadczenie.
Os$wiadczenie takie winno byé jednocze$nie interpretowane przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spolecznego (tj.
przede wszystkim regul shuszno$ci, uczciwos$ci, dobrej wiary) oraz ustalonych zwyczajow.

Odnoszac te ogblne uwagi do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy zwroci¢ nalezalo uwage na calg sekwencje
zdarzen towarzyszacych zawarciu ugody w dniu 13 stycznia 2015 r. Zauwazy¢ nalezy, ze 11 czerwca 2014 I. pozwany
wyrazil che¢ nabycia dzierzawionych dzialek rolnych nr:(...) obreb W., gm. L., na co (...) wyrazila zgode, przedstawiajac
warunki zakupu, w tym informujac, ze uiszczenie ceny w ratach bedzie mozliwe wylacznie w przypadku braku
zaleglych zobowigzan. Pozwany majac Swiadomos¢ tego, w grudniu 2014 r. zaproponowat splate nalezno$ci w ratach
i jednoczeénie czes¢ ich splacil. Powddka za$ przystala na zaproponowane warunki, w zwigzku z czym doszlo do
zawarcia ugody zgodnej z wola pozwanego, a jednocze$nie umozliwiajaca mu zakup innych nieruchomosci ,,na raty”.

Ugoda z dnia 13 stycznia 2015 r., stanowila zatem ostatnie zdarzenie w calej sekwencji czynnoSci, w ktérych w sposéb
niewatpliwy wyrazony zostal przez dtuznika zamiar uregulowania przedawnionych juz naleznoéci wynikajacych
z bezumownego korzystania z nieruchomos$ci Agencji. Nie ma jednak watpliwosci, ze to pozwany zainicjowal
rozliczenie stron, dokonal cze$ciowej zaplaty oraz zwrocil sie o umozliwienie splaty pozostalej cze$ci dlugu w ratach,
w spos6b jednoznaczny skladajac zobowigzanie do jego uregulowania oraz udzielajac zabezpieczenia wekslowego.
Skoro wszystkie te czynnoSci mialy miejsce w czasie, gdy roszczenia strony powodowej byly juz przedawnione, to
uzna¢ nalezalo, ze pozwany w spos6b dorozumiany zrzekt sie w stosunku do tych roszczen korzystania z zarzutu
przedawnienia. W inny sposob jego zachowanie nie moglo by¢ odczytywane.

W $wietle powyzszego nie mozna bylo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, ze skladajac osobiscie podpis pod
ugoda, nie wyrazil w sposéb niewatpliwy zamiaru rezygnacji z korzystania z zarzutu przedawnienia. Podkresli¢ takze
nalezy, ze ugoda ta zawiera nie tyle uznanie roszczenia, tj. przyznanie przez dhuznika istnienia dtugu, bowiem to nigdy
nie bylo miedzy stronami sporne, ile jednoznaczne zobowiazanie sie pozwanego do uregulowania dlugu we wskazanym
terminie. Taka pisemna deklaracja w odniesieniu do roszczenia przedawnionego musiala zosta¢ uznana za zawierajaca
w sobie o$wiadczenie o zrzeczeniu sie korzystania z zarzutu przedawnienia, trudno bowiem inaczej zinterpretowaé
wyrazong przez pozwanego wole uregulowania dlugu.

Wbrew zarzutom skarzacego, Sad Okregowy dokonal takze trafnej oceny okolicznoéci sprawy dochodzac do
przekonania, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze omawiana ugoda z dnia 13 stycznia 2015 r. zostala podpisana
pod wplywem grozby w rozumieniu art. 87 k.c., w zwigzku z czym prawidlowo odmowit zastosowania tego przepisu
i w konsekwencji za bezskuteczne uznal oswiadczenie pozwanego o uchyleniu sie od skutkéw prawnych czynnoéci
prawnej.

Z tresci art. 87 k.c. jednoznacznie wynika, ze grozba, by mogla stanowi¢ podstawe do uchylenia sie od skutkéw
zlozenia oswiadczenia woli, musi by¢ bezprawna, a wiec mie¢ charakter sprzeczny z porzadkiem prawnym lub
istotnie naruszajacy zasady wspdlzycia spolecznego. Ponadto grozbg jest tylko zapowiedZ wywolania negatywnych
skutkéw w zakresie sytuacji faktycznej badz prawnej sformulowana przez okres§long osobe. Nie bedzie jej stanowit
przypadek, w ktorym takie skutki beda dalszg konsekwencja sytuacji danego podmiotu, ktére nastapiag w rezultacie
dzialah niemajacych charakteru bezprawnego. Nie stanowia zatem grozby obiektywne trudnosci wystepujace zwykle w
obrocie gospodarczym, z ktérymi strona w swej dzialalnoséci powinna sie liczyé. Nie stanowi rowniez grozby naturalna
dominacja spoleczna czy gospodarcza jednego podmiotu nad drugim.



W niniejszej sprawie pozwany wywodzil, ze grozba ze strony powo6dki polegala na uzaleznieniu od zawarcia umowy
sprzedazy nieruchomosci od splaty istniejacych juz od pewnego czasu zobowigzan z tytulu bezumownego korzystania
z innych dzialek gruntu. Takie stanowisko (...) zdaniem pozwanego - wigzalo sie z obawg, ze odmowa sprzedazy
dzierzawionych przez nieruchomosci doprowadzi do upadku i likwidacji prowadzonego przez niego gospodarstwa
rolnego jako caloSci i znacznych szkdd majatkowych.

Jak shusznie zauwazyt Sad Okregowy, pozwany jednak w swoich wywodach nie wykazal w Zaden sposob, w jaki
sposob ewentualna odmowa sprzedazy nieruchomosci odbilaby sie na kondycji prowadzonej przez niego dziatalnosci
rolniczej, a przede wszystkim catkowicie pominat fakt, ze uzaleznienie - oczekiwanej przez niego - mozliwosci zakupu
nieruchomo$ci w systemie ratalnym, wynikalo wprost z przepiséw Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie szczegétowych warunkow rozkladania na raty naleznosci z tytulu sprzedazy
nieruchomoéci z Zasobu WlasnosSci Rolnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2012 r., poz. 208). W takiej za$ sytuacji nie
sposoéb jest podzieli¢ argumentéw pozwanego, ze udzielenie mu przez pracownikéw (...) informacji o obowiazkach
jakie musi spelnié osoba zamierzajaca dokona¢ wykupu dzierzawionych nieruchomosci, mozna byto traktowac jako
grozbe i to bezprawna. Stanowisko (...) nie zawieralo bowiem ani grozby podjecia dzialania niezgodnego z prawem
lub zasadami wspoétzycia spolecznego (uzycie bezprawnego srodka), ani tez nie stwarzalo zagrozenie podjecia dzialan
wprawdzie zgodnych z prawem, ale zmierzajacych do osiagniecia celu niezgodnego z prawem lub zasadami wspdlzycia
spotecznego (zmierzanie do bezprawnego celu). Tym samym nie moglo by¢ uznane za grozbe bezprawna.

Podsumowujac, uznaé¢ nalezalo, ze zawierajac ugode w dniu 15 stycznia 2015 r. pozwany zrzekl sie mozliwosci
podnoszenia zarzutu przedawnienia, zas jego p6zniejsze o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$§wiadczenia woli
zawartego w ugodzie, bylo bezskuteczne. W takiej za$ sytuacji strona powodowa mogla skutecznie dochodzié¢ przed
Sadem roszczen z tytulu wynagrodzenie za bezumowne uzytkowanie przez Z. P. nieruchomoéci rolnej nr (...) (dziatki
nr (...), obreb S., gm. D.).

Kolejna grupa zarzutow pozwanego dotyczyla za$ rzekomej wadliwo$ci wypelnienia przez powddke weksla majacego
zabezpiecza¢ roszczenia wynikajace z ugody z dnia 13 stycznia 2015 r. Pozwany bowiem stala na stanowisku, ze
wprawdzie weksel in blanco mial na celu zabezpieczenie roszczen wynikajacych z tej ugody, ale jedynie do wysokoSci
wskazanego w niej zadluzenia, tj. do kwoty 104.000 zt.

W zwigzku z tak skonstruowanym zarzutem, stwierdzié przede wszystkim nalezy, Ze na obecnym etapie postepowania,
niesporne byly ani okoliczno$ci towarzyszace zawarciu przez strony ugody oraz wystawienia przez pozwanego
deklaracji wekslowej. W ugodzie Z. P., jako ,dluznik” zobowigzal sie do splaty naleznoSci wobec Agencji, ktorej
wysoko$é na dzien 9 stycznia 2015 r. ustalono na 104.000 zl - w pieciu rocznych ratach, przy czym w § 2 ust. 4
wyrazil zgode na to, ze w przypadku niedotrzymania terminu platnoéci, przestang obowigzywa¢ warunki ugody, a
zaleglo$¢ stanie sie natychmiast wykonalna wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 10 stycznia 2015 r.
Dodatkowo w celu zabezpieczenia zadluzenia wystawil weksle in blanco, za$ w deklaracji wekslowej upowaznil Agencje
do wypekianie tych weksli, m.in. co do sumy odpowiadajacej jego zadluzeniu wraz z innymi kosztami powstalymi w
zwigzku z realizacja umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego omawiane zapisy tych dokumentow sg na tyle stanowcze i jasne, ze ich interpretacja nie
powinna byla nastrecza¢ specjalnych watpliwosci interpretacyjnych. Oceniajac zatem ich tres¢ wedlug regut wykladni
(art. 65 § 11 2 k.c.), zgodzi¢ sie nalezalo z Sagdem Okregowym, ze wola ich stron bylo zabezpieczenie wekslem nie tylko
zadluzenia istniejacego na dzien 9 stycznia 2015 1., czyli 104.000 zl, ale takze ewentualnych dalszych odsetek i innych
kosztow, ktore moglyby powstaé w przypadku niewywiazania sie przez ,dluznika” z warunkéw ugody. Oznacza to, ze
prawidlowa wykladnia omawianych o§wiadczen woli stron, powinna byla prowadzi¢ do przyjecia, ze ich zamiarem bylo
umozliwienie wierzycielowi, na wypadek niewywigzywania sie dtuznika z ugody, prowadzenie egzekucji na podstawie
weksla co do caloSci zadluzenia, w tym réwniez odsetek za opdznienie liczonych od dnia 10 stycznia 2015 r. Wobec
tego, ze pozwany nie realizowal warunkéw ugody, stusznie wiec do kwoty 104.000 zl, zostalo doliczone odsetki w



wysokoSci 11.764,82 z} za okres od 10 stycznia 2015 r. do 1 lipca 2016 r. W zwiazku z tym Zadanie przez powdodke
zaplaty kwoty 115.754,82 zl i wypelnienie na nig weksla, bylo w pelni uzasadnione.

Nie znajdujac zatem podstaw do podzielenia zarzutow zawartych w apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny na mocy art.
385 k.p.c. oddalil wniesiony przez niego $rodek zaskarzenia.

Zdaniem Sadu odwolawczego w pelni uzasadniona byla za$ apelacja strony powodowej. Zostala ona skierowana
przeciwko cze$ci orzeczenia Sgdu I instancji rozkladajacej zasadzona naleznoé¢ na raty.

Zwro6cié nalezy uwage, ze przewidziane w art. 320 k.p.c. rozlozenie §wiadczenia na raty stuzy¢ ma, co oczywiste, przede
wszystkim dtuznikowi, musi jednak dawac¢ jednocze$nie wierzycielowi szanse zaspokojenia sie. By taki cel osiaggnaé,
dtuznik musi mie¢ realng mozliwoé¢ spelniania §wiadczenia w formie ratalnej, w przeciwnym razie bowiem ani on
sam nie odczuje ulgi, ani wierzyciel nie zostanie nalezycie zaspokojony, a wszystko zakonczy sie i tak postepowaniem
egzekucyjnym. Tymczasem w niniejszej sprawie, pozwany skladajac wniosek o udzielenie mu zwolnienia od kosztéw
sadowych, sam przyznal, ze jego sytuacja materialna jest zla i obecnie nie jest w stanie nawet uiSci¢ oplaty sadowej
od apelacji w kwocie 5.789 zl. Wniosek ten zostat zlozony w pazdzierniku, a zatem w okresie najwyzszej koniunktury,
zatem winno sie jawi¢ jako oczywiste, ze w innych porach roku jego sytuacja jest jeszcze gorsza, co oznacza ze nie
bedzie on w stanie spelnia¢ na rzecz powodki jakiegokolwiek $wiadczenia. Potwierdza to takze tre$¢ dolaczonych do
apelacji pow6dki wydrukéw obrazujacych staly wzrost zadluzenia pozwanego, ktore aktualnie siegnelo ponad 787.000
z}. Jedli dodaé do tego, ze ma ona zobowigzania takze wobec innych podmiotow, rozlozenie zasadzonego na rzecz
powddki Swiadezenia na raty nie pozwoliloby osiagnac celu, ktéremu instytucja ta ma stuzy¢. W tej sytuacji roztozenie
zasadzonego od pozwanego na rzecz powodki §wiadczenia, w praktyce jedynie odwlekloby wykonalno$é zapadtego
przeciwko niemu wyroku na czas, ktéry trudno dzisiaj okreséli¢, co prowadzitoby do pokrzywdzenia wierzyciela.

W takich okolicznoS$ciach, Sad Apelacyjny przyjal, ze rozlozenie na raty zasadzonego od pozwanego §wiadczenia bylo
niezasadny, w zwigzku z czym na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, eliminujac z niego tg cze$é
rozstrzygniecia.

(...)



