Sygn. akt I A Ca 287/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) S.A. w W.
przeciwko: 1. A. R.1 2. K. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 12 lutego 2018 roku, sygn. akt: I C 488/17

1. prostuje w komparycji zaskarzonego wyroku oznaczenie strony powodowej, okreslajgcjq, jako:
(...) Bank (...) S.A. w W.”;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze zasqdza od pozwanych na rzecz
powoda kwote 533.396,22 (piecset trzydziesci trzy tysiqce trzysta dziewieédziesiqt szesé i 22/100)
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 23.01.2017 r. do dnia 12.02.2018 r. w
kwocie 39.425,43 (trzydziesci dziewieé tysiecy czterysta dwadziescia pieé i 43/100) zl i zasqdzone
Swiadczenie rozklada na 276 (dwiescie siedemdziesiqt sze$é) rat miesiecznych, w tym pierwsza rata
w wysokosci 2.096,65 ( dwa tysigce dziewiecdziesiqt szesé i 65/100 ) zl, zas kolejne 275 ( dwiescie
siedemdziesiqt pieé ) rat w wysokosci po 2.079 (dwa tysiqgce siedemdziesiqt dziewieé) zl, kazda
platna do 20 (dwudziestego) dnia kazdego kolejnego miesiqgca, poczynajgc od pazdziernika 2018
roku, z ustawowymi odsetkami za opéznienie w platnosci ktorejkolwiek z rat, liczconymi za okres
od daty wymagalnosci poszczegélnych rat do dnia ich zaplaty, z jednoczesnym ograniczeniem
odpowiedzialnosci pozwanego K. R. za splate zasgdzonego swiadczenia do nieruchomosci, dla
ktorej Sad Rejonowy w Mrggowie prowadzi ksiege wieczysta (...), oraz do wysokosci hipoteki



umownej kaucyjnej ustanowionej na tej nieruchomosci w kwocie 600.000 (szeséset tysiecy) zl, z
tym zastrzezeniem, ze spelnienie zasgdzonego $wiadczenia przez jednego z pozwanych, zwalnia
drugiego z obowiaqzku zaplaty do wysokosci spelnionego swiadczenia, a ponadto z zastrzezeniem,
Ze w razie uchybienia platnosci sumy, odpowiadajqcej wartosci 3 (trzech) rat, cale zasqdzone
Swiadczenie stagje sie natychmiast wymagalne wraz z naleznymi odsetkami;

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

4. zasgdza od pozwanych na rzecz powoda kwote 13.335 ( trzynascie tysiecy trzysta trzydziesci
pieé ) zl tytudem zwrotu kosztow instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powdd: (...) Bank (...) S.A. w W. zadal od pozwanych: A. R. i K. R. zaplaty kwoty 533.396,22 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z jednoczesnym ograniczeniem
odpowiedzialnoSci pozwanego K. R. do nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Mragowie prowadzi ksiege
wieczysta (...), oraz do wysoko$ci hipoteki umownej kaucyjnej ustanowionej na tej nieruchomoséci w kwocie 600.000
zl, z tym zastrzezeniem, ze spelnienie zasadzonego $wiadczenia przez jednego z pozwanych, zwalnia drugiego z
obowiazku zaplaty do wysokos$ci spelnionego $wiadczenia.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jego poprzednika prawnego laczyla z pozwanga umowa kredytu bankowego
(zabezpieczona hipotekg umowng kaucyjng). Pozwana nie wywigzywala sie z obowiazku splaty, co skutkowalo
wypowiedzeniem umowy kredytu i postawieniem niesplaconej jego czeSci w stan wymagalnoéci, ktérej powodd domaga
sie w ramach swojego powddztwa.

Pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa.
Wyrokiem z dnia 12 lutego 2018 roku Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie o sygn. akt: I C 488 /17:

1) zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 533.396,22 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
23 stycznia 2017 roku do 12 lutego 2018 roku w kwocie 39.425,43 zl i zasgdzone $wiadczenie rozlozyt na 276 rat
miesiecznych:

a) pierwsza rata w wysoko$ci 2.096,65 zt platna do 20 marca 2018 roku,

b) kolejne 275 rat w wysokoéci po 2.079 zl kazda, platne do 20 dnia kazdego kolejnego miesiaca, poczynajac od
20 kwietnia 2018 roku z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w platnoSci ktorejkolwiek z rat, liczonymi za okres
od daty wymagalnoS$ci poszczegbdlnych rat do dnia ich zaplaty, z jednoczesnym ograniczeniem odpowiedzialno$ci
pozwanego K. R. za splate zasadzonego §wiadczenia do nieruchomo$ci, dla ktérej Sad Rejonowy w Mragowie prowadzi
ksiege wieczysta (...), oraz do wysokoSci hipoteki umownej kaucyjnej ustanowionej na tej nieruchomos$ci w kwocie
600.000 zl, z tym zastrzezeniem, ze spelnienie zasadzonego §wiadczenia przezjednego z pozwanych, zwalnia drugiego
z obowiazku zaplaty do wysokosci spelnionego §wiadczenia;

2) oddalil powodztwo w dalej idacym zakresie;

3) zasadzil od pozwanych na rzecz powoda po 9.371,75 zl od kazdego z nich tytulem zwrotu polowy kosztéw procesu
i odstapil od obciazania ich pozostala czescia tych kosztow.

Powyzisze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:



Sad w pierwszej kolejnosci ustalil, Ze powdd jest nastepca prawnym (...) S.A. Poprzednik prawny powoda zawart 11
lipca 2008 roku z A. R. (w ramach prowadzonej przez nig dzialalnoéci gospodarczej) umowe kredytu rozwojowego
indeksowanego kursem franka szwajcarskiego o nr (...). Pozwana otrzymala 300.000 zl. Wyplata kredytu, jak i
jego splata, miala mie¢ miejsce w walucie polskiej (w ktorej skladany byt réwniez wniosek kredytowy), przy czym
splata kredytu miala nastepowaé w 300 ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych miesiecznie, ktérych wysoko$é w
walucie polskiej miala stanowi¢ réwnowarto$¢ rat wyrazonych we frankach szwajcarskich, ustalong na podstawie
kursu sprzedazy, wynikajacego z tabeli kurséw kredytodawcy.

Sad wskazal rowniez, ze jako zabezpieczenie splaty kwoty kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami ustanowiono
hipoteke umowna kaucyjng do kwoty 600.000 zl na wymienionej w pozwie nieruchomo$ci, stanowigcej wsp6lnoséc
ustawowa malzenska obojga pozwanych. Pozwany K. R. wyrazil zgode na zaciagniecie zobowigzan wynikajacych z
umowy kredytowej i potwierdzit znajomos$¢ tej umowy, a nadto zlozyt o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki.

Sad ustalil, ze pozwana niemal od poczatku okresowo zalegata ze splata kredytu. W zwiazku z trudnoSciami zwracala
sie do Banku o prolongate splaty (w 2010 r.) i restrukturyzacje zadluzenia (w 2015 r.). Problemy zwigzane byly
m.in. z aresztowaniem pozwanego, bowiem to przewaznie on wykonywal ustlugi w ramach dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez pozwana.

Bank nie uwzglednil wniosku o restrukturyzacje z listopada 2015 r., w uzasadnieniu powolujgc sie na skierowanie
egzekucji do nieruchomosci, na ktérej ustanowiono hipoteke zabezpieczajaca splate kredytu, jak rowniez zaleganie
ze splata zobowiazan publicznoprawnych, co nie rokowalo w jego ocenie splaty kredytu nawet w przypadku
restrukturyzacji. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone juz 31 marca 2015 roku.

Sad nastepnie wskazal, ze zalegloSci zostaly splacone do 30 wrze$nia 2015 roku. ZalegloSci pojawily sie w zwigzku
z wymagalnos$cia kolejnych rat (poczatkowo na kwote 439,68 CHF z tytulu kapitalu i 361 CHF z tytulu odsetek
umownych) i roslty w nastepnych miesigcach. W konsekwencji powod pismem z 29 czerwca 2016 roku wypowiedzial
umowe kredytowa z wynikajacym z regulaminu 31-dniowym okresem wypowiedzenia. Wypowiedzenie doreczono 5
lipca 2016 roku.

Wedlug zapiséw w ksiegach rachunkowych powoda zadluzenie z tytulu wypowiedzianej umowy na 10 stycznia 2017
roku wynosilo lacznie 533.396,22 zl, w tym: 508.767,91 zl tytulem kapitalu ustalonego jako rownowarto$é 126.267,07
CHF wedlug kursu z daty rozwigzania umowy — 13 sierpnia 2016 roku, wynoszacego 4,0293 zl za 1 CHF; 9.559,96
z} tytulem odsetek umownych za okres od 31 stycznia 2016 roku do 13 sierpnia 2016 roku — réwnowarto$é 2.372,61
CHF; 14.343,08 zl tytulem odsetek ustawowych za op6znienie naliczonych od kwoty kapitatu za okres od 14.08.2016
roku do 9.01.2017 roku, 725,27 z tytulem oplaty za nieterminowa platno$é¢, wynikajacej z tabeli oplat i prowizji, jako
rownowarto$¢ 180 CHF wedlug wskazanego wyzej kursu.

W tym stanie faktyczny Sad I instancji uznal roszczenie za uzasadnione. Pozwana zaciggneta kredyt w kwocie 300.000
z} indeksowany do waluty szwajcarskiej. Z uwagi na to, ze uczynila to jako przedsiebiorca, nie mogly mie¢ do niej

zastosowania przepisy art. 485" — 485> k.c. o niedozwolonych postanowieniach umownych. Te bowiem dotycza
wylacznie uméw zawieranych z konsumentem.

Sad uznal réwniez, ze umowa kredytu nie byla sprzeczna z prawem i nie zmierzala do jego obejscia. Nie naruszala
roéwniez zasad wspolzycia spolecznego.

Z uwagi na powstala na 20 listopada 2015 roku zaleglo§¢ Bank, zgodnie z regulaminem, mial mozliwosé
wypowiedzenia kredytu. Uczynil to w lipcu 2016 r., a jako date skutecznego rozwigzania umowy przyjat dzien 13
sierpnia 2016 roku. Z ta data pozwana miala zatem obowigzek zaplaty calego zadluzenia wynikajacego z zawartej
umowy. Saldo zadluzenia bylo wyrazone w walucie obcej a jego splata miala nastapi¢ w walucie polskiej; zadluzenie
przeliczono na walute polska wedlug kursu wynikajgcego z umowy. Zdaniem Sadu sposob obliczenia calego roszczenia,
jak i poszczegdblnych jego sktadnikow, nie budzi zastrzezen. Nie byl on rowniez kwestionowany przez powodow.



Niezasadny okazal sie przy tym zarzut przedawnienia roszczenia. Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o art. 69 ust. 1
Pr. bank.iwzw. z art. 481§ 11 2 k.c.

Orzeczenie odnosilo sie rowniez do pozwanego, ktory jest wspdtwlascicielem nieruchomosci, na ktérej ustanowiono
hipoteke umowna kaucyjna. Sad uwzgledniajac, ze odpowiedzialno$¢ kazdego z pozwanych wynika z innej podstawy
prawnej (pozwany jest dluznikiem rzeczowym) w wyroku zastrzegl, ze spelienie zasadzonego $wiadczenia przez
jednego z nich zwolni drugiego w zakresie rzeczywiScie spelnionego $wiadczenia.

Sad I instancji, z uwagi na szczeg6lnie uzasadniony wypadek, rozlozyl zasadzone Swiadczenie na raty. Przedstawil
sytuacje finansowa pozwanych. Ich rodzina sklada sie z pieciu oséb, w tym trojga dzieci w wieku 24, 19 i 4 lat.
Najstarsze z nich podjelo juz prace. Pozwana z dzialalno$ci gospodarczej (wykonywanej fizycznie przez pozwanego)
uzyskuje ok. 2.000 zl miesiecznie. Jej maz z kolei z dorywczych uslug na rzecz rolnikdéw uzyskuje ok. 1.500
z} miesiecznie. Ponadto z najmu nieruchomosci, na ktérej ustanowiono hipoteke zabezpieczajaca wierzytelnoéé
powoda, malzonkowie otrzymuja czynsz w wysoko$ci 2.000 zt miesiecznie. Z zeznah pozwanej wynika ponadto,
Ze jej mezowi grozi wykonanie orzeczonej jeszcze nieprawomocnie kary pozbawienia wolnoéci. To za$, z uwagi
na faktyczne wykonywanie ustug w ramach dzialalnosSci gospodarczej pozwanej, moze znaczaco pogorszy¢ wyniki
finansowe z tej dzialalno$ci. Juz wezeéniej stosowane wobec niego $rodki zapobiegawcze odbily sie negatywnie w
uzyskiwanych dochodach. Z uzasadnienia wynika réwniez, ze wérod okolicznoéci przemawiajacych za rozlozeniem
Swiadczenia na raty byl réwniez fakt, ze nominalna wysoko$¢ niesplaconego kapitalu kredytu zaciggnietego przez
pozwanych w zlotych polskich znaczaco wzrosta wylacznie wskutek nieoczekiwanej zmiany kursu waluty obcej, do
ktorej indeksowano kredyt ( (...)). Ta za$ nastapila w wyniku decyzji wladz finansowych innego panstwa w 2015 r.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad stanal na stanowisku, ze obowiazek jednorazowej splaty przez pozwanych calego
zadluzenia z tytulu kredytu zachwialaby materialnymi podstawami ich bytu, za§ natychmiastowe skierowanie
egzekucji do nieruchomoéci pozbawiloby ich jednego z waznych Zrédel dochodéw. Uzyskiwane przez nich $rodki
finansowe (w szczegblno$ci czynsz najmu), pozwola im na regulowanie §wiadczenia w ratach. Sad zauwazylt rowniez,
ze nie bylo realnych przeszkod, by w 2015 r. powod uwzglednit wniosek o restrukturyzacje zadluzenia kredytowego.
Wydajac w tym zakresie decyzje odmowna, Bank powolal sie na fakt skierowania egzekucji do nieruchomo$ci, podczas
gdy w tym czasie od ponad pot roku postepowanie egzekucyjne bylo umorzone. To, zdaniem Sadu, wskazywalo na brak
woli wyjasnienia calej sytuacji pozwanych i umozliwienia im restrukturyzacji zadluzenia oraz jego biezgcej obshlugi, co
ostatecznie mogloby wyeliminowa¢ konieczno$¢ wypowiedzenia umowy.

Decydujac o wysoko$ci i liczbie rat Sad mial na uwadze, Ze zgodnie z pierwotna umowa kredyt winien by¢ sptacany w
okresie 25 lat (300 rat do lipca 2033 r.), a wysoko$¢ dochodéw pozwanych pozwalala na jego splate bez uszczerbku dla
zaspokajania minimalnych potrzeb rodziny (nawet przy uwzglednieniu koniecznoéci odbycia kary przez pozwanego) z
dochodoéw osigganych z wynajmu nieruchomo$ci. Splata calosci zadluzenia nastgpi w ciggu 23 lat (276 miesiecy) — do
lutego 2041 r., czyli w okresie tylko o 8 lat dluzszym niz pierwotnie przewidywany. Zdaniem Sadu Okregowego powdd
nie dozna wskutek tego uszczerbku, gdyz kwota zasadzonego Swiadczenia jest wielokrotnie wyzsza niz faktycznie
wyplacona kwota kredytu w walucie polskiej (nawet po odliczeniu naleznych z umowy odsetek) i niemalze siega
granicznej kwoty zabezpieczenia hipotecznego (600.000 z}).

Sad obciazyt pozwanych jedynie polowa poniesionych przez powoda kosztow procesu. Jako podstawe zastosowania
art. 102 k.p.c. wskazal zar6wno sytuacje materialng pozwanych, jak tez fakt rozlozenia §wiadczenia na raty.

Apelacgje od wyroku wniosl pozwany (...) Bank (...) S.A. Zaskarzyl on wyrok w calosci i zarzucil naruszenie:

- art. 320 k.p.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie w sytuacji, gdy nie zachodzi zaden szczegélnie uzasadniony
wypadek przemawiajacy za rozlozeniem zasadzonego $§wiadczenia na raty;

- art. 102 k.p.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie i odstapienie od obcigzenia pozwanych obowiazkiem zwrotu
na rzecz powoda kosztow procesu;



- dodatkowo zarzucil naruszenie art. 65 ustawy O ksiegach wieczystych hipotece poprzez pozbawienie powoda
mozliwo$ci zaspokojenia sie z obciazonej hipoteka nieruchomosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci i zasadzenie od pozwanych na jego rzecz wszystkich kosztow procesu za obie instancje. Ewentualnie
wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie na jego rzecz kwoty 533.396,22 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 23 stycznia 2017 roku do 12 lutego 2018 roku w kwocie 39.425.43 zl i rozlozenie
zasadzonego $wiadczenia na 276 rat miesiecznych, w tym pierwsza rata w kwocie 2.096,65 zl, a kolejne 275 rat w
wysokosci po 2.079,00 zlotych, kazda platna do 20-go kazdego miesigca, poczynajac od miesigca nastepnego po tym,
w ktorym wyrok sie uprawomocnil, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kazdego uchybionego terminu ptatnosci
poszczegblnych rat, z zastrzezeniem ze brak zaplaty ktérejkolwiek z rat powoduje natychmiastowa wykonalnoéé
pozostalej do splaty kwoty. W tym wypadku réwniez wniést o zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje. W
ostateczno$ci wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda na ich rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako czesciowo zasadna doprowadzila do korekty zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te nie
byly poza tym kwestionowane przez powoda.

Z uwagi na tre$¢ sformulowanych zarzutéw postepowanie apelacyjne sprowadzalo sie w istocie do zbadania, czy
decyzja Sadu I instancji o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty byla prawidlowa. Aprobujac zastosowanie w
sprawie art. 320 k.p.c. Sad Apelacyjny uznal, ze ustalony w wyroku sposéb rozlozenia na raty nie chroni wystarczajaco
interesow wierzyciela i wymaga takiej zmiany, ktéra umozliwi mu efektywniejsze dochodzenie wierzytelnosci.
Odnoszac sie jednak w pierwszej kolejnoSci do przeslanek zawartych w art. 320 k.p.c., nalezy przypomnieé, ze przepis
ten miedzy innymi umozliwia sadowi, w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, rozlozenie na raty zasadzonego
Swiadczenie. Jest to instytucja stluzaca zasadniczo interesowi dtuznika, ktéry z powodow czesSciowo lub w pehni przez
siebie niezawinionych nie jest w stanie jednorazowo uczynic¢ zado$¢ spelnieniu zasadzonego §wiadczenia, natomiast
splata ratalna lub w pézniejszym terminie bedzie dla niego realnie mozliwa i dogodniejsza. Z uwagi na wyjatkowos¢
tej regulacji, sad rozkladajacy roszczenie na raty powinien bra¢ pod uwage nie tylko sytuacje dluznika, ale rowniez
interes wierzyciela. Skorzystanie z tej nadzwyczajnej instytucji nie moze bowiem premiowac¢ dluznikéw niesolidnych i
niedajacych gwarancji, ze nalezno$ci, mimo rozlozenia na raty, nie beda realizowane. Ponadto podstawa zastosowania
powolanego wyzej przepisu jest wylgcznie uznanie sadu, ze zachodzg szczego6lnie uzasadnione przestanki, na przyklad,
ze ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny spelnienie zasadzonego §wiadczenia przez pozwanego
niezwloczne lub jednorazowe byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich
na niepowetowane szkody (por. M. Jedrzejewska (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz., t. 2, red. T.
Erecinski, s. 24 in.).

Sad Okregowy w sposéb wlasciwy przeanalizowat sytuacje materialng i rodzinng pozwanych. Prawidlo zwrdcil uwage
na okoliczno$é, w jakich zaciagnieto kredyt i kiedy powstaly zalegloéci uzasadniajace jego wypowiedzenie. Trafnie
rowniez dostrzegl znaczna dysproporcje pomiedzy kwota pobranego kredytu, a pozostalym do splaty $wiadczeniem.
Ostatecznie doszed} do prawidlowego wniosku, ktory sprowadza sie do uznania, ze przyjeta ochrona dluznika nie moze
zostaé postawiona nad ochrong wierzyciela.

Pozwani osiagaja dochod w wysokoéci okolo 5.500 zl miesiecznie. Z tej kwoty musza utrzymac rodzine (z tréjki dzieci
tylko jedno jest na tyle dorosle, ze podjelo prace). Dochdd ten pochodzi z trzech Zrodel- 2.000 zt jest wynikiem



dzialalnoS$ci gospodarczej pozwanej, 1.500 zl przynosza dorywcze prace pozwanego na rzecz rolnikéw, a ponadto
2.000 zl pozwani uzyskuja z tytulu najmu nieruchomosci (obcigzonej na rzecz powoda). Majac na wzgledzie powyzsze
warunki, Sad Okregowy doszedt do trafnego wniosku, ze zasadzenie od pozwanych jednorazowego $wiadczenia w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy doprowadzitoby do pozbawienia ich zasadniczego skladnika majatku i doprowadzilo
w konsekwencji do ich niewyplacalno$ci, takze w kontek$cie pokrywania kosztéw utrzymania rodziny pozwanych. Nic
natomiast nie stoi na przeszkodzie, aby przeznaczali oni na splate $wiadczenia dochdd pasywny uzyskiwany z tytutu
najmu nieruchomosci. Z pozostalej kwoty pozwani beda natomiast w stanie zapewni¢ sobie podstawowe utrzymanie.

W wyniku rozlozenia na raty interes powoda nie dozna uszczerbku. Dochodzone roszczenie wynika z umowy
kredytu, ktéry rowniez miat byé splacany przez wiele, bo 25 lat. Pamieta¢ rowniez nalezy o okoliczno$ciach w
ktorych kredyt zostal zaciggniety i wypowiedziany. Zawarcie umowy mialo miejsce w lipcu 2008 r., czyli na dwa
miesiace przed upadkiem banku (...), ktéry doprowadzit do zachwiania rynkiem finansowym, a po$rednio wplynal
na pogorszenie sytuacji kredytobiorcow w Polsce, zaciagajacych m.in. kredyty we frankach szwajcarskich. Powazne
trudnosci pozwanych ze splatg kredytu pojawily sie natomiast w 2015 r., czyli po tym jak Szwajcarski Bank (...) oglosil
porzucenie polityki obrony minimalnego kursu wymiany euro na franka szwajcarskiego, w efekcie czego znacznie
wzrést kurs tego ostatniego. W tych okoliczno$ciach nie sposob uznaé, ze problemy z terminowym regulowaniem rat
byly tylko wynikiem zdarzen, za ktére pozwana i jej mgz ponosza odpowiedzialno$c.

Kwota jaka ostatecznie zasadzono na rzecz powoda (mimo kilkuletniego okresu splat) znacznie przekracza warto$c
otrzymanego kredytu. W tej sytuacji nawet wydluzenie okresu jego splaty o 8 lat (276 miesiecznych rat odpowiada
bowiem 23 latom splaty) nie spowoduje uszczerbku po stronie wierzyciela. Ewentualne skrocenie tego okresu i
zwiekszenie wysokoSci rat mogloby doprowadzi¢ w sytuacji materialnej powodéw do probleméw z platnoéciami.
Natomiast obawa powoda o realizacje koncowych rat jest przedwczesna. Wprawdzie pozwani pod koniec okresu splaty
bede mie¢ ponad 60 lat, jednakze ich dzieci usamodzielnia sie wcze$niej, a rodzina nie bedzie obcigzona aktualnie
ponoszonymi na ten cel wydatkami.

Jak to zostalo zaznaczone na wstepie rozwazan, w ocenie Sadu Apelacyjnego istnieje jednak w niniejszej sprawie
potrzeba wzmocnienia ochrony powoda na wypadek zalegania przez pozwanych z zaplata poszczegélnych rat.
Aktualnie bowiem w razie uchylenia sie przez dluznikow z platnoScig rat wierzyciel mogl skierowaé sprawe do
postepowania egzekucyjnego jedynie co do rat juz wymagalnych. Taka sytuacja, z uwagi na wysoko$¢ §wiadczenia i
ilo$¢ rat, w razie zaprzestania splaty kredytu, moglaby doprowadzié¢ do pokrzywdzenia wierzyciela i znacznie utrudnic
uzyskanie przez niego pelnej wierzytelnosci. Aby przeciwdziala¢ negatywnym skutkom uchylania sie przez pozwanych
od nalozonego obowigzku nalezalo w wyroku zawrze¢ zastrzezenie, ze w razie uchybienia w platnoéci, cale Swiadczenie
stanie sie wymagalne od razu z chwilg op6znienia (por. M. Manowska, (w:) M. Manowska (red.), Kodeks postepowania
cywilnego, Warszawa 2015, s. 528 oraz J. Gudowski, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, komentarz do art. 320 k.p.c., LEX).

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze proponowane przez powoda w apelacji zastrzezenie nie mogto zosta¢ uwzglednione w
calosci. Nie okresla bowiem ono, czy brak zaptaty ktorejkolwiek raty dotyczy calo$ci, czy tez czeéci raty. Nie uwzglednia
rowniez, ze w niedlugim czasie pozwani moga mie¢ chwilowe trudno$ci w realizacji zobowigzania (chociazby z uwagi
na prawdopodobienstwo odbycia przez pozwanego kary pozbawienia wolnoéci). W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal,
ze racjonalne bedzie okreslenie obowigzku spelnienia calego Swiadczenia w momencie zalegania z platnoécig sumy
odpowiadajacej wartoéci trzech rat.

Z uwagi na to, ze rozstrzygniecie o rozlozeniu na raty uprawomocnilo sie dopiero w wyniku rozpoznania apelacji,
nalezalo poddaé¢ korekcie termin, od ktérego pozwani powinni uiszcza¢ zasgdzone raty. Nic wiec nie stoi na
przeszkodzie, aby pierwsza z rat zostala uiszczona do 20 pazdziernika 2018 roku.

Odnoszac sie natomiast do rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem
I instancji, przypomnie¢ nalezy, ze skorzystanie z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym
sadu orzekajacego i do jego dyskrecjonalnej decyzji, opartej na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wilasnym



przekonaniem oraz ocena caloksztaltu okolicznoéci sprawy, nalezy przesadzenie, czy wystapil przewidziany w tym
przepisie szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie od generalnej zasady obcigzenia kosztami
procesu strony przegrywajacej spor (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r. I PZ 2/2010
OSNCP 2011, nr 23-24, poz. 297 oraz z dnia 26 stycznia 2012 r. III CZ 10/2012 OSNC 2012, nr 7-8, poz. 98). Nie
oznacza to, ze ocena ta moze by¢ dowolna i uchyla sie spod kontroli instancyjnej, jednak sad odwolawczy moze ja
podwazy¢ jedynie wowczas, gdy jest ona razaco niesprawiedliwa (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5
stycznia 2011 r. III CZ 67/2010 niepubl.).

Sad I instancji stosujac art. 102 k.p.c. nie dopuscit sie jego niewlasciwej wykladni. Wskazal przestanki, jakimi
kierowal sie odstepujac od obcigzania pozwanych kosztami procesu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego trudna sytuacja
materialna pozwanych i sposéb zakonczenia sprawy (w szczego6lnoéci rozlozenie roszcezenia na raty) dawato podstawe
do podzielenia oceny zaprezentowanej przez Sad Okregowy.

Odnoszac sie koncowo do zarzutu naruszenia art. 65 ustawy O ksiegach wieczystych hipotece poprzez pozbawienie
powoda mozliwosci zaspokojenia sie z obciazonej hipoteka nieruchomosci, nalezy zauwazyé, ze mozliwosé
zaspokojenia wierzytelnoéci powoda z przedmiotu zabezpieczenia rzeczowego zostala jedynie odroczona na czas
terminowej splaty $wiadczenia przez powodéw ( kiedy jakakolwiek egzekucja nie bedzie konieczna ). Z chwilg
zmaterializowania sie warunku rozwigzujacego rozstrzygniecie o rozlozeniu na raty, wierzyciel odzyska wszelkie
mozliwo$ci windykacyjne, z prawem do zaspokojenia sie z przedmiotu hipoteki wlacznie. Formulowane wiec w tej
materii obawy i zastrzezenia sa bezpodstawne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Oddalenie
apelacji powoda w nieuwzglednionej cze$ci nastapilo w oparciu o art. 385 k.p.c.

Rozstrzygajac o kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym Sad Apelacyjny uznal, ze stopiefi, w jakim pozwany
wygral w postepowaniu apelacyjnym (uwzgledniono jedynie w czeci roszczenie ewentualne) uzasadnia stosunkowe
rozdzielenie tych kosztéw i zwrot od pozwanych polowy wniesionej oplaty od apelacji (art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108
§1k.p.c.).
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