Sygn. akt I A Ca 219/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie SSA Elzbieta Bienkowska
SSO del. Jacek Malinowski (spr.)
Protokolant Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko (...) S.A.w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 19 grudnia 2017 r. sygn. akt I C 1348/16

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powddki kwote 2.700 z1 tytulem zwrotu kosztow

instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powddka A. T. wniosla o zasadzenie in solidum od pozwanych (...) S.A. na jej rzecz:

- z tytulu odszkodowania za poniesiong szkode kwoty 2.115,93 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
doreczenia pozwanym odpisu pozwu do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze zaplata przez jednego z pozwanych zwalnia

w tej czedci drugiego pozwanego,




- ztytulu zado$éuczynienia za doznang krzywde kwoty 50.000 zt z zastrzezeniem, ze zaplata przez jednego z pozwanych
zwalnia w tej cze$ci drugiego pozwanego,

- z tytulu utraconych korzyéci (lucrum cessans) kwoty 5.220 zt za okres od kwietnia do wrzeénia 2016 r., z tym
zastrzezeniem, ze zaplata przez jednego z pozwanych zwalnia w tej cze$ci drugiego pozwanego,

- renty z tytulu utraty zdolnoéci do pracy i/lub zmniejszenia widokéw na przysztoéé i/lub zwiekszonych potrzeb
powodki w wysokoéci 2.200 zl miesiecznie platnej z gory na konto wskazane przez powddke do 15-tego dnia kazdego
miesiaca, gdyby w chwili wydania wyroku nie bylo mozliwe oznaczenie renty odszkodowanej, orzeczenie renty
tymczasowej w wysoko$ci 2.200 zl miesiecznie platnej z gory na konto wskazane przez powodke do 15-tego dnia
kazdego miesiaca, z tym zastrzezeniem, ze zaplata przez jednego z pozwanych zwalnia w tej czesci drugiego pozwanego,

- zobowigzanie pozwanych in solidum do wylozenia z gbéry na rzecz powodki kwoty 4.000 zt potrzebnych z tytulu
biezacych kosztoéw leczenia, z zastrzezeniem, ze zaplata przez jednego z pozwanych zwalnia w tej czesci drugiego
pozwanego,

- ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanych za szkody mogacy powsta¢ w przyszlosci bedace konsekwencja zdarzenia
drogowego z dnia 21.04.2016 1.,

- zasgdzenie od pozwanych in solidum na rzecz powodki kosztoéw procesu.

Powodka pismem z 30.11.2016 r. rozszerzyla powddztwo o kwote 1082,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia doreczenia pozwanym niniejszego pisma do dnia zaplaty. Majac powyzsze na wzgledzie,
wskazala, ze aktualne zadanie pozwu rowne jest kwocie 88.818,17 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie. Na
wskazang kwote, o ktéra powodka rozszerza powodztwo skladaja sie rachunki, paragony, faktury zwigzane z dalszymi
kosztami poniesionymi przez powodke w celu naprawienia szkody wyniklej z uszkodzenia ciala oraz rozstroju zdrowia
powddki.

Pismem z 25.08.2017 r. powodka rozszerzyta powodztwo o kwote 6.325,18 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi od dnia doreczenia pozwanym pisma do dnia zaplaty. Wskazala, ze na powyzsza kwote skladaja
sie utracone korzyéci przez powddke w kwocie 6.185,59 zl (za okres listopad 2016 — czerwiec 2017) oraz rachunki,
ktoére powodka oplacita z whlasnych srodkow w kwocie 139,59 zt w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem drogowym w dniu
21.04.2016 r. Powodka podniosta, ze gdyby nie przedmiotowe zdarzenie drogowe dalej pracowalaby w zakladzie pracy.

W uzasadnieniu swojego zadania wskazala, ze 21.04.2016 r. na ulicy (...) w B. pozwana M. M. (2) kierujac samochodem
osobowym marki B. o numerze rejestracyjnym (...), nie udzielila pierwszenstwa przejazdu powddce A. T. kierujacej
samochodem osobowym D. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Na skutek zdarzenia powodka uderzyta w lewy bok
auta kierowanego przez powodke. Wezwani na miejsce funkcjonariusze stwierdzili wine pozwanej. Zakres zniszczen
w aucie powddki spowodowat orzeczenie o szkodzie calkowitej w tym zakresie. Powddka doznata urazu uszkodzenia
odcinka C kregoslupa w postaci skrecenia i naderwania wskazanego odcinka szyjnego kregostupa, a takze urazu
glowy poprzez uderzenie glowa o drzwi samochodu czego konsekwencja bylo stluczenie glowy i pojawienie sie
pojedynczych ok. 2 mm ognisk w okolicy czolowej i w okolicy rogu czotowego komory bocznej w strukturze mézgowe;j.
W dniu wypadku pojazd pozwanej byl ubezpieczony w (...) S.A. Powddka podniosla, ze konsekwencja zdarzenia jest
niemozno$¢ kontynuowania przez nia pracy zarobkowej. Dotychczas pracowala na stanowisku kasjer/sprzedawca
w sklepie (...) przy ulicy (...). Zaistniala sytuacja zmusila powddke do codziennego uczeszczania na rehabilitacje,
ktéra ma zapobiec pogorszeniu jej stanu zdrowia. Obecny stan zdrowia uniemozliwia powddce wypekianie zwyklych
obowigzkéw domowych. Powddka odczuwa bole i zawroty glowy, dretwienie prawego ramienia i cze$ciowo brak czucia
W prawej rece.

W odpowiedzi na pozew pozwana M. M. (2) wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powo6dki na
rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze uczestniczyta w kolizji drogowej w
dniu 21.04.2016 1., podczas ktorej ucierpial pojazd powodki. Z uwagi za$ na to, ze nie byla potrzebna pomoc medyczna



dla uczestniczek zdarzenia nie byla ona wzywana na miejsce zdarzenia. Podniosla, ze w sprawie brak jest dowodow
na fakt, ze obrazenia powddki powstaly w wyniku zdarzenia z 21.04.2016 .

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. takze wnibsl o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki
na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pismem
datowanym na 20 grudnia 2016 r. wni6st o oddalenie powbddztwa rowniez w zakresie rozszerzonym. Uzasadniajac
swoje stanowisko procesowe wskazal, ze laczna kwota zado$¢éuczynienia za doznang krzywde jaka powodka uznaje za
nalezng od pozwanego jest razaco wygoérowana, a tym samym nadmierna i nieadekwatna do doznanych przez powddke
skutkéw wypadku. Podniosl, Ze zakres urazéw opisanych przez powdédke w pozwie oraz ich skutkoéw nie znajduje
uzasadnienia w dokumentacji medycznej z okresu bezposrednio po wypadku. O nieznacznym zakresie urazéw
doznanych przez powodke §wiadczy rowniez dokumentacja fotograficzna pojazdu, ktérym poruszala sie powddka w
chwili wypadku. Nieznacznemu uszkodzeniu ulegla jedynie lewa strona karoserii pojazdu, co §wiadczy o niewielkiej
sile uderzenia nie mogacej wywotaé u powodki tak znacznych skutkéw zdrowotnych. Brak tez zdaniem pozwanego
podstaw do ustalenia, iz wskutek wypadku powodka doznata urazéw skutkujacych caltkowita utrata zdolnoSci do pracy
zarobkowej na stale.

Wyrokiem z 19 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasaqdzil od pozwanych (...) Spétka
Akcyjna w W. i M. M. (2) kwote 36.852,24 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2017 r.
do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, ze spelnienie $wiadczenia przezjednego z pozwanych zwalnia
drugiego (pkt I), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt II), nakazal pobraé od pozwvanych
na rzecz Skarbu Panstwa Sqgdu Okregowego w Bialymstoku kwote 3.573 zl z zastrzezeniem, ze
uiszczenie powyzszej kwoty przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego (pkt III) i odstagpil od
obcigzania powdéddki kosztami procesu (pkt IV).

Sad Okregowy wskazal, iz w sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 21 kwietnia 2016 r. na ulicy (...) w B. pozwana
M. M. (2), kierujac samochodem osobowym marki B. o numerze rejestracyjnym (...), nie udzielila pierwszenstwa
przejazdu powodce A. T. kierujacej samochodem osobowym D. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Na skutek
zdarzenia powodka uderzyla w lewy bok auta kierowanego przez powodke. Wezwani na miejsce funkcjonariusze
stwierdzili wine pozwanej. W dniu wypadku pojazd pozwanej byt ubezpieczony w (...) S.A. Zakres zniszczen w aucie
powddki spowodowal orzeczenie o szkodzie calkowitej w tym zakresie.

Podczas badan przeprowadzanych bezposrednio po wypadku stwierdzano, ze zglaszane przez powodke dolegliwos$ci
wskazuja, ze na skutek zdarzenia powodka doznata urazu uszkodzenia odcinka C kregostupa, skrecenie i naderwania
stawow i wiezadel innych i nieokre$lonych czesSci szyi, a takze urazu glowy poprzez uderzenie glowa o drzwi samochodu
czego konsekwencja bylo stluczenie glowy.

Z wydanej w sprawie opinii sgdowo lekarskiej wynikalo, ze podczas wypadku komunikacyjnego w dniu 21.04.2016
r. powodka doznata: urazu wiezadtowego kregostupa szyjnego z podraznieniem korzeni szyjnych po stronie prawej
i urazu glowy powiklanego zespolem pozapiramidowym pod postacia zaburzen czucia w koniczynie gornej prawej
oraz drzenia konczyn prawych. Biegli wskazali, Ze co do przebytego urazu wiezadlowego kregostupa szyjnego nasilac¢
sie beda zmiany zwyrodnieniowe znacznie szybciej niz w normalnym procesie starzenia organizmu co bedzie wiazac
sie z dolegliwo$ciami bélowymi i ograniczeniem ruchomosci kregostlupa szyjnego. Za$§ w przypadku urazu glowy
poprawa bedzie niewielka. Wskazali, ze wszystkie dolaczone do akt sadowych faktury dotyczace leczenia maja
bezposredni zwiazek z leczeniem. Zglaszane przez powoddke dolegliwoéci stanowia bezposredni skutek zdarzenia
komunikacyjnego z 21.04.2016 r. Zdaniem bieglych powo6dka w aktualnych stanie zdrowia jest osoba tylko czeSciowo
niezdolng do wykonywania pracy zarobkowej zgodnie z posiadanym wyksztalceniem. Podkreslili, ze w przypadku
powddki wskazane jest dalsze kontynuowanie intensywnej rehabilitacji w celu uzyskania jak najwiekszych efektow
leczenia usprawniajacego. Tylko w ten sposéb mozna bedzie liczy¢ na dalsza poprawe stanu funkcjonalnego konczyn
prawych u powddki. Wskazali, ze zesp6l pozapiramidowy, stwierdzany u powddki, objawia sie gléwnie jako drzenie
prawej konczyny gornej. Ruchy te mimowolnie moga utrudnia¢ wykonywanie precyzyjnych czynnoéci manualnych.
U powodki nie stwierdzono zmian organicznych w mézgu ani nie przejawia ona obnizenia sprawno$ci intelektualne;j.



Biorgc pod uwage mechanizm powstania przedmiotowego zdarzenia stwierdzié nalezy, ze opisane wyzej uszkodzenia
ciala powodki sa jego skutkiem.

Z dalszych ustalen Sadu wynika, iz powodka posiada dwie cérki w wieku 111 6,5 lat. Przed wypadkiem to gléwnie ona
zajmowala sie dzie¢mi. Po wypadku do opieki nad dzieémi przyjezdzata siostra powodki do pomocy, bo ona nie byta
w stanie zajac sie dzie¢mi ani domem. Wszystkie domowe obowiazki, ktore przed wypadkiem spoczywaly na powodce
przejat do wykonywania jej maz. To oraz fakt, ze powodka nie pracuje, ma ograniczong sprawno$¢ po zdarzeniu
powoduje pogorszenie relacji malzenskich powddki. U powddki dalej utrzymuja sie problemy z wykonywaniem
domowych czynnosci. Bezposrednio po zdarzeniu powodka byla w szoku, nie wiedziala co z nia sie dzieje, uskarzata
sie na bdl glowy, zostala przewieziona do szpitala. Robiono jej badania m.in. tomografie glowy, prze$wietlenie klatki
piersiowej, otrzymala recepty na leki. Korzystala z kolnierza ortopedycznego. Powddka uczeszcza na rehabilitacje,
ktora oplaca z wlasnych §rodkow. Uskarza sie na trzesienie reki, bole glowy i kregostupa. Bardzo dlugo nie jezdzila
samochodem, bo sie bala. W zwiazku z wypadkiem powoddka przebywala na zwolnieniu lekarskim, nie chodzila do
pracy. Gdyby powo6dka pracowala dalej otrzymywalaby dodatkowe wynagrodzenie w wysoko$ci 150 zl miesiecznie.

Powddka na dzien 28.02.2017 r. miala orzeczona czasowa niezdolno$¢ do pracy w zwiazku z pobieraniem §wiadczenia
rehabilitacyjnego. U powodki nie stwierdzono na dzien wydania orzeczenia calkowitej i stalej niezdolnosci do pracy.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy wynikalo, ze powddka w chwili obecnej jest zdolna do pracy
z ograniczeniem. Ograniczenie polega na przeciwwskazaniu do ciezkiej pracy fizycznej i dZzwigania. Biegly uznal, ze
ograniczenie nie ma zwigzku z przedmiotowym wypadkiem. Wskazal, ze u powddki nie ma uszczerbku na zdrowiu,
ktory uniemozliwialby jej wykonywanie pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

W ocenie Sadu I instancji, wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyczerpujaco wyjasnione
w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, obejmujacym dokumentacje medyczng, zeznania $wiadkéw oraz
pozostalg dokumentacje w sprawie. Sad uznal przedlozone przez powotanych bieglych opinie za prawidlowe i rzetelne,
w peli zaslugujace na obdarzenie ich walorem wiarygodnosci. Argumentowal, ze biegli w spos6b niebudzacy
watpliwoéci przedstawili tok swego rozumowania w dochodzeniu do wnioskéw koncowych opinii. Mimo skladanych
zastrzezen do opinii, spos6b ustosunkowania sie bieglych do podniesionych, a majgcych znaczenie kwestii, utwierdzity
Sad w przekonaniu, ze wnioski tych opinii powinny postuzy¢ przy rozstrzygnieciu niniejszego sporu. Opinie te korelujg
ze sobag, a takze z pozostalym materialem dowodowym w sprawie i sie uzupelniaja.

Sad I instancji odwolat sie do art. 361 § 1i 2 k.c., art. 444 § 1-3 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. po czym wskazal, ze na
kwote 36.852,24 zl zasgdzona na rzecz powodki w pkt I wyroku zlozyly sie kwoty: 30.000 z} tytutem zadoSéuczynienia,
3.197,24 z} tytulem odszkodowania i 3.655 z! tytulem utraconych korzysSci. Z uwagi na to, ze pozwani odpowiadaja na
zasadzie in solidum Sad w wyroku zastrzegl, ze spelienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego.

Stwierdzil, ze zadana przez powddke kwota 50.000 z! tytulem zado$éuczynienia byla znacznie wygérowana w $wietle
doznanej krzywdy. Sad mial na wzgledzie, ze aktualnie powodka jest osoba w miare sprawng i samodzielng. Z
materialu dowodowego wynikalo, iz wypadek nie pozostawit na jej psychice sladéw, ktére wplywalyby na codzienne
funkcjonowanie. Powodka nie zostala uznana za osobe niezdolna do pracy zarobkowej. Niemniej jednak Sad dostrzegl,
iz bezposrednio po wypadku powddka znajdowal sie w ciezkim stanie psychicznym, miala utrudnione czynnoéci
fizyczne. W zakresie czynno$ci fizycznych stan ten cze$ciowo utrzymuje sie do dnia dzisiejszego, a powr6t do pelnej
sprawnoéci uzalezniony bedzie od podjetych przez pow6dke krokéw w tym m.in. uczeszczania na rehabilitacje. Sad
mial tez na uwadze, ze powddka po zdarzeniu wymagala pomocy ze strony osob trzecich, ograniczona zostala jej
dotychczasowa aktywnos$é w domu. Zdaniem Sadu I instancji, krzywda w postaci odczuwanych dolegliwo$ci bolowych,
licznych zabiegdw rehabilitacyjnych, zastuguje na uwzglednienie zado$éuczynienia w kwocie 30.000 zi. W pozostalym
zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie natomiast do zgdania zasgdzenia odszkodowania uwzglednil je w zakresie kwoty 3.197,24 z1, ktore zostaly
przez powodke udokumentowane rachunkami. Sad nie majac specjalistycznej wiedzy w tym zakresie positkowal sie
opinig bieglych sadowych. Biegli na date wydania sporzadzonej przez siebie opinii wskazali, ze wszystkie dolagczone do



akt sadowych faktury zaréwno dotyczace leczenia usprawniajacego jak i farmakologicznego, tj. przedstawiajace zakup
lekéw w aptece maja bezposredni zwiazek z leczeniem skutkéw przedmiotowego wypadku, w ktérym uczestniczyla
powddka. Sad oddalil roszczenie powddki w pozostalym zakresie uznajac je za nieudowodnione.

Sad Okregowy tylko czeSciowo uwzglednil roszczenie powodki o zasgdzenie roszezenia tytutem utraconych korzyéci,
zasgdzajac kwote 3.655 zl, w pozostalym zakresie oddalajac powyzsze zadanie. Majac na uwadze przedlozone
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu zasadzil na rzecz powodki r6znice miedzy otrzymanym $wiadczeniem,
a wynagrodzeniem jakie otrzymataby powddka, gdyby pracowala. Sad mial na uwadze, ze pow6dka miala umowe o
prace na czas okre$lony i pomimo jej twierdzen brak w aktach jednoznacznego dowodu na to, ze powddka pracowalaby
dalej u swojego pracodawcy, gdyby nie przedmiotowy wypadek. Zeznajacy w sprawie §wiadek wskazal, ze gdyby nie
wypadek by¢ moze powbdka pracowalaby dalej, jednakze to sg tylko przypuszczenia pracownika, ktéry notabene nie
ma bezposredniego wplywu na zatrudnienie pracownikow w sklepie, a na przedluzenie zatrudnienia skladaja sie rozne
czynniki.

Sad oddalit zadanie powddki o zasadzenie renty z tytulu utraty zdolno$ci do pracy i/lub zmniejszenia widokéw na
przyszlosé i/lub zwiekszonych potrzeb powo6dki w wysokosci 2.200 zt miesiecznie (gdyby w chwili wydania wyroku
nie bylo mozliwe oznaczenie renty odszkodowanej, orzeczenie renty tymczasowej w wysoko$ci 2.200 zl miesiecznie)
oraz ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanych za szkody mogacy powsta¢ w przyszlosci bedace konsekwencja zdarzenia
drogowego z 21.04.2016 r. Odwolujac sie do materialu dowodowego wskazal, ze powddka w chwili obecnej jest
zdolna do pracy, lecz tymczasowo z ograniczeniem polegajacym na przeciwwskazaniu do ciezkiej pracy fizycznej
i dzwigania. U powddki nie stwierdzono uszczerbku na zdrowiu, ktory uniemozliwialby jej wykonywanie pracy
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. U powodki nie stwierdzono tez na dziefi wydania orzeczenia catkowite;j i stalej
niezdolnoéci do pracy.

O odsetkach ustawowych od zasadzonych kwot Sad orzekt na mocy art. 481 § 1 k.c., przy uwzglednieniu postanowien
art. 817 k.c. Sad uznal, iz za termin poczatkowy liczenia odsetek nalezy ustali¢ dopiero dzien wyrokowania w sprawie.

O kosztach orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. Zaznaczyt, ze
pozwani wygrali proces w ok. 60%, a wiec w takim zakresie winni uiSci¢ brakujgce w sprawie koszty procesu. Sad
odstapil od obciazania powddki kosztami procesu w oparciu o treéc¢ art. 102 k.p.c., uznajac, ze zachodza dostateczne
przestanki do odstapienia od obcigzenia powodki kosztami procesu, w tym zastepstwa procesowego strony przeciwnej
oraz nieuiszczonymi w sprawie kosztami sagdowymi (wydatki na opinie bieglych), uwzglednit caloksztalt okolicznosci
sprawy: przebieg procesu i jego ostateczny wynik, jak tez sytuacje majatkowa i zarobkowa powodki. Wskazal, ze
roszczenie powodki okazalo sie cze$ciowo zasadne, w obliczu jej sytuacji, obciazenie jej wydatkami i kosztami procesu
w czeSci przegranej, co do ktorej zasadnosci powddka jednak subiektywnie byta przekonana, w ocenie Sadu pozostaje
w sprzeczno$ci z wyrazong treécia przywolywanego przepisu zasadg.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl pozwany (...) S.A. Zaskarzyl wyrok w czesci, j. w pkt I w
zakresie zasqdzajgcym na rzecz powodki kwote 20.000 zt tytultem zadoséuczynienia z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz w pkt II1 i IV, tj. w czesci rozstrzygajqacej
o kosztach procesu, zarzucajqc:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz kwote odpowiednia do
doznanej przez powodke wskutek zdarzenia z 21 kwietnia 2016 r. krzywdy stanowi laczna kwota 30.000 zl, podczas gdy
jest to kwota razaco wygorowana wzgledem rozmiaru krzywdy doznanej przez powodke w zwiazku z tym zdarzeniem,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze nastepstwem Kkolizji z 21
kwietnia 2016 r. jest wystepujacy u powodki zespol pozapiramidowy pod postacia zaburzen czucia w kohczynie gornej
oraz drzenia konczyn prawych, podczas gdy z opinii wydanych przez bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy
(zaréwno ustnej jak i pisemnej) oraz z ustnej opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej wynika, ze schorzenie to



nie jest skutkiem wypadku, a jego przyczyna moga by¢ m.in. powiklania po przebytej przez powddke operacji kamicy
z6kciowej badz po zazywaniu przez powodke srodkéw antykoncepceyjnych,

3. naruszenie prawa procesowego - art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1-3 k.p.c. w zw. z art. 278 §1 k.p.c. w zw. z
art. 286 k.p.c. w zw. z art. 290 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad I instancji wniosku dowodowego pozwanego o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu neurologii na okolicznoé¢ czy wystepujace
u powodki cechy zespolu pozapiramidowego pod postacig drzenia konczyn sg skutkiem zdarzenia z 21 kwietnia
2016 r., czy tez sa one spowodowane innymi, niezwigzanymi z tym zdarzeniem, czynnikami badz schorzeniami
wystepujacymi u powodki, podczas gdy w niniejszej sprawie istnialy uzasadnione watpliwosci co do etiologii zespotu
pozapiramidowego pod postacia zaburzen czucia w konczynie gornej oraz drzenia konczyn prawych, zwlaszcza w
kontekscie treSci opinii wydanych przez bieglych z zakresu medycyny sagdowej i medycyny pracy,

4. naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
uznanie wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, iz powddka wskutek zdarzenia z 21 kwietnia 2016 r. doznala
krzywdy w rozmiarach uzasadniajacych przyznanie zado$¢uczynienia w lacznej kwocie 30 000 zl, podczas gdy z
okoliczno$ci wynikajacych z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby pow6dka mogla doznaé wskutek tego
zdarzenia krzywdy uzasadniajacej przyznanie tak wysokiej kwoty zado$¢uczynienia, co mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, jako ze Sad I instancji blednie uznal, ze rozmiar krzywdy doznanej przez powddke byl o wiele wiekszy od jej
faktycznego rozmiaru pozostajacego w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z 21 kwietnia 2016 r., co w konsekwencji
doprowadzilo Sad I instancji do btednego zasadzenia kwoty zado$cuczynienia razaco zawyzonej wzgledem doznanej
przez powbdke krzywdy,

5. naruszenie prawa procesowego - art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pow6d wykazal, iz kwote odpowiednia
do doznanej przez niego krzywdy wskutek wypadku z 21 kwietnia 2016 r. stanowi kwota 30.000 zl, podczas gdy
wszechstronna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, iz bezposrednie skutki wypadku
z 21 kwietnia 2016 r. uzasadniajgce przyznanie zado$cuczynienia w tak wysokiej kwocie nie zostaly przez powbddke
udowodnione, co miato istotny wplyw na wynik sprawy, jako ze Sad I instancji uznajac powyzsze okolicznosSci za
udowodnione ustalil, ze kwote odpowiednig z tytulu zadoécuczynienia stanowi kwota razaco wygbérowana wzgledem
krzywdy doznanej przez powoda wskutek przedmiotowego wypadku.

6. naruszenie prawa procesowego - art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i nieobcigzenie przez Sad I instancji
powddki kosztami procesu, podczas gdy w niniejszej sprawie nie zaistnialy przeslanki warunkujgce nieobcigzanie
powodki kosztami postepowania;

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez oddalenie powddztwa takze
co do kwoty 20.000 z} tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2017 r. do dnia
zaplaty, zmiane pkt III stosownie do zmiany pkt I, zasagdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu za
postepowanie przed Sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem Il instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Ponadto pozwany wni6st o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie oddalenia wniosku
dowodowego strony pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu neurologii
poprzez jego uchylenie, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu neurologii na
okoliczno$ci czy wystepujace u powddki cechy zespotu pozapiramidowego pod postacia drzenia konczyn sg skutkiem
zdarzenia z 21 kwietnia 2016 r., czy tez sa one spowodowane innymi, niezwigzanymi z tym zdarzeniem, czynnikami
badz schorzeniami wystepujacymi u powodki.

W odpowiedzi powodka wniosta o oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci i utrzymanie w mocy wyroku Sadu
Okregowego w Bialymstoku, oddalenie wnioskéw pozwanego jako spéznionych i zasadzenie od pozwanego kosztow
sadowych oraz kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz powodki wedlug norm prawem przepisanych.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny akceptuje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, rezygnujac tym
samym z ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN
339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, LEX nr 585720).

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew
wywodom apelujacego, ocena dowodoéw dokonana przez Sad Okregowy odpowiada regulom okre§lonym powolanym
przepisem. Sad Okregowy przeprowadzil bowiem skrupulatne postepowanie dowodowe i ocenil zgromadzony w
sprawie material, wyciagajac z tak dokonanej oceny logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski.
Nalezy mie¢ na uwadze, iz swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego
oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz
wiarogodnos¢ - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999
r., Il UKN 685/98, LEX nr 41437). Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
lub nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodow, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004
r., II1 CK 245/ 04, Legalis nr 81616). Jezeli za$ z okre$§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawato sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00). Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad, wadze (donioslosci) poszczegélnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 21 maja 2008 r., I ACa 953/07).

W ocenie apelujacego naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. mialo polega¢ na blednym ustaleniu przez Sad Okregowy,
ze nastepstwem wypadku z 21 kwietnia 2016 r. jest wystepujacy u powddki zespot pozapiramidowy pod postacia
zaburzen czucia w konczynie gornej i drzenia koniczyn prawych oraz wadliwym przyjeciu, iz powodka wskutek
przedmiotowego zdarzenia doznala krzywdy w rozmiarach uzasadniajacych przyznanie jej zado$c¢uczynienia w lacznej
kwocie 30.000 zL. Zarzut ten nie jest zasadny. Apelujacy nie przedstawil po pierwsze jakichkolwiek argumentow
mogacych Swiadczy¢ o niezachowaniu przez Sad Okregowy regul okreslonych w powolanym przepisie. Jezeli chodzi
o zespol pozapiramidowy to czterech bieglych sadowych, w tym z zakresu neurologii dr n. med. H. B., jednoznacznie
stwierdzili jego istnienie w zwigzku z przebytym urazem (opinia k.263). Opinia uzupelniajaca to potwierdzila
(k.322-329). Biegla z zakresu medycyny sadowej stwierdzila, ze uszkodzenia ciala, w tym zesp6l pozapiramidowy,
powstaly w wyniku wypadku (k. 376). Biegly z zakresu medycyny pracy dr J. T. zgodzil sie z ww. opinig lekarzy,
ktorzy stwierdzili cechy zespotu pozapiramidowego (k.465). Jedynie wskazal, Ze nie maja one nasilenia powodujacego
niezdolnoé¢ do pracy. Pewne watpliwosci tenze biegly zglaszal na rozprawie, ale nie jest on specjalista z zakresu
neurologii, a jego opinia dotyczyla zdolnoéci do pracy powodki w okre§lonym stanie zdrowia. W tej sytuacji wniosek
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego neurologa nalezalo uzna¢ za catkowicie niezasadny.

Pozwany zdaje sie takze nie zauwazaé, iz zarzut sprowadzajacy sie do kwestionowania wysokoSci przyznanego
powddce zadoSéuczynienia moze byé¢ rozwazany na gruncie naruszenia prawa materialnego, a nie za$ art. 233 § 1 kpc.

Podobnie jako chybiony nalezy ocenié¢ takze zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze strony sa
obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Ta norma prawna jest



adresowana do stron postepowania cywilnego i nie moze by¢ przez to naruszona przez sad. Skutek jest taki, ze strona
postepowania cywilnego wnoszaca $rodek zaskarzenia w postaci apelacji, zazalenie czy skargi kasacyjnej nie moze
formulowa¢é zarzutu opartego o twierdzeniu naruszenia przez sad art. 232 k.p.c. (por. wyrok SN z 25 maja 2017 r.,
II CSK 531/16).

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1-3 k.p.c. w zw. z art. 278 §1 k.p.c.
w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 290 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie zgloszonego w apelacji wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego neurologa (na okoliczno$¢ ustalenia czy wystepujace u powddki
cechy zespotlu pozapiramidowego pod postacia drzenia konczyn sg skutkiem zdarzenia z 21 kwietnia 2016 r. czy
tez spowodowane sg innymi, niezwigzanymi z tym zdarzeniem czynnikami badZ schorzeniami wystepujacymi u
powodki), stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Odwolawczy uznal zarzut ten za chybiony o czym juz wyzej wspomniano przy
ocenie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc. W szczeg6lnosci podnieéé jednak nalezy, ze zarzut ten w ogoéle nie
zostal uzasadniony. Szczeg6lowa czes$¢ apelacji pozwanego Towarzystwa (...) odnosi sie do zupelnie zupelnie innego
bieglego, ktory nie wystepuje w niniejszej sprawie. Wystarczajace wiec w tej sytuacji bedzie przypomnienie, iz oceny
nastepstw przedmiotowego wypadku — w tym eksponowanego w apelacji zespolu pozapiramidowego — dokonala
biegla neurolog, tj. specjalista z dziedziny medycyny odpowiadajacej temu wlasnie schorzeniu. Uzasadniajgc niniejszy
wniosek pozwany nie zdotal za$ przedstawi¢ argumentéw, ktore przekonywatyby o wadliwoéci stanowiska opiniujacej
w sprawie bieglej z zakresu neurologii — a przy tym o potrzebie zasiegniecia opinii nowego bieglego tozsamej
specjalno$ci. Nie bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$é, iz w postepowaniu przed Sadem I instancji biegla ta,
opiniowala w czteroosobowym zespole wraz z bieglym z zakresu rehabilitacji, ortopedii-traumatologii oraz bieglym
psychiatra, ktorzy zgodnie uznali, iz nastepstwem doznanego przez powodke wypadku jest zesp6l pozapiramidowy
(k. 247-267). Co wiecej, biegli w opinii uzupetniajacej (k. 322-329) odpowiedzieli na wszystkie pytania i zastrzezenia
zglaszane do opinii zasadniczej. Opiniom tym nie sposo6b za$ zarzucié¢ braku fachowoéci i rzetelnosci.

Apelujacy opiera swoj wniosek w zasadzie na stanowiskach bieglych z zakresu medycyny pracy i medycyny sadowej,
ktorzy to biegli — w przekonaniu pozwanego — nie znalezli podstaw do uznania, zZe nastepstwem zdarzenia z 21
kwietnia 2016 r. jest zespdl pozapiramidowy wystepujacy u powodki. Tymezasem, z opinii lacznej sporzadzonej przez
bieglego specjaliste z dziedziny medycyny sagdowej i bieglego z zakresu techniki i oceny pojazddw samochodowych oraz
maszyn, rekonstrukeji wypadkéw drogowych jednoznacznie wynika, iz z uwagi na mechanizm zdarzenia oraz mogace
wystapi¢ skutki mozna przyja¢ powstanie w okolicznoSciach przedmiotowego wypadku uszkodzen ciata powodki
(urazu glowy powiklanym zespolem pozapiramidowym pod postacig zaburzen czucia w koniczynie gornej prawej i
drzenia prawych konczyn oraz urazu wiezadlowego kregoshupa szyjnego z podraznieniami korzeni nerwowych po
stronie prawej) (k. 366-376). Zaznaczy¢ tez nalezy, ze biegly z zakresu medycyny pracy, ktéry w istocie zajmuje
sie oceng predyspozycji zdrowotnych do wykonywania pracy zgodnie z kwalifikacjami i w konkretnych warunkach
srodowiska pracy, nie kwestionowal wystepowania u powddki zespotu pozapiramidowego, podzielajac w tym zakresie
opinie zespotu bieglych z zakresu neurologii, rehabilitacji, ortopedii-traumatologii oraz psychiatrii. Oceniajac stan
zdrowia powddki, zaznaczyt jedynie, ze stopien nasilenia dolegliwoéci zwigzanych z przedmiotowym schorzeniem
nie powoduje niezdolno$ci powddki do pracy (k. 461-466). W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sprawie nie bylo
zatem potrzeby korzystania z opinii kolejnego bieglego neurologa, bowiem sporna okoliczno$¢ zostala dostatecznie
wyjaéniona.

Zwazajgc na powyzsze, nieuprawnionym jest zapatrywanie pozwanego jakoby ustalajac wysoko$é zado$éuczynienia
Sad Okregowy naruszyt rowniez art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. Podkreélenia w tym miejscu wymaga,
iz w $wietle ugruntowanego w judykaturze pogladu, zado$éuczynienie powinno mie¢ przede wszystkim charakter
kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalng warto$é. W orzecznictwie przyjmuje sie takze, ze zdrowie jest dobrem szczeg6lnie cennym
i przyjmowanie stosunkowo niskich kwot zado$éuczynienia moze prowadzi¢ do deprecjacji tego dobra. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, ustalony przez Sad I instancji pulap kwotowy naleznego powodce zado$éuczynienia — wbhrew
stanowisku pozwanego — nie jest razaco zawyzony. Godzi sie zauwazy¢, iz korygowanie przez Sad II instancji
zasadzonego zado$cuczynienia moze byé aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci



sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspotmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygoérowane,
albo razaco niskie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 r., I CK 219/04). Niemniej ocena, ze
zachodza podstawy do takiej modyfikacji, moze by¢ powzieta jedynie wtedy, gdy nie uwzgledniono, lub nie nadano
nalezytej doniosltoéci okoliczno$ciom, ktére mialy wplyw na rozmiar zadoSéuczynienia. Tymczasem, w okoliczno$ciach
analizowanej sprawy brak jest podstaw do przyjecia jakoby zasadzone na rzecz powodki zado$éuczynienie bylo razaco
wygorowane. Sad Odwolawczy w pelni podziela konkluzje Sadu I instancji, ze kwota 30.000 zt jest odpowiednim
zado$Cuczynieniem w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. Zarzutéw apelacji nie uzasadnia z cala pewno$cia wylacznie
goloslowna polemika skarzacego z wysoko$cia kwoty uznanej przez Sad Okregowy za odpowiednig i przeciwstawienie
dokonanej przez Sad I instancji ocenie — oceny wlasnej. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze w dacie wypadku
powddka byla mloda, zdrowa, w pelni sprawna fizycznie kobietg. Miala aspiracje i marzenia co do dalszego rozwoju
zawodowego, a takze powiekszenia rodziny. Wypadek i zwigzane z nim nastepstwa diametralnie odmienily zycie
powddki, niweczac jej plany. Podkreslic bowiem nalezy, iz powddka obecnie nie pracuje. Ma ograniczong sprawno$é
ruchowa. Wprawdzie — jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy — aktualnie sprawno$¢ powddki ulegta poprawie, niemniej
bezposrednio po wypadku powbdka nie byla osoba w pelni samodzielng. Musiala bowiem korzysta¢ z pomocy oséb
trzecich (siostry, meza). Co wiecej, doznane w wyniku przedmiotowego zdarzenia obrazenia — szczeg6lowo ustalone
przez Sad Okregowy — przysporzyly powddce wielu niedogodnosci, bolu i cierpien tak psychicznych, jak i fizycznych.
Skutki wypadku powddka odczuwa do dzisiaj, w szczegdlnoéci w sferze fizycznej. Z powodu ograniczonej sprawnosci
konczyn, powbddka w dalszym ciggu musi poddawac sie specjalistycznej i kosztownej rehabilitacji. Stad tez, opisane
okolicznos$ci, wbrew odmiennym oczekiwaniom apelujacego, nie daja podstaw do podzielenia jego wniosku, ze
zado$Cuczynienie przyznane przez Sad I instancji na rzecz powodki jest razaco zawyzone.

Apelacja nie podlegala uwzglednieniu réwniez w zakresie, w jakim kwestionowano w niej rozstrzygniecie o
kosztach. Odstepujac od obcigzania powodki kosztami procesu, trafnie przyjat Sad Okregowy, iz w sprawie zachodza
przeslanki do skorzystania z dobrodziejstw zasady wyrazonej w przepisie art. 102 k.p.c. Zgodnie z cytowanym
przepisem w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é
kosztoéw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade shusznoSci, bedacg odstepstwem od
zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych,
pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366). Ocena sadu, czy zachodzi
wypadek szczegblnie uzasadniony ma charakter dyskrecjonalny, w zwiazku z czym w zasadzie nie podlega kontroli
instancyjnej i moze by¢ podwazona w ramach wyzszej instancji tylko wowczas, gdy jest razaco nietrafna (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 r., V CSK 292/06, nie publ. i postanowienia z dnia 13 grudnia 2007
r., I CZ 110/07, nie publ.; z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09, nie publ.; z dnia 13 lipca 2011 r., III CZ 32/11, nie
publ.; z dnia 23 maja 2012 r., III CZ 25 /12, nie publ.). Odstapienie od obcigzania kosztami postepowania powinno
mieé miejsce wyjatkowo, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej tymi kosztami byloby
razaco niezgodne z zasadami stusznosci (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1976 r.,
IV PZ 61/76; z dnia 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06; z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CZ 117/11; z dnia 22 marca 2012
r., VCZ155/11 - niepubl.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz nie ma racji pozwany podnoszac, iz w sprawie
nie zaistnialy przestanki do zastosowania cytowanego przepisu. Rozstrzygniecie takie nalezy wigzac¢ przede wszystkim
z charakterem roszczenia powoddki, jej trudna sytuacja zdrowotna i osobista oraz subiektywnym przekonaniem
o stluszno$ci dochodzonego roszczenia. Nadto, przy prawidlowym rozstrzygnieciu o kosztach procesu, zasadzone
koszty na rzecz pozwanego pochlonelyby znaczaca czesci przyznanego powodce zadoécuczynienia. Taka za$ sytuacja
godzitaby w poczucie sprawiedliwo$ci i niweczylaby zasadnicze rozstrzygniecie w sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl za$ na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz w
oparciu o § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

(...)



