Sygn. akt I ACa 99/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Sedziowie : SA Boguslaw Suter
SO del. Jacek Malinowski
Protokolant : Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M. i J. M. (1)

przeciwko S. M.

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 17 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I C 719/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze odstepuje od obcigzania powodow
kosztami procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. nie obcigza powodoéow kosztami instancji odwolawcze;j.

UZASADNIENIE

P. A. M. i E. M. w pozwie skierowanym przeciwko S. M. wnie§li o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia
woli nastepujacej treéci: ,,S. M., syn E.iJ., PESEL: (...), o§wiadcza Ze przenosi nieodplatnie na rzecz malzonkéw E. L. i
J. M. (1) do ich majatku wspodlnego, wlasnoé¢ zabudowanej nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym dzialki
(...) polozonej w G. przy ulicy (...), powiat (...), wojewddztwo (...), o obszarze 0,0586 ha dla ktoérej to nieruchomogci
Sad Rejonowy w Grajewie IV Wydzial Ksiag Wieczystych, numer KW (...)".



W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 3 marca 2014 r. darowali pozwanemu, ktéry jest ich synem, powyzsza
nieruchomo$¢, a pozwany ustanowil na ich rzecz nieodplatna, dozywotnia, osobistg stuzebnos$é polegajaca na prawie
zamieszkiwania w budynku mieszkalnym, wspolkorzystania ze wszystkich pomieszczenn budynku w niezbednym
zakresie oraz ze wspodlnego wejsScia do budynku, jak rowniez swobodnego prawa poruszania sie po calej obcigzonej
nieruchomoéci. Stwierdzili, Zze na skutek uporczywego, ciaglego nekania powodéw przez pozwanego o$wiadczeniem z
27lipca 2015 r. zawiadomili pozwanego o odwolaniu darowizny i jako przyczyne wskazali wymuszanie na nich oplat na
utrzymanie i wydania rent (w tym celu pozwany przygotowal gotowe o$wiadczenia o dobrowolnym oddawaniu rent).
Nadto pozwany pozbawial ich ogrzewania i cieplej wody w pomieszczeniach, w ktérych przebywaja, nie pozwalal na
korzystanie ze wszystkich pomieszczen, odlaczal energie elektryczng, stawial ,roszczenia pod grozba rekoczynow”,
zamykal pomieszczenia na parterze i do piwnicy, nagrywal powodow, tym samym nekajac ich psychicznie. Wedlug
powodow pozwany zachowywatl sie wobec nich w sposob razaco niewdzieczny, zastraszajac ich, nekajac nagrywaniem
przez ustawianie kamery w oknie, czuli sie zaszczuci i zastraszeni, bali sie wychodzi¢ z wlasnych pomieszczen, do
ktoérych pozwany odcina prad, ciepla wode czy ogrzewanie. Powyzsze dzialania sg zabarwione ogromem zlej woli i
obliczone na wyrzadzenie krzywdy fizycznej i psychicznej powodom, ktérzy caly swoj majatek jako dorobek Zycia
przekazali bezplatnie pozwanemu. Nadto powodowie zgromadzili na nieruchomosci r6znego typu zlom, ktéry chcieli
latem wywiez¢ na zlomowisko, jednak pozwany uniemozliwil wywdz tego zlomu i wezwal na interwencje policje.
Pozwany zlosSliwie parkuje swdj samochod przed ogrodzeniem, czym uniemozliwia wywoz ztomu powodom, ktdrzy
mieli zamiar z kwot uzyskanych ze sprzedazy ztomu uzupelnié¢ swoje nikle uposazenie rentowe. Argumentowali, ze sg
osobami schorowanymi i po dokonaniu darowizny stali sie dla pozwanego zbedni, pomimo Ze wcze$niej przez wiele
lat wspierali pozwanego finansowo. Pozwany wyzywal powodéw wulgarnymi slowami, po dokonaniu darowizny nie
chcial juz wspoélnie z nimi spozywaé obiaddéw i uniemozliwil im korzystanie z kuchni, a w maju 2015 r. chcial uderzyc
powodow taboretem.

Pozwany S. M. domagatl sie oddalenia powodztwa i zasadzenia kosztéw procesu. Wskazal, ze twierdzenia powodow
o razacej niewdziecznoSci sa nieprawdziwe, a przedstawione w uzasadnieniu pozwu zdarzenia nigdy nie mialy
miejsca. Strony zamieszkuja w jednym budynku mieszkalnym, ale pozwany nigdy nie zadal od powodow zaplaty
za zamieszkiwanie. Upomnial sie jedynie o partycypowanie w kosztach zuzywanych przez nich mediéw, jednakze
nie czynit zadnych krokéw w celu ich wyegzekwowania. P. maja nieograniczony dostep do wszystkich wspolnych
pomieszczen w budynku mieszkalnym. Pozwany nigdy nie odlaczal powodom energii elektrycznej, a nawet nie
ma takiej mozliwoéci. Nigdy nie grozil tez powodom rekoczynami. To wlasnie powo6d pobil zone pozwanego.
Pozwany nigdy nie filmowal powodéw, a podlaczenie kamery do laptopa stuzy wylacznie obserwacji posesji podczas
nieobecno$ci domownikow. Calkowicie nieprawdziwe sg twierdzenia powodow o ich zastraszaniu przez pozwanego.
Pozwany stwierdzil, ze nigdy nie ublizal powodom i nie uzywat wobec nich stéw obelzywych.

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Lomzy oddalil powodztwo (pkt I) i zasadzil od powod6éw na rzecz
pozwanego S. M. kwote 6831,19 zl tytutem kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i zwazania prawne:

Powdd, urodzony (...) i powodka, urodzona (...) pozostaja w zwiazku malzenskim i maja doroste dzieci - syna S. M.
oraz corki - I. W., H. K. i A. R.. Corka I. W. nie mieszka z powodami od (...) Cérka H. K. nie mieszka z nimi od 1988
r.,acorkaA.R.-od 1990r.

Na podstawie umowy darowizny zawartej 3 marca 2014 r. w formie aktu notarialnego sporzadzonego przed
notariuszem K. P. w Kancelarii Notarialnej w G. za Rep. (...), powodowie przeniesli na rzecz pozwanego wlasno$c
zabudowanej nieruchomos$ci gruntowej potozonej w G., przy ulicy (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...),
o powierzchni 0,0586 ha, a pozwany o$wiadczyl, ze darowizne powyzsza przyjmuje. Na podstawie tej samej
umowy pozwany ustanowil na rzecz powod6éw nieodplatna dozywotnia sluzebnosé osobista, polegajaca na prawie
zamieszkiwania przez powodéw w budynku mieszkalnym, wspdltkorzystania ze wszystkich pomieszczenn budynku
w niezbednym zakresie oraz z wspolnego wejécia do budynku, jak rowniez swobodnego prawa poruszania sie po
calej obciazonej nieruchomoéci. Nabycie wlasnoéci nieruchomosci przez pozwanego oraz ustanowienie stuzebno$ci



osobistej na tej nieruchomosci na rzecz powodoéw zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej nr (...). Na tej nieruchomosci
znajduje sie dom pietrowy i dwa budynki gospodarcze. Dom ten zostal wybudowany przez powodow w 1975 r. Pozwany
ozenil sie w 1988 r. W czasie zawarcia przez strony umowy darowizny na parterze domu mieszkal pozwany z zong i
dzie¢mi, a na pietrze tylko powodowie. Przed zawarciem przedmiotowej umowy powodowie prowadzili z pozwanym
wspo6lne gospodarstwo domowe, w tym wspdlna kuchnie. Gotowaly i robily zakupy powddka oraz synowa powodow,
a zona pozwanego. P. sami chodzili do lekarza. Gdy pozwany zawi6zt powodke do E. do lekarza powddka placila mu.

P. mieli 8 ha ziemi, ktéra sprzedali i kupili pozwanemu w 1998 r. mieszkanie w W., przy czym pozwany wynajmuje
to mieszkanie i pobiera czynsz w kwocie 2 tys. zl miesiecznie. Gdy zona pozwanego chodzila do pracy, to
powddka wychowywala troje dzieci pozwanego. Cérkom powoddw, powddka wezedniej przekazala po 2 tys. dolaréw
amerykanskich.

Po zawarciu przez strony umowy darowizny powodowie nadal mieszkali w znajdujacym sie na przedmiotowe;j
nieruchomoéci domu na pietrze. W sklad tej cze$ci domu wchodza cztery pokoje - dwa metrazowo wieksze i dwa
mniejsze, lazienka i bardzo mata kuchnia. Zaréwno pokoje, jak kuchnia i lazienka sa wyposazone w meble i urzadzenia
gospodarstwa domowego dostosowane do potrzeb mieszkancoéw. Pomieszczenia sg czyste i zadbane. Pozwany po
zawarciu przez strony umowy darowizny dokonatl legalizacji podlaczenia do budynkéw energii elektrycznej i wody. W
zwigzku z tym uiszczal zwiazane z tym oplaty. Przy zawieraniu przez strony umowy darowizny pomiedzy stronami nie
bylo umowy co do platnosci za wode i energie elektryczna przez powodow i zwigzane z tym oplaty ponosil pozwany. Od
listopada-grudnia 2014 r. na pokrycie tych wydatkéw pozwany zadat od powodéw pieniedzy. Pow6dka nie dawala mu
pieniedzy, natomiast powdd przekazywal pozwanemu 700 z} co miesige. Okres S. Wielkanocnych 2015 r. powodowie
i pozwany z rodzing spedzili zgodnie razem.

Pod koniec kwietnia 2015 r. pozwany zapytal powoda, czy pomoze mu przy betonach, ale powoéd odmowil
argumentujac, ze mu za ciezko i w zwigzku z tym doszlo wéwcezas pomiedzy powodami a pozwanym do klotni.
Od kwietnia 2015 r. pow6d nie przekazywal juz pozwanemu pieniedzy na pokrycie czeSci wydatkow zwigzanych w
szczegoblnosci z korzystaniem z energii elektrycznej i wody. W maju 2015 r. pozwany zazadal od powoddw pieniedzy na
2 tony wegla, ktorym opalany jest dom zajmowany przez strony. P. nie chcieli sie na to zgodzi¢ i miedzy stronami doszlo
do ki6tni. W maju 2015 r. powodd otrzymal od syna do podpisania wydrukowane o$wiadczenie, ze bedzie oddawal na
rzecz syna i synowej swoje miesieczne Swiadczenia emerytalne bez wzgledu na podwyzki, a sobie zostawia¢ miat po
150 zl. Pozostala kwota miala by¢ przeznaczana na doplaty do mediéw i na wyzywienie. Powdd miat o§wiadczy¢, ze
nie bedzie wnosit zadnych uwag i roszczen, co do wspdlnego zamieszkiwania. P. nie zgodzili sie na to, ale w maju
2015 r. chcieli pozwanemu przekazywac lacznie 1200 zIl na miesigc — powdd 700 zt miesiecznie, a powddka 500 zi
miesiecznie. Ostatecznie jednak powodowie tych pieniedzy pozwanemu nie przekazywali.

Od maja 2015 r. powodowie zamykaja sie w swoim mieszkaniu na pietrze domu i nie prowadza juz wspdlnego
gospodarstwa domowego z pozwanym. Maja na pietrze swoja kuchenke na gaz w butlach, na ktérym gotuja positki i
grzeja wode. Od maja 2015 r. powodowie nie mieli do swojej dyspozycji cieplej wody i bylo tak do stycznia 2016 r. W
domu, w ktéorym mieszkaja strony, ciepla wode uzyskuje sie poprzez palenie w piecu centralnego ogrzewania, ktory
jest w piwnicy. Jednakze w rodzinie powodéw i pozwanego weze$niej bylo przyjete, ze poza sezonem grzewczym w
piecu centralnego ogrzewania sie nie palilo, a wode podgrzewalo sie w garnkach na kuchence gazowej. W maju 2015
r. pozwany zalozyl podlicznik energii elektrycznej dla rodzicéw, a odnosnie wody zostala zalozona przez niego nowa
rura, licznik i plomby zabezpieczajace.

W piSmie z 22 lipca 2015 r. pozwany poinformowal powoddéw, ze w zwiazku z przyslugujaca im dozywotnig
shluzebnoscia osobista zamieszkiwania, na podstawie art. 258 k.c. w zwigzku z art. 302 § 2 k.c. oswiadcza, ze od
dnia 1 sierpnia 2015 r. nalicza¢ bedzie powodom oplaty za zuzyta przez nich energie elektryczna wedlug wskazan
zamontowanego podlicznika oraz oplaty za ogrzewanie zajmowanych przez nich pomieszczen mieszkalnych, zuzyta
wode oraz wygenerowane przez powodow Scieki w wysoko$ci 50% kosztow obcigzajacych caly budynek mieszkalny.



W pi$mie z 277 lipca 2015 r., odebranym przez pozwanego w dniu 29 lipca 2015 r., powodowie zawiadomili pozwanego,
ze odwoluja z dniem 27 lipca 2015 r. umowe darowizny z 3 marca 2014 1., (...). Przyczyne odwolania darowizny
stanowila razaca niewdzieczno$¢ pozwanego, poniewaz zmusil on powodow, zeby prowadzili sami gospodarstwo
domowe, zadatl od powodoéw ich rent, oplat na ich utrzymanie, np. na zakup wegla i energii elektrycznej. Wedlug
powodow pozwany odcial im ciepla wode, wszczyna z nimi klotnie i dreczy zadaniem wydania ich mienia ruchomego,
ktére znajduje sie w budynku gospodarczym, do ktérego uzytkowania powodowie majg prawo. P. podkreslili, ze sa
osobami starszymi i schorowanymi. Caly swdj majatek oddali pozwanemu, kt6ry nie potrafi tego uszanowac i straszyt
ich rekoczynami.

Od tego czasu relacje pomiedzy stronami ulegaly dalszemu pogorszeniu. W dniu 4 sierpnia 2015 r. powod pociat
szlifierka metalowe rusztowania tzw. (...), ktére wedlug pozwanego stanowilo wspétwlasnoé¢ powoda i pozwanego.
W (...) corka powoddw i siostra pozwanego $wiadek I. W. widziala u pozwanego kamere w oknie kuchennym na dole,
ktora byla skierowana na podworze. Pozwany w zajmowanej przez siebie czeSci domu zamontowal dwie kamery —
jedna by widzie¢ co sie dzieje w mieszkaniu, poniewaz podejrzewal, ze powodowie podczas nieobecno$ci jego i jego
zony wchodza do tego mieszkania, a drugg skierowana na podworko, aby powodowie nie mogli wynosié i sprzedawaé
rzeczy z budynkéw gospodarczych.

W dniu 8 wrzesnia 2015 r. powodowie probowali wywieZ¢ zlom zgromadzony na przedmiotowej nieruchomosci w celu
jego sprzedazy, uwazajac, ze jest ich wlasno$cia, czemu sprzeciwila sie zona pozwanego, ktorej zdaniem ztom ten byl
wlasno$cig pozwanego. W konsekwencji doszlo do szarpaniny miedzy powodem a pozwana. Sad Rejonowy w Grajewie
wyrokiem z 23 czerwca 2016 r. sygn. akt IT K 464/15 w sprawie z oskarzenia prywatnego zony pozwanego, ustalajac,
ze oskarzony E. M. popekil czyn o znamionach okreslonych w art. 157 § 2 kk polegajacy na tym, ze w dniu 8 wrze$nia
2015 1. w G. przy ul. (...), pobil oskarzycielke prywatng B. M. w ten sposob, ze chwycil ja rekami za lewe ramie i uderzat
jej cialem o stupek ogrodzenia, po czym kopnal ja kilka razy nogg, po czym pociagnat swoja noga po jej lewym udzie
oraz udeptywal jej stopy, w wyniku czego B. M. doznala obrazen ciala: na przednio - bocznej powierzchni uda lewego
w postaci podluznego linijnego otarcia skoéry o dlugoéci 15 cm o przebiegu sko$nym a takze linijnego otarcia skory
o dlugoséci ok. 8 cm o przebiegu poprzecznym, obydwa otarcia otoczone siniakiem skérno-podskérnym, na lewym
kolanie w postaci dwoch powierzchniowych otar¢ skory, na piatym palcu lewej stopy w postaci powierzchownego
otarcia skory, bolesnosci tylnej powierzchni topatki lewej, nasilajacego sie przy ruchach barku, pobolewania lewej
potowy glowy w okolicy ciemieniowo-potylicznej, ktore to podbiegniecia krwawe i otarcia naskoérka spowodowaly
naruszenie czynno$ci powlok miekkich ciala na okres czasu nie przekraczajacy 7 dni, a takze ustalajac, ze spoleczna
szkodliwo$é¢ czynu jest znikoma, na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. umorzyl postepowanie w
tej sprawie, kosztami obciazajac powoda.

W sierpniu 2015 r. lub jesienia 2015 r., gdy powddka zebrala troche jablek w reklaméwce (na przedmiotowej
nieruchomo$ci ro$nie grusza i jablonka), pozwany strzasnat wszystkie jablka i oddal swoim gesiom.

Wedlug powodow na skutek nieogrzewania pomieszczen zajmowanych przez nich doszlo do zagrzybienia Scian w
kuchni i jednym z pokoi, zajmowanych przez powod6éw na pietrze domu. Ple$h pojawila sie na jesieni i w grudniu
2015 r. Wczesniej nie bylo pleéni w pomieszczeniach zajmowanych przez powodéw, natomiast w pomieszczeniach
zajmowanych przez pozwanego byly male ogniska ple$ni. Corki powodow daly powodom piecyk elektryczny, ale
powodowie bali sie go uzywac, aby nie doszto np. do pozaru. Sami nie moga pali¢ w piecu co, gdyz pozwany im zabrania.
P. oswiadczyli, Ze od 27 stycznia 2016 r. ich pomieszczenia sg ogrzewane, za$ wczesniej byly opalane co dwa dni lub
w ogble. W 2014 r. i w 2015 r. w domu zajmowanym przez strony nie byly robione zadne remonty, a strop tego domu
nie jest ocieplony. Powodka przekazala pozwanemu 700 zt na opal, on zazadal wiecej, a gdy nie otrzymal wiekszej
kwoty to oddal matce te pienigdze.

Pozwany zwracal sie do rodzicow wulgarnie juz w maju 2015 r. Powodka réwniez zwracala sie wulgarnie do wnuczki -
corki pozwanego. W 2015 r. w miejscu zamieszkania stron byly czterokrotnie interwencje policji. P. wzywali policje trzy
razy a pozwany jeden raz. Pozwany zglosil pobicie jego zony B. M. przez powoda. P. wzywali policje na pozwanego, bo
bylo im zimno w mieszkaniu, a ich skargi dotyczyly, m.in. odcinania energii elektrycznej, ogrzewania. Po raz pierwszy



zgloszenie przez powodow na policje mialo miejsce w dniu 16 paZdziernika 2015 r. Dotad jednak nie prowadzono
postepowania w zwigzku ze znecaniem sie nad powodami i nie byla prowadzona procedura tzw. niebieskiej karty.
Pozwany spalil segmencik i st6l, ktore znajdowaly sie w piwnicy. Pomieszczenia gospodarcze znajdujace sie w
przedmiotowej nieruchomosci sa zamkniete na klucze. P. nie trzymaja w nich swoich rzeczy. Przed darowizna mieli
w budynku gospodarczym warzywa i ziemniaki.

W pi$mie z 4 pazdziernika 2016 r. powodowie wezwali pozwanego do zaprzestania nagannego zachowania wobec
nich, réwnocze$nie wzywajac go do wydania im kluczy do budynku garazowego oraz wskazania miejsca w piwnicy
do skladowania ziemniakéw do 10 pazdziernika 2016 r. Wobec braku odpowiedzi ze strony pozwanego, powodowie
pismem z 18 pazdziernika 2016 r. ponowili wezwanie do wydania kluczy do budynku gospodarczego i udostepnienia
im pustego pomieszczenia piwnicznego pod budynkiem gospodarczym do 5 listopada 2016 r.

Wigilie Swiat Bozego Narodzenia 2015 r. powodowie i pozwany spedzili oddzielnie. Nie dzielili sie oplatkiem. P.
obecnie sami sobie robig zakupy, posilki i kupuja lekarstwa. Moga liczy¢ na pomoc swoich corek.

Powodka ma wyksztalcenie podstawowe i aktualnie jest na emeryturze. Razem z dodatkiem otrzymuje z tego tytutu
Swiadczenie w kwocie 1060 zt brutto miesiecznie (998,67 zt netto miesiecznie). Powddka choruje na cukrzyce, serce
oraz przeszla zabiegi onkologiczne i dwie operacje na oczy. Pow6d za§ ma wyksztalcenie podstawowe i jest na
emeryturze od 1981 r. Razem z dodatkiem otrzymuje z tego tytulu §wiadczenie w kwocie 1020 zl brutto $wiadczenia
miesiecznie (950,29 zl netto miesiecznie). Leczy sie z powodu nadci$nienia i serca. Ma problem ze stuchem.

Pozwany urodzit sie (...) Ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, zaw6d mechanik maszyn i urzadzen przemystowych.
Jest zatrudniony w P. G. jako sterowniczy formatyzerki. Praca ma charakter zmianowy. Zarabia 2800 z} brutto
miesiecznie. Ogolny stan jego zdrowia jest dobry, przeszedl zawal serca. Zona pozwanego urodzila sie (...), ma
wyksztalcenie zasadnicze zawodowe rolnicze. Jest zatrudniona w MOSiR w G. jako sprzataczka i zarabia okolo 1400
z} miesiecznie. Charakter jej pracy rowniez jest zmianowy. Stan jej zdrowia jest dobry.

Pozwany i jego zona maja troje dorostych dzieci. Syn pozwanego J. M. (2), urodzony w (...) r., posiada wyksztalcenie
wyzsze i obecnie przebywa zagranica. Corka pozwanego M. M. (2), urodzona (...), posiada wyksztalcenie wyzsze i
odbywa staz w Sgzpitalu (...) w E. jako masazystka, do pracy codziennie dojezdza z domu z G., jest zdrowa. Corka
pozwanego A. M. urodzona w (...) r., studiuje na ostatnim roku farmacji w B..

Pozwany wraz z zong i dzieémi zajmuje parter domu. W sklad zajmowanej przez nich czesci domu wchodzi kuchnia,
niewielka lazienka, ubikacja, korytarz oraz trzy pokoje - jeden wiekszy i dwa o niewielkim metrazu. Zajmowane
pomieszczenia sa urzadzone standardowo, wyposazone w meble i urzadzenia gospodarstwa domowego, sa czyste i
zadbane. Doprowadzona jest biezaca woda i ogrzewanie centralne. W piwnicy znajduje sie pomieszczenie z piecem,
bojlerem oraz z opalem, pomieszczenie kuchenne oraz pomieszczenie, w ktorym jest wilgo¢, zagrzybienie, odpada
beton ze Scian. W czasie przeprowadzania wywiadu przez kuratora palilo sie w piecu c.o. Koszty zwigzane z
utrzymaniem domu ponosi pozwany i jego zona, ktorzy placa za energie elekiryczna 218 zl miesiecznie, za pobor
wody - za dwa miesigce - okolo 200 zl, za wywoz $mieci za 4 osoby okolo 100 zl miesiecznie. Do tego dochodzi oplata
podatkdéw oraz zakupu opalu. Pozwany na sezon grzewczy 2015/2016 zakupil 5 ton wegla.

Budynek zajmowany przez strony przy ul. (...) w G. jest budynkiem jednorodzinnym, 2-kondygnacyjnym,
podpiwniczonym. W podpiwniczeniu zlokalizowana jest kotlownia na potrzeby ogrzewania calego budynku oraz
na potrzeby przygotowania cieplej wody uzytkowej. W pomieszczeniu kotlowni zlokalizowany jest kociol opalany
paliwem stalym (drewno, wegiel) oraz bojler zasilany obecnie w cieplo z tego kotla, stuzacy do podgrzania cieplej
wody. Wedlug oSwiadczenia pozwanego w przeszloSci bojler zasilany byl energia elekiryczna, a w dennicy zbiornika
widoczne s3 miejsca przylaczenia grzatek elektrycznych. Zaré6wno parter, jak i pietro zasilane sa w ciepla wode
z tego samego bojlera. Instalacja c.o. w budynku wykonana jest jako pompowa z rozdzialem dolnym. Przewody
grzewcze rozprowadzajace w calym domu wykonane sa z rur miedzianych laczonych na ksztaltki lutowane. Lezaki
centralnego ogrzewania przebiegaja przez pomieszczenia piwniczne, sg czeSciowo zaizolowane termicznie otulinami
ze spienionego polietylenu. Na parterze w pokojach, korytarzu i lazience zastosowano jako elementy grzejne



odpowiednio grzejniki aluminiowe czlonowe, ,drabinki" lazienkowe oraz piony grzejne tzw. ,$wiece", natomiast w
kuchni wykonano dodatkowo ogrzewanie podlogowe z rur P., wspomagane oddzielng pompa zamontowana przy
kotle, za$ przy grzejnikach brak jest jakichkolwiek zaworéw umozliwiajacych regulacje pracy calego ukladu. Z kolei
w pomieszczeniach na pietrze zastosowano jako elementy grzejne grzejniki stalowe plytowe i zeliwne czlonowe, w
korytarzu - pion grzejny tzw. ,Swiece", w lazience - grzejniki lazienkowe ,drabinki” (2 szt.). Pomieszczenie kuchenne
nie jest wyposazone w jakikolwiek element grzejny i jest nieogrzewane, za$ przy grzejnikach brak jakichkolwiek
zaworé6w umozliwiajacych regulacje pracy calego ukladu. Na Scianach pomieszczen usytuowanych na pietrze oraz
stropie nad ta kondygnacja stwierdzono wystepowanie ple$ni. Poddasze, na ktére wejScie mozliwe jest jedynie poprzez
wylaz umieszczony w stropie korytarza na pietrze zajmowanym przez powodéw, stanowi cze$¢ nieuzytkowa budynku.
Pola¢ dachowa jest odeskowana, pozbawiona izolacji termicznej. BezpoSrednio na stropie nad pietrem ulozona jest
warstwa welny mineralnej gruboSci 3 cm, przykryta arkuszami papieru $ciernego. W szczytach budynku zlokalizowane
sq dwa okienka jednoszybowe, nieszczelne i podczas ogledzin przez biegla na poddaszu wyraznie odczuwalne byly
podmuchy zewnetrznego, zimnego powietrza.

W Swietle tak ustalonych okoliczno$ci Sad I instancji odwolat sie do art. 898 § 1 k.c., art. 900 k.c., art. 899 §
3 k.c. Wskazal, ze za razaca niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. uznaé¢ mozna tylko takie zachowanie
obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowane bezposérednio lub nawet posrednio
przeciwko darczyncy, ktore oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce.

Zaznaczyl, ze w sprawie bezspornym bylo, ze pismo powodéw o odwolaniu darowizny z data 27 lipca 2015 r. zostalo
wyslane przez powodéw w dniu nastepnym. Wskazal, ze na podstawy niewdzieczno$ci mozna powolywaé sie w ciagu
roku od ich zaistnienia (art. 899 § 3 k.c.). Sad badal wiec jakie byly relacje miedzy stronami w okresie od 27 lipca 2014
r.do 27 lipca 2015 r. W ocenie Sadu, wedlug stanu istniejacego w dniu 27 lipca 2015 r. brak bylo podstaw do przyjecia,
ze pozwany dopuscit sie wobec powodow razacej niewdziecznoSci, przy czym w wiekszo$ci zarzuty kierowane przez
powodow przeciwko pozwanemu oraz zeznania zgloszonych przez nich §wiadkoéw odnoszg sie do zdarzen, ktére mialy
miejsce po 27 lipca 2015 r. Brak cieplej wody w maju, czerwcu i lipcu 2015 r. nie stanowil dotkliwej uciazliwos$ci dla
powodow.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad Okregowy stwierdzil, ze do powaznego konfliktu pomiedzy stronami
doszlo wiosng 2015 r. Wprawdzie powodowie podnosili, ze juz w listopadzie lub grudniu 2014 r. pozwany domagal
sie od nich pieniedzy z emerytury, ale powod zgodzil sie wowcezas przekazywaé pozwanemu 700 zt co miesiac na
wydatki zwigzane z korzystaniem przez strony z zajmowanego przez nich domu. Strony natomiast nadal prowadzilty
wspo6lne gospodarstwo domowe i S. Wielkanocne w 2015 r. zgodnie spedzily razem. Pozwany domagal sie od powodéw
partycypowania w kosztach utrzymania budynku, w szczegdlnosci w kosztach zuzytej energii elektrycznej, wody,
pradu, zakupu wegla, a takze w kosztach wyzywienia, do czego mial prawo. Zdaniem Sadu I instancji, takie zachowanie
pozwanego nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia, ze dopuscil sie on wobec powodow razacej niewdziecznosci.

Odwolujac sie do orzecznictwa, Sad Okregowy zaznaczyl, ze nieodplatna sluzebno$¢ mieszkania oznacza
nieodplatno$¢ wobec wlasciciela, zwalniajac uprawnionego od wszelkich na rzecz tegoz wlasciciela §wiadczen z
tytulu uzywania lokalu, niezaleznie przy tym od tego, czy i do jakich z kolei z tego tytulu Swiadczenn zobowigzany
jest wlasciciel. Dotyczy to Swiadczen z tytulu czynszu i innych oplat zwigzanych z uzywaniem lokalu, do ktérych
pobierania bylby uprawniony wlasciciel jako wynajmujacy. Uprawnionego z tytulu stuzebnosci obcigzaja natomiast
oplaty za energie elektryczna, gaz, woda, wywdz $émieci itp. nalezno$ci. Oznacza to m.in. obowigzek strony powodowe;j
uczestniczenia w oplatach za energie elektryczng, wywoz $mieci itp. Powdd zaprzestal natomiast od kwietnia-maja
2015 r. przekazywania pozwanemu uprzednio placonej co miesigc kwoty 700 zl, co zdaniem Sadu Okregowego,
nastapito w zwigzku z klétnia jaka zaistniala pomiedzy stronami w kwietniu 2015 r., na co wskazywala powodka.
Kolejna klétnia miedzy stronami miala miejsce w maju 2015 r. i dotyczyla tego, ze pozwany chcial od powodow
pieniedzy na 2 tony wegla, przy czym powodowie nie przekazali mu tych pieniedzy.

Dokonujac z kolei oceny twierdzen powddki, zwlaszeza w kontekscie wyniku sprawy karnej, ktéra toczyla sie przed
Sadem Rejonowym w Grajewie sygn. akt I K 464/15, Sad doszed} do przekonania, ze z ostroznos$cia nalezy podchodzi¢



do opiséw zdarzen przedstawionych przez powodke, ktéra wskazywala przede wszystkim na naganne zachowanie
pozwanego. Sad zauwazyl, ze w rodzinie stron nie bylo zgloszen o znecaniu sie pozwanego nad rodzicami i nie byla
prowadzona procedura Niebieskiej Karty. P. podali, ze relacje powod6w z pozwanym nie byly dobre juz od okolo 10
lat, a pomimo to zdecydowali sie dokona¢ darowizny na rzecz syna w 2014 r. Z ustalen poczynionych w sprawie karnej
oznaczonej sygn. akt IT K 464/15 wynikalo natomiast, ze powdd pomimo podeszlego wieku i trapiacych go schorzen
zdolny byl do podjecia nagannych dzialan wobec Zony pozwanego. W przedmiotowej sprawie karnej powdd nie
przyznawal sie do zarzucanego mu czynu, tym niemniej ustalenia sadu karnego wskazuja, ze powod pobil oskarzycielke
positkowa B. M., w tym uderzal jej cialem w slupek ogrodzenia, kopal, udeptywal jej stopy, czym spowodowal u niej
naruszenie czynno$ci powlok miekkich ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni. Powod w sprawie II K 464/15 nie
zostal uniewinniony od zarzucanego mu czynu, a postepowanie karne zostalo umorzone z uwagi na znikoma spoleczna
szkodliwo$¢ czynu.

W ocenie Sadu Okregowego, w okresie od maja 2015 r., mimo zaprzestania prowadzenia ,wspolnej kuchni” z
pozwanym i jego rodzing, nie doszto do razacej niewdziecznosSci pozwanego, gdyz stuzebnosé osobista ustanowiona
na rzecz powodow przy dokonaniu darowizny nie nakladala na pozwanego obowiazku ich utrzymania. Polegala ona
natomiast na prawie zamieszkiwania przez uprawnionych w budynku mieszkalnym, wspo6tkorzystania ze wszystkich
pomieszczen budynku w niezbednym zakresie oraz ze wspdlnego wejsScia do budynku, jak rowniez swobodnego prawa
poruszania sie po calej obcigzonej nieruchomosci, co tez w rozpatrywanym okresie od 27 lipca 2014 r. do 27 lipca 2015
r. powodowie mieli zapewnione.

Ustosunkowujac sie do zarzutow powodoéw odno$nie braku cieplej wody w okresie od maja 2015 r. do stycznia 2016
r. Sad I instancji wskazal, ze w rodzinie stron przyjeto, ze poza sezonem grzewczym w piecu centralnego ogrzewania
sie nie rozpalalo, a ciepla wode podgrzewalo sie w garnkach na kuchence gazowej. P. mieli natomiast w okresie od 27
lipca 2014 r. do 27 lipca 2015 r. przez caly czas dostep do biezacej wody.

W opinii bieglej z zakresu sieci i instalacji sanitarnych G. K. stwierdzono, ze gléwna przyczyna niedogrzania pietra
przedmiotowego budynku jest niewlasSciwie wykonana warstwa izolacji cieplnej na stropie nad ta kondygnacja
(zbyt mala grubos¢ izolacji), co powoduje znaczne straty ciepla, ktdre nie maja szansy zosta¢ uzupelione nawet
przez prawidlowo dzialajace ogrzewanie. Oceniajac instalacje wody cieplej biegla podala, ze woda ciepla dostepna
jest okresowo, w zasadzie jedynie podczas dzialania kotla, ale w jednakowym zakresie dla uzytkownikéw parteru
oraz pietra. Z kolei, ograniczenie ogrzewania pomieszczen zajmowanych przez powodow jest mozliwe w przypadku
uruchomienia instalacji grzewczej w trybie grawitacyjnym lub pompowym przy ustawieniu pompy na I bieg. Nie
beda wbwczas grzaly dwa grzejniki zlokalizowane w dwoch pokojach na pietrze oraz jeden grzejnik w pokoju na
parterze. Ten uklad grzewczy biegla ocenila jako niezmieniony od wielu lat, wiec mozliwosci ustawiania jego pracy
wecze$niej byly identyczne. W przypadku podgrzewania cieplej wody instalacja jest wspo6lna dla calego budynku i
dostepno$¢ do niej z punktu widzenia technicznego nie jest ograniczona zadnej ze stron. Argumentowala, ze woda
jest podgrzewana wylacznie przy pracujacym kotle, a dostep do kotta ma jedynie pozwany i w sytuacji konfliktu stron
to pozwany jest faktycznym dysponentem czasu i iloéci pojawiajacej sie cieptej wody w budynku. Wskazala rowniez,
ze w przeszloSci, w sytuacji wygaszonego kotla (np. latem), istniala mozliwo$¢é podgrzewu wody cieplej za pomoca
grzalek elektrycznych zamontowanych w dennicy bojlera, przy identycznym ukladzie instalacji cwu budynku. Majac
dostep do pomieszczenia kotlowni dowolny z uzytkownikdéw mogl zalaczy¢ grzalki i podgrza¢ wode w dowolnym
czasie. W chwili obecnej grzalki te sa zdemontowane i nie ma innej mozliwo$ci podgrzania bojlera, jak tylko z kotla.
Ogledziny pomieszczen zajmowanych przez powoddw potwierdzily wystepowanie w nich plesni na stropach oraz
Scianach w cze$ci podstropowej, a takze na czesci glefow okiennych. Zjawisko to powodowane jest wystepowaniem
punktu rosy. Sposéb ogrzewania pomieszczen na pietrze (zajmowanych przez powoddéw) jest uzalezniony od obshugi
kotlowni przez pozwanego - od czestotliwos$ci zasilania kotla w paliwo, od wlaczenia przez niego odpowiedniego
biegu pompy obiegowej c.0. Ple$ii wystepujaca w znacznym stopniu w tych pomieszczeniach jest wynikiem réowniez
ich niedogrzewania. W ocenie bieglej, ze wzgledu na obowiazki zawodowe pozwanego uruchamianie ogrzewania czy
cieplej wody moze by¢ mozliwe w sytuacji przebywania pozwanego w domu, a wiec moze dochodzi¢ do przerw w
dostawie ciepla oraz cieplej wody dla powoddéw (brak cieplej wody potwierdzono dwukrotnie podczas wizji lokalnych).



W pokojach na parterze wystepuja rowniez ogniska plesni, lecz w niewielkim zakresie w poréwnaniu do zjawiska
zaobserwowanego na I pietrze budynku.

Dokonujac oceny opinii bieglej sadowej, Sad I instancji uznal, ze kwestia niedogrzania pomieszczenn zajmowanych
przez powodow i braku cieplej wody w okresie od 27 lipca 2014 r. do 27 lipca 2015 1., jezeli miala nawet miejsce, nie
wynikala wylacznie z zachowania pozwanego. Nie mozna wiec mowi¢ o jego razacej niewdziecznosci z tych przyczyn.
Sad zauwazyl, ze wprawdzie w tym okresie pozwany zwracal sie do rodzicow w sposob wulgarny, ale powddka rowniez
wulgarnie wypowiadala sie o swojej wnuczce czy tez wulgarnie zwracala sie do D. J.. Jezeli wiec podczas kt6tni stron,
wynikajacych z wzajemnych ich zachowan, w sytuacji powaznego konfliktu pomiedzy nimi w okresie od 27 lipca 2014
r. do 27 lipca 2015 r., zdarzalo sie, ze pozwany zachowywal sie w jakikolwiek sposéb nagannie wobec powodow,
w szczegoblnoSci uzywal wobec powodéw wulgarnych stow, to takie zachowanie pozwanego — zdaniem Sadu — nie
wykraczalo poza ramy zwyklych konfliktéw zyciowych miedzy stronami, a zatem nie moze by¢ podstawa przyjecia
razacej niewdziecznos$ci pozwanego wobec powodow.

Oceniajac kolejno zeznania Swiadkéw H. K. i A. R., Sad Okregowy uznal, ze powodowie nie wykazali, ze w maju
2015 r. pozwany wykrecal korki w czasie ich nieobecno$ci w domu, a po powrocie powod wkrecatl te korki. Nie
potwierdzily sie twierdzenia powod6w, podawane jako podstawy odwotania darowizny w piSmie z 27 lipca 2015 r. o
tym, ze do tego dnia, a w szczegblnoSci w maju 2015 r., nie mieli oni energii elektrycznej i wody, poniewaz pozwany
odcigl im dostep do tych mediéow. W zebranym w sprawie materiale dowodowym potwierdzenia nie znalazly réwniez
relacje powodéw o tym, ze pozwany w okresie od 27 lipca 2014 r. do 27 lipca 2015 r. dreczyt ich zadaniem wydania
mienia ruchomego. Nawet, jezeli pozwany roScil sobie prawa do zgromadzonego w pomieszczeniach gospodarczych
mienia, a z okoliczno$ci sprawy wynika, ze moglo chodzi¢ nie tylko o zbierany zlom, ale i maszyny oraz zglaszal
do niego pretensje, to jednak dowody zebrane w sprawie nie wskazuja, aby laczylo sie to z jakim$ szczegblnym
udreczeniem powodow przez pozwanego, ktore §wiadczyloby o razacej niewdzieczno$ci pozwanego wobec rodzicéw
w rozpatrywanym okresie.

Jako niewiarygodne Sad I instancji ocenil rowniez twierdzenia pozwanego odnosnie jego inicjatywy przy sporzadzeniu
w maju 2015 r. oS§wiadczen, w ktorych powodowie mieli zobowigzaé sie do przekazywania pozwanemu wiekszej
czeSci swoich miesiecznych $wiadczenn emerytalnych z przeznaczeniem na koszty utrzymania. Sad zauwazyl, ze
data sporzadzenia tego oSwiadczenia jest spojna z faktem zaprzestania od kwietnia 2015 r. przekazywania przez
powoda kwot 700 zl miesiecznie na pokrycie wydatkéw zwiazanych z korzystaniem przez strony z zajmowanego
przez nie domu, domaganiem sie przez pozwanego od powodow partycypacji w zakupie wegla w maju 2015 r.
i rozpoczeciem przez powodéw prowadzenia oddzielnego gospodarstwa domowego. W piSmie z 22 lipca 2015 r.
pozwany poinformowal powodoéw, ze bedzie nalicza¢ im oplaty za zuzyta przez nich energie elektryczna wedlug
wskazan zamontowanego podlicznika oraz oplaty za ogrzewanie zajmowanych przez nich pomieszczen mieszkalnych,
zuzyta wode oraz wygenerowane przez powodow Scieki w wysokoSci 50% kosztow obcigzajacych caly budynek
mieszkalny.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu I instancji, to wladnie skierowanie przez pozwanego do powodoéw pisma z 22 lipca
2015 r. byly przyczyna odwolania przez powodoéw darowizny w piSmie z 27 lipca 2015 r. Chodzilo zatem o kwestie
partycypacji powodow w kosztach ogrzewania, zuzyciu energii elektrycznej i wody oraz zwrot wydatkow zwigzanych
z odprowadzeniem $ciekdw wytworzonych przez powoddw, na ktéra powodowie sie nie zgadzali. Nadto uwadze Sadu
nie umkneta okoliczno$¢, ze coérka powodow - Swiadek H. K. zeznala, ze w maju 2015 r. pozwany mowil, ze zamontowal
kamere w domu i na podworko, po to, zeby wiedzie¢, gdzie powdd chodzi i co robi, to jednak okoliczno$¢ ta nie byla
podnoszona przez powodéw w ich pismie z 27 lipca 2015 r. 0 odwolaniu darowizny. Zeznania Swiadka H. K. o tym,
Ze pozwany juz w maju 2015 r. zamontowal kamere w domu i na podworko Sad ocenit jako niewiarygodne. Pozwany
wyjasénil, ze zainstalowal takie kamery 12 sierpnia 2015 r., co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach §wiadka I. W..

Sad uznal, ze eskalacja konfliktu miedzy stronami nastgpila od jesieni 2015 r. Do zaostrzenia relacji miedzy stronami
doszlo wowczas po pobiciu przez powoda zony pozwanego. Ple$h w mieszkaniu powodow pojawila sie w listopadzie
2015 r. U powodéw bylo zimno juz w pazdzierniku 2015 r. Pozwany od pazdziernika 2015 r. i w grudniu 2015 r.



wulgarnie wyrazal sie o rodzicach. Kwestia odlaczenia przez pozwanego pradu w budynku mieszkalnym dotyczyta
miesiecy sierpnia-wrze$nia 2015 r., za$ odlaczania pradu w budynku gospodarczym dotyczyta miesiecy listopada i
grudnia 2015 r. Wszystkie zdarzenia, ktore mialy miejsce po dniu 27lipca 2015 r., na ktére powotuja sie powodowie, nie
mogly zatem stanowi¢ podstawy do uwzglednienia powodztwa w rozpoznawanej sprawie, wobec tego, ze na podstawy
niewdziecznos$ci mozna powolywacé sie w ciagu roku od ich zaistnienia.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal art. 898 k.c., za$ o kosztach procesu postanowil w mysl
art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli powodowie. Zaskarzyli wyrok w caloSci, zarzucajgc:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 898 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze zachowania pozwanego opisane w o$wiadczeniu o odwolaniu
darowizny z dnia 27 lipca 2015 r. oraz w pozwie nie wyczerpuja znamienia razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu tego
przepisu, a w konsekwencji nieprawidlowe uznanie, ze darowizna nie zostala skutecznie odwolana, co skutkowato
oddaleniem powo6dztwa,

b) art. 1 § 2 k.k. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze powdd E. M. dopuscil sie przestepstwa $ciganego z oskarzenia
prywatnego na szkode zony pozwanego B. M., w sytuacji, gdy 6w czyn z uwagi na znikoma spoleczng szkodliwo$¢ nie
mogl by¢é i nie zostal przez Sad Rejonowy w Grajewie zakwalifikowany w ten sposob,

c) art. 899 § 3 k.c. poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do nieslusznego uznania, ze w okresie objetym
ustawowym terminem oceny zachowania obdarowanego pod katem jego razacej niewdzieczno$ci nie zachodzily
przeslanki odwolania przez powod6éw poczynionej przez nich darowizny, pomimo wszechstronnego i bogatego
materialu dowodowego potwierdzajacego teze przeciwna;

2. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie pisma strony powodowej z dnia 21.08.2017 r. wzywajacego Sad do
dopuszczenia dowodu z nagrania z monitoringu sadowego, opisujgcego sytuacje, jaka zaistniala pomiedzy stronami
na korytarzu sagdowym dnia 13.06.2017 r., ktdre to moglo w spos6b zasadniczy wzmocnié teze o zaistnieniu i cigglym
trwaniu zachowan pozwanego o charakterze razacej niewdziecznoS$ci wzgledem rodzicow - powodow,

b) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, skutkujgce nieprawidlowymi ustaleniami
faktycznymi, w szczegbdlnoSci w odniesieniu do oceny tez zawartych w opinii bieglej z zakresu sieci i instalacji
sanitarnych G. K., wskazujacych na uporczywy, celowy i zlo§liwy charakter dzialan pozwanego S. M. w zakresie
czestotliwo$ci i intensywno$ci uruchamiania instalacji grzewczej w przedmiotowym budynku, a w szczegdlnoSci nie
odniesienie sie do sformulowanej wprost i niezaprzeczonej przez pozwanego tezy, ze powodowie nie maja efektywnego
dostepu do piwnicy budynku przy ul. (...) w G., przez co sa zdani w pelnym zakresie na dobra lub zla wole pozwanego
ijego zony, co trwa znacznie dluzej, niz okres objety sporem w niniejszym postepowaniu,

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niepelne odniesienie sie do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w szczeg6lnoSci poprzez nieopisanie motywow, ktore skutkowaly pominieciem przytoczonego wyzej wniosku
dowodowego strony powodowej, zawartego w pismie z 21.08.2017 r., ktére w kontekécie daty wydania rozstrzygniecia
konczacego postepowanie w I instancji w zaden sposob nie wplywato na przedluzenie biegu postepowania, jak rowniez
nie bylo spéznione, jak réwniez niezwykle lakoniczne opisanie motywow rozstrzygniecia o kosztach procesu,

d) art. 98 k.p.c. poprzez obcigzenie w calo$ci powoddéw kosztami procesu, w sytuacji, gdy Sad sam niewadliwie wskazal
w uzasadnieniu wyroku, ze powodowie sa osobami ubogimi i schorowanymi, dla ktérych jednorazowy wydatek w
kwocie blisko siedmiu tysiecy zlotych bylby bardzo znaczacym obciazeniem, jak réwniez w sytuacji, gdy z materiatu



dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci, co winno
skutkowac obcigzeniem kosztami procesu pozwanego,

e) art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy w przypadku przyjecia przez Sad, ze powbdztwo
nie zasthugiwalo na uwzglednienie, mdgt on stanowié racjonalng i uzasadniona podstawe do nieobcigzania powodéw
kosztami procesu z waznych przyczyn, obiektywnie uzasadnionych, w postaci ich trudnej sytuacji majatkowej i
dochodowej, ktora notabene znalazla odzwierciedlenie w postanowieniu o zwolnieniu powodéw od ponoszenia oplaty
sadowej od pozwu w zakresie przewyzszajacym kwote 300 zl.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego za
obie instancje wedlug norm przepisanych. Ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej wnosili o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Ponadto, w przypadku uznania, ze
apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, wniesli o rozwazenie mozliwoSci nieobcigzania powodow kosztami procesu
za obie instancje, stosownie do tresci art. 102 k.p.c.

Ponadto domagali sie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z pisma strony powodowej z dnia 21.11.2017 r., w
ktérym strona powodowa wzywa pozwanego do wlaczenia ciepla i zaprzestania wyzwisk oraz zdjec¢ z poglebiajacej sie
ples$ni w pomieszczeniach zajmowanych przez powodéw z powodu nieogrzewania I-ej kondygnacji domu oraz zdjecia
z wykonanej we jesienig 2017 r. instalacji podlogowego ogrzewania pokazujacego obejScie pompy cieplnej podajacej
cieplo tylko na rzecz ogrzewania jedynie pomieszczen na parterze zajmowanych przez pozwanego i jego rodzine - na
okoliczno$é wykazania istnienia i ciaglego trwania razacej niewdzieczno$ci ze strony pozwanego wzgledem powodow
uzasadniajgcej uwzglednienie powddztwa w niniejszej sprawie.

Pozwany nie zgodzil sie z zarzutami stawianymi przez strone powodowa i domagat sie oddalenia apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w czesci dotyczqgceej meritum sprawy jest niezasadna.

Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyt zgromadzony w sprawie material dowodowy i w zakresie niezbednym dla
rozstrzygniecia sprawy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Odwolawczy podziela i przyjmuje za
wlasne. Zastrzezen nie budzi tez ocena prawna tych ustalen.

Oceniajac zasadno$¢ stanowiska zaprezentowanego w apelacji w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz skarzacy
nie precyzuja czy podstawa zarzutu uchybienia przez Sad Okregowy przepisowi art. 233 k.p.c. jest twierdzenie o
naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. czy tez art. 233 § 2 k.p.c., ktére to normy dotyczg innych sytuacji procesowych.
Uwzgledniajac jednak uzasadnienie tego zarzutu, w ktérym powodowie upatruja przekroczenia przez Sad I
instancji granic swobodnej oceny dowoddw, majacego skutkowaé nieprawidlowymi ustaleniami faktycznymi, zasadne
jest przyjecie, iz chodzi o przepis art. 233 § 1 k.p.c. Podkreélenia jednak wymaga, iz skuteczne podniesienie
zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga wykazania, ze Sad I instancji, na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, wyprowadzil wnioski sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania badz ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego. Niewystarczajgce jest natomiast samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(doniosto$ci) poszczegélnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku
z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt II PK 261/08, LEX nr 707877, wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt
IIT CK 314/05, LEX nr 172176). Jezeli z okreS§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawato sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzesnia 2002 r., II CKN 817/00). Wbrew



stanowisku skarzacych, dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodoéw odpowiada regulom okre$lonym przepisami
art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji przeprowadzil bowiem stosowne postepowanie dowodowe, ktérego wyniki ustalil
nie wykraczajac poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Twierdzenia skarzacych stanowig za$ jedynie polemike z
prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad Okregowy. Subiektywne odczucia i poglady powodéw o innej
wadze i znaczeniu przeprowadzonych dowodéw nie moga rzutowac¢ na prawidlowe ustalenia co do stanu faktycznego
analizowanej sprawy.

Dowod z opinii bieglej G. K. zostal dopuszczony w celu wyjasnienia kwestii technicznych zwigzanych z instalacja
wodng i grzewcza w domu zajmowanym wspdlnie przez strony, zatem wylacznie na jego podstawie nie mozna
ustalaé czestotliwosci i intensywnoSci dzialan pozwanego zwigzanych z uruchamianiem instalacji grzewczej w tym
budynku, a w szczegblnoSci uporczywosci i zlo$liwosci jego zachowan w tym zakresie. Biegla opisala stan techniczny
poszczegodlnych urzadzen i instalacji w dacie swoich ogledzin, jednak w celu dokonania ustalen w powyzej wskazanym
zakresie konieczna byta ocena wszystkich tego dotyczacych dowodow w sprawie. Takiej oceny dokonat Sad I instancji
ustalajac, ze w okresie do daty zlozenia przez powodéw oswiadczenia o odwolaniu darowizny nie mialy miejsca
naganne dzialania pozwanego zwigzane z dzialaniem instalacji grzewczej. Zachowania po tej dacie nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy z przyczyn wskazanych w dalszej czeSci uzasadnienia. P. rzeczywiScie nie
mieli swobodnego, efektywnego dostepu do pomieszczen w piwnicy budynku, w ktoérych znajdujg sie omawiane
instalacje, jednak stan taki, jak wynika z ich twierdzen, trwal od lat i nie powodowalo to zadnego dyskomfortu w
ich funkcjonowaniu do czasu, gdy pomieszczenia zajmowane przez powodow zaczely byé niedogrzewane. Jak trafnie
ustalil jednak Sad I instancji (wynika to tez cho¢by z wysluchania informacyjnego powo6dki) pierwsze przypadki
niedogrzania tych pomieszczen mialy miejsce dopiero w pazdzierniku 2015 r., zatem juz po dacie wzmiankowanego
o$wiadczenia. Powyzsze wynika z calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym okoliczno$ci
niespornych miedzy stronami, tj. tego, ze w sezonie grzewczym 2014/2015 relacje stron byly na tyle dobre, ze wspélnie
prowadzili oni gospodarstwo domowe, razem, zgodnie spedzili S. Wielkanocne, a do istotnego konfliktu powodow
z pozwanym doszlo dopiero pod koniec kwietnia 2015 r. Kwestia nalezytego ogrzewania pomieszczen pozwanych
zaczela zatem by¢ elementem konfliktu dopiero od nastepnego sezonu grzewczego, tj. od jesieni 2015 r.

Nie zasluguje na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Godzi sie bowiem zauwazy¢, iz zarzut
naruszenia cytowanego przepisu moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzilt do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego. Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia pozwala Sagdowi Apelacyjnemu na dokonanie kontroli
toku rozumowania, jakim kierowat sie Sad I instancji wydajac kwestionowany przez skarzacych wyrok.

Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad I instancji, nie dopatrzyt sie po stronie obdarowanego razacej niewdzieczno$ci,
o ktorej stanowi art. 898 § 1 k.c. Nie znajdujac potrzeby powielania trafnej argumentacji Sagdu Okregowego w
tym zakresie, nadmieni¢ jedynie wypada, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury zachowanie, o ktérym mowa
w powolanym przepisie powinno charakteryzowaé¢ sie $wiadomym, rozmySlnym naruszeniem podstawowych
obowiagzkow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 1599/00). Zachowanie obdarowanego
musi zatem cechowa¢ sie znacznym stopniem natezenia zlej woli. Jak trafnie zauwazyl Sad I instancji, pod pojecie
razacej niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, ktére polega na dzialaniu lub zaniechaniu,
skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy i nacechowane jest zlg wola obdarowanego.
Chodzi tu przede wszystkim o popelienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczyhcy
oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych
(rodzinnych) laczacych go z darczynca. O razacej niewdziecznosci z reguly nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany
dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumyslnie, a nawet umyslnie, lecz
dzialania te nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktéw zyciowych (rodzinnych) w okre§lonym $rodowisku
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00, Legalis nr 277338). Innymi stowy,
razaca niewdzieczno$cia jest Swiadome naruszenie przez obdarowanego obowiazkéw cigzacych na nim wzgledem
darczyncy. Istotna jest naganno$¢ intencji, jakimi kierowat sie obdarowany. Dla oceny zaistnienia przestanki razacej



niewdzieczno$ci po stronie obdarowanego istotna jest rowniez postawa samego darczyncy (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 7 czerwca 2016 r., I ACa 278/16, Legalis nr 1472412).

Sad Okregowy prawidlowo zidentyfikowat istote sporu miedzy stronami. Zarzewie konfliktu stanowit w istocie brak
zgody powoddw na partycypacje w biezacych kosztach utrzymania domu, m.in. w kosztach ogrzewania, zuzycia energii
elektrycznej, wody czy tez zwrot wydatkow zwigzanych z odprowadzeniem Sciekow wytworzonych przez powodow.
Whbrew zapatrywaniom skarzacych, tego typu zachowania — jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy — nie mogty jednak
stanowi¢ o razacej niewdziecznoSci pozwanego, poniewaz podjete zostaly zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa. Oceniajac zachowania pozwanego, w ktérych powodowie upatruja razacej niewdziecznoSci syna, nie mozna
nie uwzgledni¢ rowniez postaw samych powodéw. Nie sposéb bowiem uznaé, iz to wylacznie pozwany generowal
istniejace miedzy stronami konflikty, o czym $wiadczy chociazby kierowanie przez powodéw wobec pozwanego oraz
jego malzonki stow obelzywych czy tez szarpanina, do ktérej doszlo miedzy powodem a Zona pozwanego, na skutek
ktérej doznala ona licznych obrazen ciala.

Nie sposo6b takze podzieli¢ twierdzen powodéw, jakoby Sad Okregowy blednie zastosowal przepis art. 899 § 3 k.c.
Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym
uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznos$ci obdarowanego. Podkreslenia przy tym wymaga, iz
wskazany w tym przepisie termin, nie jest terminem przedawnienia, lecz terminem o charakterze prekluzyjnym,
powoduje bowiem - po jego uplywie - niemozno$¢ odwolania darowizny z uwagi na takie zachowanie obdarowanego,
mogace by¢ zakwalifikowane jako okazanie darczyncy razacej niewdziecznosci, o ktorym uprawniony dowiedzial sie
ponad rok przed zlozeniem o$wiadczenia o odwolaniu darowizny.

Uprawnienie do zlozenia takiego o$wiadczenia jest uprawnieniem prawoksztalttujacym o skutku obligacyjnym — w
my$l art. 898 § 2 k.c. w razie skutecznego odwolania darowizny obdarowany ma obowigzek zwrotu jej przedmiotu
stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Data zlozenia omawianego o§wiadczenia jest zatem koncem
terminu z art. 899 § 3 k.c., nie mozna bowiem uzna¢, zeby o§wiadczenie prawoksztaltujace moglo wywotaé powyzszy
skutek przed data zaistnienia razacej niewdzieczno$ci. Zdarzenia, ktére mialy miejsce po dacie o§wiadczenia, chocby
mialy ewidentny charakter razacej niewdzieczno$ci obdarowanego, nie moga zatem uzasadnia¢ uwzglednienia
zadania opartego na podstawie art. 898 § 2 k.c., chyba, ze w ciggu roku od ich zaistnienia zostalo zlozone kolejne
o$wiadczenia darczyncy (np. jako ewentualne — na wypadek nieskutecznosci poprzedniego, czy tez jako nowe, z
przyznaniem nieskutecznosci pierwszego). Za o$wiadczenie odwolujace darowizne w pewnych sytuacjach moze byc
takze uznany pozew o zwrot przedmiotu darowizny (o zobowiazanie do zlozenie o§wiadczenia woli), jezeli jednak
pozew zostal wniesiony przez pelnomocnika procesowego, dla uznania go za takie o$wiadczenie wymagane jest
udzielenie pelnomocnictwa do takiej czynno$ci materialnoprawnej. W niniejszej sprawie powodowie samodzielnie
nie zlozyli kolejnego o$wiadczenia, za takie nie moze by¢ uznany réwniez pozew zlozony przez pelnomocnika
wylgcznie procesowego. Wobec tego przedmiotem badania w kontekécie przeslanki z art. 898 § 1 k.c. mogly byé
wylacznie zachowania obdarowanego w okresie od 27 lipca 2014 r. do 27 lipca 2015 r. Oswiadczenie powodéw o
odwolaniu darowizny zostalo datowane na 27 lipca 2015 r., a wyslane zostalo dnia nastepnego, stad zbedne bylo
dokonywanie oceny, czy zachowania pozwanego nastepujace po 27 lipca 2015 r. moga zosta¢ uznane za przejaw
razacej niewdzieczno$ci. Za Sadem Okregowym wskazaé nalezy, iz zarzuty kierowane przez powodéw wzgledem
pozwanego dotycza w przewazajacej mierze wlasnie okresu nastepujacego po tej dacie. Jak jednak powyzej wskazano,
nawet gdyby powolywane przez skarzacych zachowania pozwanego po 27 lipca 2015 r. mozna byloby oceni¢ jako
razaco niewdzieczne (co jest wysoce prawdopodobne w Swietle przeprowadzonych w sprawie dowoddéw), to jednak
skarzacy nie moga powolywa¢ sie na przedmiotowe zachowania jako podstawe do odwolania darowizny. W $wietle
przepisu art. 899 § 3 k.c. uprawnienie darczyncy do odwolania darowizny z powodu niewdzieczno$ci obdarowanego
moze by¢ realizowane jedynie w zamknietym przedziale czasu. Dlatego tez podkres$lane przez skarzacych zachowania
pozwanego wyrazajace sie pozbawieniem ich ogrzewania, cieplej wody, odlaczeniem energii elektrycznej czy wreszcie
polegajace na niewlasciwym odnoszeniu sie do powodéw, ktére mialy miejsce po dniu 27 lipca 2015 r. nie uzasadniajg
odwolania darowizny, skoro nastapily po upltywie rocznego terminu okreslonego w przepisie art. 899 § 3 k.c.



Poza omoéwionym powyzej zarzutem naruszenia art. 233 k.p.c. skarzacy w apelacji nie podniesli zarzutéw
zmierzajacych do podwazenia ustalen faktycznych Sadu I instancji. Nalezy zatem przyjaé, ze we wskazanym
powyzej okresie podlegajacym badaniu dochodzilo miedzy stronami do klétni i awantur na tle ponoszenia przez
powoddéw kosztow eksploatacyjnych zwigzanych z ich zamieszkiwaniem oraz wyzywieniem. Od maja 2015 r. do
konica powyzszego okresu powodowie nie mieli tez cieplej wody w instalacji wodnej, ponadto w maju 2015 r.
doszto do awantury pomiedzy powodem i pozwanym na tle odmowy pomocy pozwanemu przy naprawie ogrodzenia
(,przy betonach”). Niewatpliwie tez w omawianym okresie pozwany zwracal sie do powodéw uzywajac stow
wulgarnych. Natomiast, jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, do wylaczania przez pozwanego pradu, niedogrzewania
pomieszczen zajmowanych przez powodow (a w konsekwencji zagrzybienia zajmowanych przez nich pomieszczen),
wzywania przez nich policji w zwigzku z zachowaniami syna, ustawienia kamer w celu monitorowania dzialan
powodow, kiotni i awantur na tle wlasnoSci zlomu czy maszyn i urzadzen oraz uniemozliwiania ich wywozenia z
posesji, jak tez zamykania pomieszczen gospodarczych czy ewentualnych rekoczynéw doszlo lub moglo dojsé juz
po dacie zlozenia oS§wiadczenia odwolujacego darowizne. Z przyczyn wyzej wskazanych nie ma to wplywu na wynik
sprawy, zatem czynienie w tej mierze precyzyjnych ustalen co do przebiegu tych zdarzen bylto zbedne.

Jak juz wyzej wskazano i co prawidlowo wyjasnil Sad I instancji bezplatno$¢ przystugujacej powodom stuzebnosci
nie oznacza zwolnienia ich od ponoszenia kosztéw eksploatacyjnych zwigzanych z ich zamieszkiwaniem na
nieruchomoéci, a tym bardziej wydatkdéw na wyzywienie. Tymczasem wielokrotnie, takze w toku procesu, wyrazali oni
przekonanie o tym, ze wszelkie wydatki w tej mierze winien ponosi¢ pozwany. W omawianym okresie pow6dka nie
ponosila tych wydatkow w ogble, za$ powdd uiszczal pozwanemu do kwietnia 2015 r. na ten cel oraz na wyzywienie
po 700 zl miesiecznie (powodowie byli wowczas skloceni, strony prowadzily wspolna kuchnie do kwietnia 2015 r.).
Od maja 2015 r., tj. od zaprzestania dokonywania tych platnosci przez powoda, datuje sie nasilenia awantur na
tym tle, w czasie ktérych pozwany zachowywat sie nagannie wzgledem rodzicéw wyzywajac ich wulgarnymi stowami
czy tez przedstawiajac do podpisu o$wiadczenia o przekazywaniu mu niemal caloéci pobieranych przez powodow
Swiadczen. Zauwazy¢ jednak nalezy, co stusznie podkreslit tez Sad I instancji, ze wyzwiska mialy charakter wzajemny,
a powodowie brali czynny udzial w tych awanturach, stanowczo odmawiali tez jakichkolwiek platnoSci. W sprawie
brak jest dowoddéw, by pozwany w czasie powyzszych kldtni zachowywal sie ze znacznym nasileniem zlej woli czy
tez zamierzal wyrzadzi¢ rodzicom krzywde. Zdarzenia te trafnie zatem zostaly w zaskarzonym wyroku jako zwykle
konflikty zyciowe w rodzinie, w czasie ktorych pozwany probowal, cho¢ z pewnym przekroczeniem norm postepowania
wobec rodzicow, egzekwowac swoje uprawnienia. Z materiatu dowodowego nie wynika, by przekroczenie to bylo na
tyle znaczne, by mozna je ocenia¢ jako razacg niewdzieczno$¢é w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Podobnie nalezy tez
oceniac jego zachowanie w czasie klotni dotyczacej pomocy przy remoncie ogrodzenia.

Odnoszac sie do kwestii braku cieplej wody zauwazy¢ nalezy, ze z przyznanych przez powddke twierdzen pozwanego
wynika, ze do daty darowizny powodowie nielegalnie pobierali prad (i nie tylko), wobec czego poza sezonem
grzewczym nie musieli sie liczy¢ z kosztami elektrycznego podgrzewania wody. Po dacie darowizny pozwany
zlikwidowal nielegalne instalacje i cate zuzycie pradu podlegato optatom. Spowodowalo to m.in. odlgczenie mozliwosci
elektrycznego podgrzewania wody, wobec czego od maja 2015 r. do daty darowizny w calym domu, w tym réwniez w
pomieszczeniach powodéw brak bylo cieplej wody w instalacji wodnej. Problem ten w jednakowym stopniu dotknal
powodow, jak i rodzine pozwanego (w $wietle opinii bieglej jest to oczywiste), nie mozna zatem uznac, by zwigzane
z tym dzialania pozwanego mialy na celu skrzywdzenie rodzicow, czy tez by byly skierowane przeciwko nim. Nie
zachodzi zatem razgca niewdziecznoéc¢ takze w tym aspekcie.

W wywiedzionym $rodku odwolawczym powodowie akcentuja réwniez okoliczno$éc, ktéra dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy pozostaje bez znaczenia. Skarzacy zarzucaja bowiem Sadowi I instancji nieprawidlowe
przyjecie, ze powod E. M. dopuscil sie przestepstwa Sciaganego z oskarzenia prywatnego na szkode zony pozwanego,
tj. B. M.. Zarzut uchybienia przez Sad Okregowy art. 1 § 2 k.k. jest oczywiScie chybiony. Przyczyng odwolania
darowizny moze by¢ razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego (pozwanego), nie za$ powoda. Poza tym, strona powodowa
wykazala sie niekonsekwencja podnoszgc w uzasadnieniu przedmiotowego zarzutu, ze ,,choc¢ takie sformulowanie
nie pada wprost, mozna odnie$¢ wrazenie, ze Sad I instancji uznal powoda za winnego popelnienia przestepstwa”.



W przedmiotowe]j sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Dokonujac ustalen Sad I instancji analizowal catoksztalt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zakresie wzajemnych relacji stron, w tym takze akta sprawy
karnej prowadzonej pod sygn. II K 464/15 przez Sad Rejonowy w Grajewie, przy czym lektura pisemnych motywéw
zaskarzonego orzeczenia pozwala jednoznacznie wykluczyé¢, jakoby Sad Okregowy stwierdzil, ze powod dopuscil sie
przestepstwa. Tak sformulowany zarzut apelujacych nie moze sie zatem ostac.

Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zasadnie Sad Okregowy nie dopuscil
dowodu z nagrania monitoringu sadowego i pisma z dnia 21.08.2017 r. zgloszonego przez strone powodowa.
Stosownie do tresci art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
W mysl za$ art. 217 § 3 k.p.c. sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa one powolywane jedynie dla przedluzenia
postepowania w sprawie, gdyz obowigzkiem sadu jest koncentracja materiatu dowodowego oraz zapewnienie mu
sprawnego i szybkiego przebiegu, a to sprzeciwia sie gromadzeniu materialu dowodowego, ktéry nie ma dla majacego
zapa$c orzeczenia istotnego znaczenia. Innymi stowy polega to na odrzuceniu tych wszystkich elementé6w oferowanego
przez strony materialu dowodowego, ktéry jest zbedny do wydania rozstrzygniecia co do zgloszonego w sprawie
zadania. W orzecznictwie wskazuje sie, ze powolywanie dowodéw dla zwloki ma miejsce zar6wno wowczas, gdy
okolicznoSci sprawy, dla wykazania ktérych zostaly powolane sa juz dostatecznie wyja$nione, jak i wtedy, gdy nie moga
wyjasnié spornych okolicznos$ci, albowiem dotyczg faktow bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W tym
kontekscie, Sad Apelacyjny aprobuje pominiecie przez Sad I instancji dowodéw, ktérych przeprowadzenia domagala
sie strona powodowa, bowiem dotyczyly one zdarzen zaistnialych w 2017 r., tj. znacznie po dacie o$wiadczenia
odwolujacego darowizne. Zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do nalezytej oceny sprawy,
za$ zgloszony przez skarzacych wniosek dowodowy nie zmierzal do wykazania istotnych dla jej rozstrzygniecia
okoliczno$ci.

Z tozsamych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil rowniez wniosek dowodowy skarzacych zgloszony w postepowaniu
apelacyjnym. Godzi sie bowiem zauwazy¢, iz sad, w ramach swoich kompetencji orzeczniczych, uprawniony jest
zgodnie z dyspozycja art. 227 k.p.c. do selekcji zglaszanych dowodéw jako skutku dokonanej oceny istotnosci
okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te majg stuzyé. Zdaniem Sadu Odwolawczego, zaoferowane
przez powodow dowody nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tych wszystkich wzgledéw, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposdb przyjaé, ze zachowanie pozwanego w
okresie od 27 lipca 2014 r. do 27 lipca 2015 r. uzasadnialo odwolanie darowizny. W konsekwencji o§wiadczenie
powoddw z tej ostatniej daty bylo nieskuteczne i nie powstat obowigzek pozwanego do zlozenia o§wiadczenia o zadanej
przez skarzacych treSci. Dlatego apelacja w tym zakresie podlegata oddaleniu jako bezzasadna, o czym Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Odwolawczy uznal natomiast za konieczne dokonanie zmiany zawartego w wyroku Sadu I instancji rozstrzygniecia
o kosztach procesu. W przypadku postepowania cywilnego zasadg jest, ze to strona przegrana winna zwrdécic¢ koszty
procesu stronie wygrywajacej (art. 98 § 1 k.p.c.). Godzi sie jednak zauwazy¢, iz ustawodawca przewidzial wyjatek
od powyzszej zasady chociazby w art. 102 k.p.c. Zgodnie z treScia cytowanego przepisu w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztodw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Przepis ten ustanawia zasade stusznoSci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Nie
konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegblnie uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sagdowi (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973
r., II CZ 210/73, LEX nr 7366). Zmieniajac zaskarzony wyrok Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie zachodza szczeg6lne
okoliczno$ci uzasadniajgce odstapienie od obcigzania kosztami procesu skarzacych.

W sprawie niniejszej szczegélng okolicznosé stanowi to, ze jest wysoce prawdopodobne, iz w chwili wniesienia
pozwu doszlo juz do zachowan pozwanego o cechach razacej niewdziecznos$ci (np. niedogrzania pomieszczen) i
powodowie mogli by¢ subiektywnie przekonani o zasadno$ci powodztwa. Ponadto okoliczno$cia taka jest trudna
sytuacja materialna powodow. Wskazaé bowiem nalezy, ze skarzacy utrzymuja sie z emerytur oraz pomocy finansowej
corek. Powodka otrzymuje emeryture w wysokoSci 1091 zl miesiecznie, za§ powod — 1084 zl miesiecznie. Kwoty te



przeznaczane sa na biezace oplaty, wyzywienie, zakup farmaceutykow, wizyty lekarskie oraz inne niezbedne wydatki.
P. nie posiadaja réwniez zadnego majatku (w tym nieruchomo$ci), ani oszczednosci. Istotne jest ponadto, ze zar6wno
powddka, jak i powdd sa osobami w podeszlym wieku, schorowanymi.

Za odstgpieniem od obcigzania skarzacych kosztami procesu przemawia takze charakter i okoliczno$ci niniejszej
sprawy, ktora dotyczy sporu wynikajacego z braku wzajemnego zrozumienia miedzy osobami najblizszymi (rodzice
i syn). Nadto, w ocenie Sagdu Odwolawczego, z uwagi na pozyskanie przez pozwanego nieruchomosci od skarzacych
w drodze darowizny, obcigzenie darczyncoéw (ktorzy przegrali spor) zwrotem kosztoéw procesu mogloby uniemozliwié
lub tez znacznie utrudni¢ zlagodzenie istniejacego miedzy stronami i narastajacego wciaz konfliktu oraz poprawe
nielatwych juz relacji. Nie bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$¢, ze skarzacy czuja sie skrzywdzeni, co
niewatpliwie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Tym samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
trudna sytuacja materialna powodéw w powiazaniu z ich subiektywnym poczuciem krzywdy - ktére nie dawalo jednak
podstaw do uwzglednienia apelacji - prowadza do wniosku, ze nalozenie na skarzacych obowiazku zwrotu kosztéw
procesu stronie przeciwnej staloby w sprzecznosci z zasadami shusznoéci i sprawiedliwoSci.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok o czym orzeczono w punkcie I
sentencji wyroku.

Rowniez o kosztach postepowania instancji odwolawczej rozstrzygnieto na zasadzie art. 102 k.p.c. Motywy
zastosowania powolanego przepisu w stosunku do skarzacych pozostaja tozsame z tymi, ktore ostatecznie
przemawialy za zmiang zaskarzonego wyroku i odstapieniem od obcigzenia skarzacych kosztami procesu. Z tych tez
wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt III sentencji wyroku.

(...)



