Sygn. akt I ACa 86/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jadwiga Chojnowska (spr.)
Sedziowie SA Elzbieta Borowska
SA Elzbieta Bienkowska
Protokolant Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko G. S., Skarbowi Panstwa -(...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 24 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I C 381/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego.

(...)

UZASADNIENIE

D. K. wystapil z pozwem o zaplate przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez (...)oraz przeciwko G. S. -
(...). Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa wnosit o zasadzenie solidarnie od Skarbu Panstwa i (...)- G. S. kwoty
200.000 zl z ustawowymi odsetkami od 29 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego
w Grajewie kwoty 100.000 zl z ustawowymi odsetkami od 17 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty i od Skarbu Panstwa

Sadu Okregowego w Lomzy kwoty 200.000 z} z ustawowymi odsetkami od 5 marca 2014 r. do dnia zaplaty.




Powod swoje roszczenie wywodzil ze szkody niemajatkowej, jakiej doznal wskutek zachowania pozwanych. W
stosunku do Sadu Rejonowego w Grajewie twierdzil, Zze w sprawie o sygn. akt I C 799/15 nie zostal mu doreczony
odpis orzeczenia z 17 czerwca 2016 1., co zdaniem powoda, pozbawia go Srodka odwolawczego i zaskarzenia orzeczenia
wydanego w pierwszej instancji. Odnos$nie za$ zarzutéw kierowanych wobec (...) - G. S., powdd wskazal, ze w sprawie
o sygn. akt Km 750/13 nie zostaly rozpoznane jego wnioski o umorzenie postepowania egzekucyjnego oraz nie zostalo
mu doreczone zajecie wynagrodzenia za prace. Natomiast zachowanie Sadu Okregowego w Lomzy, w zwigzku z ktorym
- zdaniem powoda - doznal szkody, sprowadzalo sie do wydania orzeczen w sprawach sygn. akt I S1/14,1S 20/16 oraz
IS 26/16, gdzie konsekwentnie pozbawiano go skutecznego $rodka wymuszajacego na Sadzie i Komorniku Sadowym
zalatwienia jego sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Pow6d argumentowal, ze powyzsze zachowania pozwanych
naruszaja jego prawa, gdyz sprawy te nie zostaly rozpoznane bez nieuzasadnionej zwloki, wskazujgc przy tym na gorsze
traktowanie od reszty spoleczenstwa. Ponadto twierdzil, Ze zachowanie pozwanych narusza przystugujace mu prawa
czlowieka oraz jest niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej oraz Komornik Sagdowy przy
Sadzie Rejonowym w Grajewie wniesli o oddalenie powodztwa. Pozwani podnosili, ze powod nie wykazal przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej obu pozwanych podmiotéw. W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa podnosil, ze
dzialanie pozwanego nie bylo nacechowane bezprawnoscig. Nadto, powdd nie wskazal débr osobistych, ktére mialyby
zosta¢ naruszone dzialaniem badz zaniechaniem Skarbu Panstwa. Pozwany kwestionowal naruszenie jakichkolwiek
débr osobistych powoda przez Sad Rejonowy w Grajewie i Sad Okregowy w Lomzy oraz fakt poniesienia przez niego
jakiejkolwiek szkody i krzywdy, zaprzeczajac wszystkim twierdzeniom powoda, ktérych wyraznie nie przyznat.

G. S. wnoszgc o oddalenie powodztwa podnosila, ze zachowanie (...)nie bytlo bezprawne. Wskazywala, ze nie zostata
wykazana szkoda oraz na czym mialoby polega¢ jej wyrzadzenie powodowi.

Obie strony pozwane wnosily o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 24 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Ostrolece oddalil powodztwo (pkt 1), zasadzil od powoda D. K.
na rzecz pozwanej G. S. kwote 10.017 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2), zasadzit od powoda
D. K. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — (...)kwote 10.800 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
(pkt 3) oraz obciazyt kosztami postepowania, od ktoérych powdd zostal zwolniony - Skarb Panstwa (pkt 4).

Orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

W sprawie o sygn. akt I C 799/15 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Grajewie, wszczetej z powodztwa D. K.
przeciwko Skarbowi Pahstwa, wyrokiem z 29 czerwca 2016 r. Sad pozbawil wykonalno$ci tytuly wykonawcze w postaci
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 lipca 2014 r., wydanego w sprawie o sygn. akt I ACa 16/14, zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci w zakresie punktu 2 wyzej wymienionego wyroku postanowieniem Sadu Okregowego
w Warszawie z 7 pazdziernika 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 590/13 oraz nie obcigzyl pozwanego
obowiagzkiem zwrotu kosztéw procesu. W przedmiotowej sprawie (tj. I C 799/15) powdd zostal poinformowany o
terminie rozprawy, ktéra odbytla sie 17 czerwca 2016 r., co wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru. Rozprawa w
dniu 17 czerwca 2016 r. zostala zamknieta i Sad odroczyl publikacje orzeczenia do 24 czerwca 2016 r. Powdd nie byt
obecny na terminie rozprawy, na ktérej doszlo do zamkniecia rozprawy, przy czym byl o nim powiadomiony. Odpis
wydanego w tej sprawie wyroku nie zostal doreczony powodowi, ktory przebywat w zakladzie karnym.

Sad ustalil réwniez, ze w sprawie sygn. akt I S 26/16 Sad Okregowy w Lomzy odrzucil skarge D. K. na przewleklo$c
postepowania w sprawie I C 799/15 Sadu Rejonowego w Grajewie. W sprawie sygn. akt I S 20/16 Sad Okregowy
w Lomzy odrzucit skarge D. K. na przewleklo$¢ postepowania w sprawie egzekucyjnej Km 750/13 prowadzonej
przez(...) - G. S.. Natomiast w sprawie sygn. akt I S 1/14 Sad Okregowy w Lomzy oddalil skarge D. K. na przewleklosé
postepowania w przedmiotowej sprawie egzekucyjnej (sygn. akt Km 750/13).



Dalej Sad ustalil, ze w sprawie Km 750/13, prowadzonej przez (...) z wniosku (...) przeciwko D. K., (...)nie rozpoznatl
dwoch wnioskéw dhuznika o umorzenie postepowania. Zawiadomienie o zajeciu wynagrodzenia wystane do dluznika
zostalo doreczone zarzadowi zakladu karnego, w ktéorym dluznik przebywal, jednakze brak jest wiadomosci o
doreczeniu tego zawiadomienia bezposérednio dtuznikowi.

Powod wystepowat takze w innych sprawach, przed innymi Sadami o stwierdzenie naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Skargi powoda byly uwzgledniane, za
wyjatkiem sprawy o sygn. akt VI S 23/10 toczgcej sie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie. Uwzglednione skargi
dotyczyly jednak innych spraw niz te, co do ktérych pow6d wywodzi swoje roszczenia w niniejszej sprawie, bowiem w
sprawach I C 799/15 Sadu Rejonowego w Grajewie, w sprawach I S 26/16, I S 20/16 oraz I S 1/14 Sadu Okregowego
w Lomzy i w sprawie egzekucyjnej Km 750/13 (...) G. S. nie zostala stwierdzona przewlekloé¢ postepowania.

W $wietle tak ustalonych okoliczno$ci Sad stwierdzil, ze powdd swoje roszczenie wywodzit z krzywdy, ktérej doznatl
wskutek niewlasciwego dzialania Skarbu Panstwa —(...)- G. S., po czym wskazal, ze co do zasady mozliwe jest zadanie
odszkodowania zar6wno za szkode majatkowa, jak i niemajatkows, a zatem zadoSéuczynienia od Skarbu Pafistwa oraz
od komornika. W stosunku do Skarbu Panstwa, podstawe prawna roszczen tego rodzaju stanowia przepisy art. 417 i
nastepnych k.c., za§ wobec komornika — art. 23 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji.

Sad Okregowy podniost, ze podstawy prawnej roszczen powoda nie mogl stanowié art. 417" k.c., bowiem powdd nie
wywodzil swoich roszczen z wydania prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji badz tez ich niewydania. Nie
powolywal sie tez na istnienie orzeczen wydanych w trybie przepiséw art. 424" i nastepnych k.p.c., regulujacych
instytucje skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Zdaniem Sadu, w sprawie nie
zaszly tez przeslanki z art. 424lb k.p.c. Sad wskazal na utrwalony poglad, zgodnie z ktérym odpowiedzialno§é
odszkodowawcza Skarbu Panstwa nie powstaje w wyniku wadliwego orzeczenia sadowego, lecz wadliwo$¢ ta powinna
mie¢ postaé kwalifikowang.

W Swietle art. 417 k.c. rzecza powoda, stosownie do art. 6 k.c., bylo wykazanie, ze szkoda powstala wskutek
niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania oraz powstala przy wykonywaniu wladzy publicznej. Sad zauwazyl
ponadto, ze kwestia winy nie ma znaczenia, gdyz odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa oparta jest na zasadzie ryzyka.

Sad uznal, ze powod nie udowodnil szkody, tak majatkowej, jak i niemajatkowej. Powod nie wskazywal szkody
majatkowej, natomiast istnienia szkody niemajatkowej nie udowodnil. Powdd doznanej szkody upatrywal w
zaniechaniach Sadu i Komornika Sagdowego oraz w treéci orzeczen w sprawach ze skarg na przewleklo$¢ postepowania,
ktore zostaly zalaczone na wniosek powoda do niniejszej sprawy.

Whbrew dyspozycji artykutu 327 § 2 k.p.c. powodowi, ktoéry byt pozbawiony wolnos$ci, nie zostal doreczony odpis
wyroku wydanego w sprawie sygn. akt I C 799/16 Sadu Rejonowego w Grajewie - brak takiego dowodu w aktach
sprawy. Tym niemniej Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia, aby wskutek niedoreczenia tego wyroku, powod
doznat jakiejkolwiek szkody. Powodztwo powoda w sprawie I C 799/15 zostalo uwzglednione. Wyrok ten byt wiec
korzystny dla powoda, zatem nie spos6b méwic o jakiejkolwiek szkodzie. Ponadto z uzasadnienia pozwu wynika, ze
powdd ma wiedze o tym rozstrzygnieciu. Ustosunkowujac sie za$§ do zarzutu niezawiadomienia powoda o terminie
rozprawy w sprawie I C799/15, Sad uznal zarzut ten za bezzasadny. Powod zostal powiadomiony o terminie rozprawy,
co wynika wprost z zawiadomienia. Odroczenie wydania orzeczenia nie obliguje Sadu do zawiadomienia strony o
terminie publikacji.

Z kolei, oceniajac zachowanie Komornika Sadowego w sprawie sygn. akt Km 750/13, Sad Okregowy wskazal, ze
wnioski dluznika o umorzenie postepowania nie zostaly rozpoznane. Uznajac przedmiotowe postepowanie za bledne,
wydano w tym zakresie stosowne zarzadzenie, ktorym zawiadomiono Sad Rejonowy w Grajewie celem podjecia
stosownych czynnoSci nadzorczych w trybie art. 759 k.c. wobec postepowania prowadzonego przez Komornika w
sprawie Km 750/13. Sad Okregowy nie podzielil twierdzei Komornika Sadowego, iz bezzasadnosé¢ tych wnioskow
daje podstawy do ich nierozpoznania. Komornik winien te wnioski rozpozna¢ pozytywnie badz negatywnie. Sad nie



zgodzil sie ponadto z twierdzeniem Komornika Sadowego, Ze pierwsze pismo dluznika o umorzenie postepowania,
znajdujace sie w aktach sprawy egzekucyjnej, nie zawieralo wniosku o umorzenie postepowania — wskazujac, ze taki
wniosek zostal sformulowany. Sad wyrazil ocene, ze biorac pod uwage liczne pisma powoda i wskazywane przez niego
podstawy prawne, mial on Swiadomos$é mozliwosci zlozenia skargi na bezczynno$¢ komornika w trybie art. 767 k.p.c.
Tym niemniej, mimo powyzszych uchybien procesowych, ktére zdaniem Sadu Okregowego mialy miejsce w sprawie
egzekucyjnej Km 750/13, powdd w zaden sposéb nie wykazal na czym mialaby polega¢ doznana przez niego szkoda,
zar6wno majatkowa, jak i niemajatkowa. W tym zakresie powdd nie wskazal zadnych dowodow.

W stosunku do zarzutéw stawianych wobec Sadu Okregowego w Lomzy, powdd formuluje niejako dwa twierdzenia.
Pierwsze dotyczace nieotrzymania przez niego odpisu orzeczenia w sprawie I S 26/16, co nie jest zgodne z prawda,
bowiem dowod doreczenia znajduje sie w aktach sprawy. Drugi zarzut dotyczy natomiast orzeczenia wydanego w
sprawach sygn. akt: I S 1/14, I S 20/16 oraz I S 26/16 Sadu Okregowego w Lomzy, ktére mialy pozbawia¢ powoda
skutecznego $rodka wymuszajacego na Sadzie i Komorniku Sagdowym zalatwienie jego sprawy bez uzasadnionej
zwloki. Sad ocenil tak sformulowany zarzut jako niezrozumialy, bowiem powdd blednie utozsamia prawo do sadu
z prawem do wygrania sprawy. Takiego prawa, rozumianego jako gwarancja pozytywnego dla strony wyniku
postepowania, nie ma. Niezadowolenie z wyniku postepowania sgdowego nie stanowi krzywdy powoda. Prawa do
skargi na przewleklo$¢ postepowania nie zostaly w zaden spos6b naruszone, co sam powod wskazal, zalaczajac do
pozwu liczne orzeczenia Sadéw, wydane w sprawach tego rodzaju, w tym takze uwzglednione na rzecz powoda.

Whbrew zapatrywaniom powoda, uchybienia procesowe Sadu oraz Komornika Sadowego nie moga byé¢ utozsamiane
z naruszeniem podstawowych praw czlowieka. Sad podkresdlil, ze powdd ostatecznie mial wiedze o korzystnym dla
niego wyroku w sprawie I C 790/15, jak tez o zajeciu wynagrodzenia przez Komornika Sagdowego. Zdaniem Sadu,
Komornik uczynil zado$é wysylajac zawiadomienie o zajeciu wynagrodzenia do zakladu karnego, jednakze w aktach
sprawy egzekucyjnej brak dowodu o ostatecznym doreczeniu zawiadomienia dtuznikowi. Z twierdzen powoda nie
wynika, by doznal on naruszen, w szczegbdlnoSci poprzez naruszenie jego dobr osobistych. Powod nie wskazal jakie
dobra mialyby zostaé¢ naruszone i w jaki sposob. Sad nie mial tez watpliwosci co do tego, ze powdd nie wykazal ani
bezprawnosci zachowania pozwanych, ani tez zwigzku przyczynowego miedzy ich zachowaniem a szkoda.

Sad podkresdlit takze, ze niniejsze postepowanie nie ma na celu kontroli postepowan w sprawach wskazanych w
pozwie. Postepowanie Sadéw w tamtych sprawach w niniejszej sprawie podlegalo ocenie tylko w takim zakresie,
w jakim stanowilo uzasadnienie podstawy faktycznej pozwu. Sad wskazal, ze przewidziana w art. 417 § 1 k.c.
odpowiedzialno§é Skarbu Pafistwa za szkode o charakterze majatkowym lub niemajatkowym, wyrzadzong przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej moze wynikaé z przewlekltego
prowadzenia postepowania sadowego, tym niemniej bezspornym jest, ze w sprawach Sadu Okregowego w Lomzy
(sygn. akt: I S 1/14, I S 20/16, I S 26/16) przewlekloé¢ nie zostala stwierdzona. Okolicznoéé, ze w innych sprawach
inicjowanych przez powoda Sady stwierdzaly zasadno$¢ skarg na przewlekloéc, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Przy czym samo stwierdzenie przewlekloSci, nie stanowi wystarczajacej, jedynej przestanki zadania
odszkodowania. Istnienie orzeczenia stwierdzajacego przewleklo$¢ postepowania nie zwalnia bowiem strony z
udowodnienia pozostalych przestanek z art. 417 k.c., a wiec szkody, ktérej powdd w zaden sposéb nie wykazal, ani co do
zasady, ani co do wysokoSci. Przepis art. 15 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez prokuratora i w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki nie tworzy swoistego uprawnienia do domagania sie odszkodowania lub zadoSéuczynienia,
lecz wskazuje na mozliwoé¢ uzyskania pelnej kompensaty. Ma charakter normy odsylajgcej i okreslajacej zakres
prejudycjalnego zwigzania. Przepis ten nie zwalnia strony od obowigzku wykazania przestanek odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa w postaci szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy jej powstaniem a przewleklo$cig. Bezprawno$é
orzeczen sadowych nie jest bezprawno$cia w rozumieniu prawa cywilnego, gdyz nie jest elementem stosunku
cywilnoprawnego, lecz publicznoprawnego, wobec czego niezgodnoé¢ z prawem jako przeslanka stosowania art. 417§ 1
k.c. oraz 417" k.c. musi byé rozumiana éciéle jako niezgodno$é tylko z konstytucyjnymi zrédtami prawa przewidzianymi

w art. 87 Konstytucji, tj. m.in. z ustawa, umowa miedzynarodowa, rozporzadzeniem, z wylaczeniem zasad wspdlzycia
spolecznego.



Solidarna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornika sagdowego i Skarbu Panstwa zostala uregulowana w art.
23 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Zatem zgodnie z art. 421 k.c. wylaczone jest stosowanie w tym
zakresie m.in. art. 417 k.c. Odwolujac sie do tresci art. 23 ust. 1i 3 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, Sad
wskazal, ze odpowiedzialno$¢ komornika obejmuje wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
szkode majatkowa i niemajatkowa. Przewidziana w art 23 ust. 1 cytowanej ustawy odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza
komornika za szkode wyrzadzona w toku egzekucji przez komornika jest odpowiedzialno$cia deliktowa za dzialanie
niezgodne z prawem. Nie jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, lecz ryzyka, a podstawa jej przyjecia sa wylacznie
bezprawnoé¢ dzialania komornika i bedaca tego nastepstwem szkoda. Warunki odpowiedzialno$ci komornika
wyznaczaja przestanki odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa. Koniecznym elementem uzyskania odszkodowania od
komornika jest udowodnienie przez powoda - tak samo jak w stosunku do Skarbu Panstwa - szkody, bezprawnoSci
zachowania pozwanego oraz zwigzku przyczynowego. Dla okreslenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej komornika
miarodajne sg ogo6lne przestanki odpowiedzialnoSci deliktowej przewidziane w art. 415 k.c., a zatem szkoda, zdarzenie
ja wyrzadzajace i zwiazek przyczynowy. Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodéw (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.)
wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci udowodni¢ ma powdd.

Sad uznal, ze pozwani, tj. Skarb Panstwa (...) G. S. w sprawie Km 750/13, w pewnym zakresie, naruszyli cigzace na nich
obowiazki przez niedoreczenie odpisu orzeczenia (sprawa sygn. akt I C 799/15) oraz przez nierozpoznanie wnioskdéw o
umorzenie postepowania w sprawie Km 750/13, jednakze powdd nie wykazal pozostalych przeslanek, ktore moglyby
obcigzy¢ odpowiedzialno$cia odszkodowawcza pozwanych.

Z tych wzgledow Sad Okregowy oddalil powddztwo.

O kosztach orzek! na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015, 1800 ze zm.) oraz art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod. Zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RPiart. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w zw. z art. 187§ 1i 2 i innych
k.p.c., tj. prawa do rzetelnego, bezstronnego i obiektywnego rozpoznania sprawy — procesu sadowego — polegajace
na oddaleniu powodztwa, a w konsekwencji zasadzenie od niego na rzecz pozwanych zwrotu wygbérowanych kosztéw
zastepstwa procesowego, co uchybia art. 98 1 99 w zw. z art. 102 i inne k.p.c. i prowadzi do wniosku o kneblowaniu i
poskromieniu go aby nie dochodzil swoich praw i wytykal pozwanym niezgodno$ci z prawem,

2. naruszenie art. 415 w zw. z art. 417, art. 166 § 11 innych k.c. w zw. z art. 77 Konstytucji RP i art. 171 18 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka polegajace na kwestionowaniu dochodzonego odszkodowania,

3.obraze art. 57§ 112, art. 58 § 1-3, art. 422 i art. 443 w zw. z art. 417" § 2i 3iinnych k.c. w zw. z art. 37 Konstytucji RP i
art. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, polegajace na nierozwazeniu zadan zgloszonych w toku postepowania,

4. naruszenie przepisow k.c. i k.p.c., co mialo wplyw na tre§¢ wyroku polegajace na przekroczeniu przez Sad Okregowy
zasady i granic swobodnej oceny dowodéw poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego i dokonanie tej oceny w spos6b dowolny i wybiérczy na podstawie manipulacji i
instrumentalno$ci faktami oraz minimalizowaniu i usprawiedliwianiu bezprawno$ci dzialania i zachowywania sie
pozwanych wbrew zasadom rzetelno$ci, bezstronnosci i obiektywizmu, co stanowi obraze art. 227 w zw. z art. 233 i
innych k.p.c.,

5. naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajace na przyjeciu tezy o niewykazaniu przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych, w tym poniesionej szkody i doznanej krzywdy,



6. obraze art. 206 § 112 w zw. z art. 207 § 1, 2 i 5 w zw. z art. 210 § 2 i innych k.p.c. polegajace na niedoreczeniu
mu odpowiedzi na pozew.

Powod wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i nieobcigzanie go zwrotem kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz pozwanych. Ewentualnie domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztow procesu
za postepowanie w II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Pafstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jako ze znajduja one oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym — wszechstronnie rozwazonym i ocenionym w zgodzie ze wskazaniami
art. 233 § 1 k.p.c. Sad odwolawczy aprobuje takze wnioski wyprowadzone z tego materialu, a w konsekwencji — ocene
prawna powodztwa jako bezzasadnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idacego zarzutu skarzgcego sformulowanego w uzasadnieniu
apelacji, podnoszacego niewazno$¢ postepowania, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, iz okazal sie on catkowicie
chybiony. Ze zgloszonego w tej mierze zarzutu wynika, iz pow6d wiaze nieotrzymanie odpisu odpowiedzi na
pozew wniesionej przez pozwanego reprezentowanego przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej z
pozbawieniem go moznosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Podkre§lenia w tym miejscu wymaga, iz za
utrwalony w judykaturze nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym pozbawienie strony mozliwo$ci obrony swoich praw
polega na tym, ze z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia
konkretnych przepiséw k.p.c., strona nie mogla braé¢ i nie brala udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci,
jesli skutkdw tego uchybienia nie mozna bylo usunaé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, przy czym
nie ma jakiegokolwiek znaczenia, czy dzialanie strony mogloby mie¢ wplyw na rozstrzygniecie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10, z dnia 1 kwietnia 2011 r., I PK 248/10, z dnia 27 marca
2012 r., III UK 75/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r., I PK 291/13). Stwierdzenie
niewaznoSci postepowania z powodu pozbawienia strony moznoSci obrony swoich praw wymaga rozwazenia, czy
nastapilo naruszenie przepiséw prawa procesowego, czy to uchybienie mialo wplyw na mozno$¢ dzialania strony, a
jesli obie te przestanki wystapily lacznie, to czy mimo ich spelnienia strona rzeczywiScie, faktycznie nie mogta bronié
swoich praw (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CSK 573/14, z dnia 18 grudnia
2014 r., IT UZ 58/14, z dnia 4 grudnia 2014 r., III UZ 13/14, z dnia 28 listopada 2002 r., sygn. I CKN 399/01).
O pozbawieniu powoda mozno$ci obrony jego praw w zadnej mierze nie przekonuje twierdzenie o niedoreczeniu
mu odpowiedzi na pozew strony przeciwnej. Wprawdzie niedoreczenie pisma sadowego stronie, jest naruszeniem
przepisoOw postepowania (art. 133 § 1 k.p.c.), ktére moze mie¢ wplyw na wynik sprawy. Nie zawsze jednak uchybienie
takie narusza prawo strony do obrony (art. 379 pkt 5 k.p.c.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem,
ze niedoreczenie stronie odpisu pisma procesowego przeciwnika z reguly nie pozbawia strony mozliwoéci obrony
jej praw i nie powoduje niewazno$ci postepowania z przyczyn okre§lonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. Pozbawienie takie
nastepuje wowczas, gdy z winy sadu albo strony przeciwnej, strona w ogoéle nie mogla dziala¢ i nie miala mozliwos$ci
podjecia przed sagdem obrony swoich praw (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lipca 2003 r., I PK 330/02,
LEX nr 677884 oraz postanowieniu z dnia 23 paZdziernika 2002 r., I CKN 463/01, LEX nr 74412). W ocenie Sadu
Apelacyjnego, w sprawie niniejszej brak doreczenia powodowi odpisu odpowiedzi na pozew nie pozbawilo go moznosci
obrony jego praw. Zauwazy¢ nalezy, ze powdd aktywnie bral udzial w postepowaniu skladajac m.in. liczne pisma
procesowe czy tez wnioski dowodowe. Niedoreczenie odpisu odpowiedzi na pozew niewatpliwie stanowilo naruszenie
przepiséw postepowania dotyczacych doreczen pism procesowych, co jednak nie mialo wplywu na wynik procesu



oraz nie powodowalo niemozno$ci obrony praw przez skarzacego, ktory mial mozliwosé przedstawienia swoich racji
i twierdzen w toku postepowania.

Nie ma takze racji powod upatrujac pozbawienia go bezstronnego, rzetelnego i obiektywnego procesu w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci sporzadzonej w R. dnia 4 listopada 1950 r. poprzez oddalenie pow6dztwa przez Sad I instancji. Prawo
do sadu przewidziane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nt 61, poz. 284 ze zm.) wyraza sie uprawnieniem do zadania rozpatrzenia
kazdej sprawy przez wlasciwy sad. Rozpatrzenie sprawy polega na poszukiwaniu norm prawnych, ktérych hipotezy
obejmuja stan faktyczny podlegajacy ocenie a nastepnie rozwazenie, czy zgltoszone zadanie znajduje usprawiedliwienie
w dyspozycji tych norm prawnych. Wynik tego rodzaju poszukiwan i rozwazan, wyrazony we wlaéciwej formie, moze
by¢ niekorzystny dla strony wystepujacej ze sprawa. Nie oznacza to, ze naruszone zostalo prawo przewidziane w
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 przedmiotowej Konwencji. Prawo do sadu nie gwarantuje stronie przyznania
racji. Uznanie przez sad jej stanowiska za bezzasadne nie tylko nie narusza wymienionych przepisow, lecz wrecz
za$wiadcza o zrealizowaniu prawa strony do sadu. Ewentualne uchybienia w zakresie stosowania lub wykladni
norm prawnych, na podstawie ktérych sad sprawe rozpatrzyl, nie stanowia o naruszeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
ani art. 177 i art. 8 ust. 2 Konstytucji ani tez art. 6 ust. 1 Konwencji; wymienione przepisy takich norm nie
zawieraja (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2007 r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 364/06).
Niewatpliwym jest, iz w analizowanej sprawie prawo powoda do rozpatrzenia jego zadania zostalo zrealizowane.
Roszczenie skarzacego rozpoznal bowiem we wladciwym postepowaniu odpowiedni Sad. Postepowanie zakonczyto sie
za$ wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia, ktérego prawidlowosé skontrolowal Sad odwolawcezy.

O wadliwosci rozstrzygniecia Sadu Okregowego nie przekonuje takze stanowisko powoda odnoszace sie do obciazenia
go kosztami zastepstwa procesowego, ktére D. K. okreélil mianem ,,wygbérowanych”. Sad Okregowy jako podstawe
rozstrzygniecia w tym zakresie prawidlowo przyjal art. 98 k.p.c. dokonujac wyliczenia poniesionych przez strone
pozwang kosztow.

Whbrew zapatrywaniom powoda, ocena dowodoéw przeprowadzona przez Sad Okregowy, odpowiada wymogom
stawianym przez przepis art. 233 § 1 k.p.c. Uwzglednia bowiem caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i tym
samym pozostaje pod ochrong wynikajaca z powolanego przepisu. Nie nosi ona cech dowolnosci, szczegélowo odnosi
sie przeprowadzonych w sprawie dowodow. Podkre$li¢ przy tym nalezy, Ze skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoSci
istotnych ustaleni ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych
w sprawie dowodoéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej
oceny dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, Legalis nr 81616).
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad, wadze (doniosltoéci) poszezegodlnych
dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sgdu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 21 maja 2008 r.,
I ACa 953/07). Skarzacy zarzucajac Sadowi Okregowemu dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie przedstawil jakichkolwiek argumentéw $wiadczacych o niezachowaniu przez Sad I
instancji powyzszych regul, stad zarzut powoda dotyczacy naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c.
nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Rowniez zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. okazatl sie chybiony. W okolicznoéciach sporu nie budzi
bowiem watpliwosci, ze powdd zglaszajac zadanie zasadzenia na swojg rzecz odszkodowania za bezprawne dzialania
lub zaniechania pozwanych, z mocy art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. zobligowany byl do przedstawienia dowodow
na poparcie swoich twierdzen. Tym niemniej, skarzacy w istocie nie zaoferowal zadnego dowodu w tym zakresie,
poza wlasnym, subiektywnym przekonaniem o doznanej szkodzie w wyniku rozstrzygnie¢ wydanych Sad Okregowy w
Lomzy czy tez zaniechan Sadu Rejonowego w Grajewie oraz Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Grajewie.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz stusznie Sad I instancji przyjal, ze w sprawie niniejszej powdd nie wykazal
przeslanek z art. 417 § 1 k.c. warunkujacych odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przez



niezgodne z prawem zachowanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Odpowiedzialnoé¢ deliktowa Skarbu Panstwa
powstaje wbowczas, gdy lacznie spelnione s3 jej trzy ustawowe przestanki, tj. bezprawnos$é dzialania lub zaniechania
sprawcy, szkoda oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy, a szkoda. Podstawe
za$ odpowiedzialno$ci komornika stanowi art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji. Zgodnie z norma zawarta w tym przepisie komornik jest obowigzany do naprawienia szkody
wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci, a Skarb Panstwa jest
odpowiedzialny za szkode solidarnie z komornikiem. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza komornika uregulowana
w przedmiotowym przepisie jest odpowiedzialnoscia deliktowa, ktdrej przestanka jest dzialanie lub zaniechanie
niezgodne z prawem, bez wzgledu na zawinienie komornika. Przy czym wobec tego, ze art. 23 powolanej ustawy nie
reguluje samodzielnie wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci komornika zastosowanie w odpowiednim zakresie
maja do niej rowniez przepisy k.c. regulujace m.in. zagadnienia zwigzku przyczynowego i szkody (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2016 r., IT CSK 39/16, Legalis nr 1550005).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zdaniem powoda, zdarzenie szkodzace stanowi przewleklo$é w rozpoznawaniu
jego spraw oraz oddalenie badz odrzucenie skarg na przewlekloé¢ postepowania przez Sad Okregowy w ELomzy.
Za Sadem I instancji wskaza¢ nalezy, iz w sprawach wymienionych w pozwie nie stwierdzono przewleklosci
postepowania, co w konsekwencji wyklucza zapatrywanie powoda o doznaniu w tym zakresie jakiejkolwiek szkody.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w sprawie I S 1/14 Sadu Okregowego w Lomzy, taka skarge D. K. oddalono, za$§ w sprawach
IS 26/16 oraz I S 20/16 Sadu Okregowego w Lomzy - skargi powoda zostaly odrzucone. Sad Okregowy w Lomzy,
rozpoznajacy przedmiotowe skargi, dokonal oceny terminowosci i prawidlowo$ci czynnoéci podejmowanych przez
Sad Rejonowy w Grajewie w sprawie I C 799/15 oraz Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Grajewie w
sprawie egzekucyjnej Km 750/13, nie znajdujac podstaw do podzielenia zapatrywania powoda w tym zakresie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidlowej oceny dokonat Sad I instancji wobec postawy (...) — G. S., wskazujac na
pewne uchybienia (niedoreczenie odpisu orzeczenia przez Sad Rejonowy w Grajewie w sprawie o sygn. akt I C 799/15
oraz nierozpoznanie przez komornika wniosk6w o umorzenie postepowania w sprawie o sygn. akt Km 750/13),
ktére jednak nie spowodowaly obcigzenia odpowiedzialno$cia pozwanych. Skarzacy nie dowi6d} wystapienia krzywdy
pozostajacej w normalnym zwigzku przyczynowo - skutkowym pomiedzy dzialaniem pozwanych a poniesiong przez
niego rzekomo szkoda, ktére to przestanki rodzilyby odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanych na podstawie
obowiazujacych przepiséw prawa.

Na marginesie nadmieni¢ takze nalezy, iz skarzacy konsekwentnie domagajac sie rozpoznania wnioskéw o umorzenie
postepowania, zdaje sie nie dostrzegaé, ze zarzadzeniem z 31 lipca 2017 r. (k. 188) zwrdocono sie do Sagdu Rejonowego
w Grajewie celem rozwazenia wszczecia postepowania w trybie art. 795 § 2 k.p.c. w sprawie Km 750/13 Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Grajewie.

Zwazajac na powyzsze, brak bylo zatem podstaw do podzielenia zapatrywania powoda, ze nie rozpoznano wszystkich
zadan jego pozwu. Jak wynika bowiem z sentencji oraz uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Sadu Okregowego, Sad
ten orzekl co do kwestii zasadnosci roszczenia objetego powddztwem, uwzgledniajac podstawy faktyczne, na ktérych
skarzacy oparl swoje zadanie (niezgodne z prawem dzialanie Komornika Sadowego w sprawie egzekucyjnej Km
750/13, przewlekle prowadzenie postepowan czy tez zaniechania Sagdu Rejonowego w Grajewie oraz Sadu Okregowego
w Lomzy). Okoliczno$¢ zas, ze powod nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu I instancji nie usprawiedliwia tak
postawionego zarzutu.

Tym samym, calkowicie niezasadny okazal sie réwniez zarzut dotyczacy kwestionowania dochodzonego
odszkodowania od pozwanych. Takie sformulowanie zarzutu oznacza, iz apelujacy w istocie neguje prawidlowo$é
oddalenia wniesionego przez niego powodztwa. Argumentacja skarzgcego w tym zakresie sprowadza sie do wywodu o
potrzebie uwzglednienia zadania pozwu, przy czym powod dopatrujac sie nieprawidlowosci w dzialaniach pozwanych,
ogranicza sie wylacznie do wyrazenia swojego niezadowolenia wobec czynnoSci i rozstrzygnie¢ Sadu Okregowego w
Eomzy, Sgdu Rejonowego w Grajewie oraz Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Grajewie, nie wykazujac w
tym zakresie istnienia jakiejkolwiek szkody majatkowej, jak i niemajatkowej. Podnoszone zatem w apelacji twierdzenia



o doznanej przez powoda szkodzie, jako majace jedynie charakter polemiczny, nie mogly przynie$¢ zamierzonego
przez skarzacego skutku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c. jako nieuzasadniona.

O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynika sporu (art. 98
k.p.c.). Wysoko$¢ zasadzonych kosztéow wynika z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie).

(...)



