Sygn. akt I ACa 711/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Sedziowie : SSA Elzbieta Biehkowska
SSA Elzbieta Kuczynska
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu na rozprawie 18 stycznia 2018 r. sprawy z powbdztwa (...) S.A. w W.
przeciwko G. P.

o zaplate

oraz z powbdztwa G. P. przeciwko (...) S.A. w W.i W. B.

o zaplate

na skutek apelacji stron

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 10 marca 2017 r sygn. akt. I C 63/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie IV w ten sposob, ze zasadza od pozwanej G. P. na rzecz powdaddki (...) Spotki Akcyjnej
w W. kwote 133.000 (sto trzydziesci trzy tysiqce) zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie
od dnia 8 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty i oddala powodztwo w pozostalej czesci;

b) w punkcie VI w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej G. P. na rzecz powodki (...) Spotki Akcyjnej
w W. kwote 2.315,61 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

c) w punkcie VII o tyle, ze nakazuje pobraé od powdédki (...) Spotlki Akcyjnej w W. kwote 560 zlotych,
a od pozwanej G. P. kwote 140 zlotych;

d) w punkcie VIII w ten sposob, ze zasqdza od pozwanych (...) Spotki Akcyjnej w W. i W. B.
solidarnie na rzecz powédki G. P. kwote 694.326,28 (szes$éset dziewieédziesiqt cztery tysiqce trzysta



dwadziescia szesé i 28/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 12 pazdziernika
2012 r. do dnia zaplaty i oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

e) w punkcie X o tyle, ze tytulem kosztow procesu zasadza kwote 8.155,84 zlotych;
) w punkcie XI o tyle, ze nakazuje pobraé kwote 595 zlotych;

g) w punkcie XII w ten sposoéb, ze nakazuje pobraé od pozwanych (...) Spotki Akcyjnej w W. i W.
B. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Suwalkach kwote 12.805 zlotych
tytulem nieuiszczonych kosztéw sqdowych;

II. oddala obie apelacje w pozostatych czesciach;

III. zasadza od powddki (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanej G. P. kwote 8.100 zlotych
tytulem zwrotu kosztow instancji odwolawczej w sprawie o zaplate kwoty 1.451.191,64 zlotych;

IV. zasgdza od powdédki (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanej G. P. kwote 20.860 zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu za drugq instancje w sprawie o zaplate kwoty 637.463,37 zlotych;

V. zasqdza od pozwanych (...) Spotki Akcyjnej w W. i W. B. solidarnie na rzecz powoédki G. P.
kwote 3.420 zlotych tytulem zwrotu kosztéow instancji odwolawczej w sprawie o zaplate kwoty

4.526.448,54 zlotych.
(..

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. w pozwie wniesionym przeciwko G. P.
domagala sie zaplaty kwoty 1.451.191,64 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 12 listopada 2011 r. do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztdw procesu, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.
Wskazala, ze powyzszej kwoty domaga sie tytulem cze$ci wynagrodzenia z umowy z dnia 21.10.2010 .

Nakazem zaplaty z dnia 29 grudnia 2011r., w sprawie sygn. akt I. Nc. 34/11 Sad Okregowy w Suwalkach uwzglednit
w caloéci roszczenie pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana, kwestionujac roszczenie powodki, wniosta o oddalenie pozwu
i zasadzenie od powodki zwrotu kosztéw procesu.

W kolejnym pozwie z dnia 15 pazdziernika 2012 r. (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w L. domagala sie
od pozwanej G. P. zaplaty kwoty 637.463,37 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 400.000 z} od dnia 4
grudnia 2011 r., a od kwoty 237.463,37 zl od dnia

1stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przypisanych. Podniosla, ze na kwote dochodzona pozwem sklada sie pozostala cze$¢ wynagrodzenia umownego
oraz kwota 400.000 z} tytulem kary umowne;j.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o jego oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu.

G. P. wpozwie wniesionym przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. (dalej takze jako pozwana ad.
1z powodztwa G. P.) oraz W. B. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w L. (dalej takze jako pozwany
ad. 2 zpowodztwa G. P.) domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych na swoja rzecz kwoty 4.526.448,54 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia solidarnie od pozwanych
kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. Jako podstawe zadania
wskazala roszczenie o obnizenie wynagrodzenia umownego.



Pozwani z powddztwa G. P. w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powodki zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2013r. Sad Okregowy w Suwalkach polaczyl te sprawy do wspdlnego rozpoznania.

W dniu 24 lutego 2016r. nastapilo przeksztalcenie (...) Sp. z 0.0. w L. w (...) Spotke Akcyjna w W. (dalej takze jako
(...) S.A).

Na rozprawie w dniu 6 lutego 2016 r. G. P. czeSciowo cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia do kwoty 1.924.173,10 z} .
Postanowieniem z dnia 6 marca
2017 r. Sad Okregowy w Suwalkach umorzylt postepowanie w tym zakresie.

Na rozprawie w dniu 6 marca 2017 r. G. P. zmodyfikowala swoje powodztwo w ten sposob, ze wniosta o zasadzenie
solidarnie od pozwanych ,, (...)” S.A.1 (...) na swoja rzecz kwoty 2.617.129,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

Pozwani z powodztwa G. P. zaprzeczyli twierdzeniom G. P. zaprezentowanym w czasie rozprawy w dniu 6 marca
2017r., a ponadto podniesli zarzut przedawnienia, co do zmodyfikowanego powodztwa w zakresie ewentualnego
odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2017 r. Sad Okregowy w Suwalkach oddalil w catoéci powodztwo (...) S.A. o zaplate kwoty
1.451.191,64 z} (pkt 1.); zasadzit od powodki (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanej G. P. kwote 14.566,18 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt I1.); nakazal pobra¢ od powodki (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Suwalkach kwote 700 zl tytulem brakujacych wydatkow (pkt I11.); zasgdzil od pozwanej
G. P. na rzecz powodki (...) Spotki Akeyjnej w W. kwote 400.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
8 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
(pkt IV.) i w pozostalym zakresie powddztwo (...) Spotki Akcyjnej w W. o zaplate lacznej kwoty 637.463,37 zt oddalit
(pkt V.). Ponadto zasadzil od pozwanej G. P. na rzecz powddki (...) Spolki Akeyjnej w W. kwote 23.869,97 zl tytutem
zwrotu kosztoéw procesu (pkt VI), nakazal pobraé¢ od powodki (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Suwalkach kwote 260,75 zl, a od pozwanej G. P. kwote 439,25 z} tytulem brakujacych wydatkow (pkt
VII); zasadzil solidarnie od pozwanych: (...) Spotki Akcyjnej w W. i W. B. na rzecz powodki G. P. kwote 812.630,29 zl
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty (pkt VIII) i oddalit powddztwo
G. P. w pozostalym zakresie (pkt IX). Zasadzil od powddki G. P. solidarnie na rzecz pozwanych (...) Spotki Akcyjnej
w W. i W. B. kwote 6.846,66 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt X); nakazatl pobraé¢ od powodki G. P. na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Suwalkach kwote 574,35 zl tytulem brakujacych wydatkow (pkt XI); nakazal
pobrac solidarnie od pozwanych (...) Spotki Akcyjnej w W. i W. B. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Suwalkach kwote 125,65 z} tytulem brakujacych wydatkéw oraz kwote 15.257,50 zl tytulem czeSci oplaty sadowej (pkt
XII) i odstapil od obcigzania stron pozostalymi kosztami sadowymi (pkt XIII).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 21 pazdziernika 2010 r. G. P. (inwestor) zawarla umowe z (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia
w L. jako liderem konsorcjum (generalnym wykonawca), w sklad ktoérego wszedl tez W. B. prowadzacy dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...). Jej przedmiotem byla budowa 700 przydomowych oczyszczalni $ciekow na terenie
G. P. za ryczaltowa kwote 7 999 999,96 zl brutto. Zakres przedsiewziecia budowlanego i szczegbélowe rozwigzania
techniczne zostaly okres$lone poprzez dokumentacje podstawowa w postaci projektu budowlanego, Specyfikacji
Technicznej Wykonania i Odbioru Robét, dokumentacje przetargowa zamawiajacego (m.in. SIWZ) oraz kosztorys
ofertowy sporzadzony na bazie przedmiaru robot wykonanych przez projektanta. W § 2 ust. 5 umowy wykonawca
zobowigzal sie do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z dokumentacjg projektowa, zasadami wiedzy technicznej i
sztuki budowlanej, obowiazujacymi przepisami i polskimi normami oraz oddania przedmiotu umowy zamawiajgcemu
w terminie w niej uzgodnionym. Strony dopuscily mozliwoé¢ fakturowania czeSciowego robdt — nie wiecej niz
jedna faktura czeSciowa na kwartal postanawiajac, iz protokoél cze$ciowego odbioru rob6t sporzadzony bedzie przez



kierownika budowy (robét), na podstawie elementéw zestawionych w tabeli elementéw rozliczeniowych, ktora
przygotuje wykonawca i uzgodni z zamawiajacym niezwlocznie po podpisaniu umowy. Odbiory cze$ciowe oraz odbiory
robét zanikajacych i ulegajacych zakryciu miaty by¢ dokonywane przez inspektora nadzoru inwestorskiego. Zgloszenie
gotowosci do odbioru nastepowaé mialo poprzez wpis do dziennika budowy (§11 pkt 5 i 6 oraz §12 ust. 2 umowy).
Aneksem z dnia 8 sierpnia 2011 r. strony dokonaly zmiany umowy w zakresie wynagrodzenia, ustalajac laczne
wynagrodzenie na kwote 8 065 573,74 zl.

W zwiagzku z sukcesywna realizacjg inwestycji wykonawca przedstawial do obioru cze$ciowe wykonanie rob6ét. W dniu
6 grudnia 2010 r. dokonano odbioru rob6t wykonanych w okresie od 25 pazdziernika 2010 r. do 6 grudnia 2010 r.
o wartosci 895 460,96 zl brutto, w dniu 9 maja 2011 r. dokonano odbioru rob6t wykonanych w okresie od 7 grudnia
2010 r. do 9 maja 2011 r. o warto$ci 1 221 500,00 zl brutto oraz w dniu 1 sierpnia 2011 r. dokonano odbioru rob6t
wykonanych w okresie od 9 maja 2011 r. do 1 sierpnia 2011 r. o wartoSci 1 602 500,00 zl brutto. NaleznoSci z tytulu
czeSciowego wykonania robot zostaly zaplacone przez inwestora G. P..

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2011 r. wykonawca rob6t budowlanych — konsorcjum firm — lider (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w L. oraz konsorcjant W. B. prowadzgcy dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa (...) w L., na

podstawie art. 649" — 649* k.c. wezwal inwestora do dostarczenia gwarancji zaplaty caloéci wynagrodzenia dla etapu
czwartego i piatego zadania — kwoty 4.348.938,27 zl wynikajacej z treSci umowy z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w
terminie 45 dni pod rygorem skutkéw wynikajacych z tredci art.649* § 11 2 k.c. W odpowiedzi inwestor poinformowal,
Ze nie s3 mu znane powody ani okolicznoSci majace wplyw na wysuwanie podejrzen lub domniemanie zagrozenia
ewentualnej czesci lub calo$ci naleznej zaptaty. Ponadto wniost o przedtuzenie terminu wyznaczonego do przedlozenia
gwarancji w zwigzku z przygotowaniem wymaganych dokumentéw przez uprawnione podmioty i wystawienie tego
dokumentu przez stosowny bank. Dodatkowa trudno$¢ mial stwarza¢ fakt zatrzymania woéjta G. P. (prawdopodobnie
tymczasowo aresztowanego) i braku dokumentu do wlasciwego funkcjonowania i reprezentowania G..

W dniu 11 pazdziernika 2011 r. zostal sporzadzony protokoél czeSciowego odbioru robot wykonanych w okresie od
dnia 1 sierpnia 2011 r. do dnia 11 pazdziernika 2011 r. podpisany zaréwno przez kierownika budowy jak i inspektora
nadzoru. W protokole tym stwierdzono, iz jako$¢ wykonanych robot jest dobra, a warto$¢ robét wynosi 1.179.830,60
zt. W tym samym dniu (...) sp. z 0.0. w L. wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 1.179.830,60 zl (1 451 191,64 z}
brutto) z terminem platnoéci do dnia 10 listopada 2011 r. i przestala inwestorowi celem dokonania platnoéci.

Oéwiadczeniem zlozonym w dniu 18 listopada 2011r. wykonawca na podstawie art.649 4 §1 k.c. odstapil od umowy
nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2010r. z winy inwestora ze skutkiem na dzien odstapienia, tj. 18 listopada 2011 r.
Jednocze$nie zazadal komisyjnego rozliczenia dotychczas wykonanych robét oraz posiadanych przez wykonawce
materialow na potrzeby tej inwestycji w terminie 10 dni. W zwigzku z nieprzystapieniem inwestora do rozliczenia
rob6t wykowanych do dnia ustania umowy, przy piSmie z dnia 1 grudnia 2011 r. wykonawca przestal protoko6t
jednostronnego wykonania przydomowych oczyszczalni $ciekow, zestawienie lokalizacji wykonanych oczyszczalni
oraz fakture VAT nr (...) na kwote

237.463,37 zl. Ponadto wezwal inwestora na podstawie §15 ust. 2 w zw. z §11 ust. 1 umowy z dnia 21 pazdziernika
2010 r. do zaplaty w terminie 5 dni kary umownej w kwocie 400.000 zl. Przedmiotowe wezwanie zostalo doreczone
G. P. w dniu 2 grudnia 2011 r. Pismem z dnia 10 stycznia 2012 r. (...) sp. z 0.0. w L. wezwala G. P. do zaptaty kwoty
237.463,37 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 2011 r. Pismem z dnia 22 listopada 2011 r. G. P. poinformowata
» (-..)” Sp. z 0.0. w L., iz odmawia zaplaty faktury nr (...) na kwote 1.451.191,64 zl z uwagi na szereg nieprawidlowosci,
w tym rachunkowych oraz niedostarczenia odpowiednich dokumentéw zwigzanych z realizacja budowy, takich jak:
dziennikéw budowy, inwentaryzacji geodezyjnej zrealizowanych oczyszczalni, odwiadczen uzytkownikow o przyjeciu
przydomowych oczyszczalni §ciekow oraz niepodpisania zestawienia kosztorysowego robot przez kierownika budowy.

Poczawszy od lutego 2011 r. uzytkownicy nowowybudowanych przydomowych oczyszczalni Sciekow zaczeli zglaszac
ich awarie wskazujac m. in. na zamarzanie studni, niechlonno§é studni, nieprzyjemny zapach, zwarcie instalacji
elektrycznej czy awarie wylacznika czasowego.



Zarzadzeniem nr (...)Woéjta G. P. zostala powolana komisja do kontroli wykonanych robét w ramach zamoéwienia
publicznego w postaci przydomowych oczyszczalni Sciekéw. W zarzadzeniu okreSlono sklad komisji, przedmiot
objety kontrola, zakres robo6t i termin rozpoczecia prac. W czasie posiedzenia komisji w dniu 12 grudnia 2011 r.
przedstawiono wstepne wyliczenia, iz 59 oczyszczalni wybudowanych przez wykonawce (...) sp. z 0. 0. w L. nie
posiada dokumentacji projektowej oraz ustalono brak inwentaryzacji geodezyjnej i protokoldow rozruchowych. W
dniu 29 grudnia 2011 r. odbylo sie kolejne posiedzenie komisji ds. kontroli rob6t wykonanych przez (...), na ktéorym
ustalono wystepowanie ro6znic w zapisach projektu budowlanego co do: pominiecia zapisu, ze obiekty winny byc
zlokalizowane na gruntach nalezacych do danego uzytkownika, likwidacji studni kopanej lub innej, ktéra winna byc
wykonana zgodnie z projektem geologicznym, natomiast stosowane do zasypania grunty powinny odzwierciedlaé
profil litologiczny warstw, na ktérych byla zrealizowana studnia, pominiecia zapisu dotyczacego sygnalizacji $wietlnej
i akustycznej, co stanowi uproszczenie projektu i realizacji, wykonania pier§cienia wokot zbiornika oczyszczalni oraz
realizacji plyty dennej, ktére winny by¢ uzasadnione warunkami gruntowymi terenu, na ktérym sa lokalizowane
oczyszczalnie, jak i ksztaltem obiektu oczyszczalni (pierscien — dla obiektu cylindryczno - stozkowego). Ponadto
stwierdzono brak informacji o rozruchu, brak wylacznika réznicowo - pradowego, laczenia nadstawki dopoziomowej
ze zbiornikiem, ktére winno zosta¢ wykonane poprzez zgrzewanie lub klejenie, a nie za pomoca wkretéw, brak
zgodnosci sytuacyjnej z projektem. Na podstawie rozmow z mieszkanicami ustalono, ze prawdopodobnie niewlasciwie
wykonano warstwe rozsaczajaco - retencyjna ze zwiru plukanego — za malo kamienia, za plytko polozono kabel
elektryczny, przeprowadzono rozruch bez szczepienia osadu czynnego innym osadem, przywiezionym z dobrze
funkcjonujacej oczyszczalni oraz czas napowietrzania i przerwy w pracy dmuchawy zostaly ustalone od razu na
funkcjonowanie cykliczne obiektu.

Na zlecenie (...) Sp. z 0.0. w B. dokonat oceny indywidualnych rozwiagzan technologicznych wraz z analizg
funkcjonowania wybranych 42 przydomowych oczyszczalni Sciekdw z terenu G. P. wykonanych przez (...)
sp. z 0. 0. w L. . Po przeprowadzeniu badan kazdego z obiektow ustalono, iz wszystkie obiekty dzialaja z
zastosowaniem technologii osadu czynnego, odbiér $ciekdw oczyszczonych realizowany byl przy uzyciu studni
chlonnej. Oczyszczalnie nie posiadaly zadnych oznakowani firmowych umozliwiajacych ich identyfikacje, brak
bylo oznakowan dotyczacych certyfikatu CE, brak dokumentéw oraz badan stwierdzajacych rozruch oczyszczalni
i osiagniecie zakladanego efektu oczyszczania. W wiekszoSci z analizowanych oczyszczalni stwierdzono parametry
Sciekdw zgodne z rozporzadzeniem ministra srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkdéw, jakie nalezy
speliaé przy wprowadzaniu $ciekéw do lud lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego. Podstawowe problemy z eksploatacja oczyszczalni przydomowych byly zwiazane ze sposobem
odprowadzania $ciekow oczyszczonych do gruntu oraz brakiem prawidlowej biezacej obstugi. Czeé¢ z oczyszczalni
wymagala wykonania ponownego rozruchu, ustalenia parametréw procesu i potwierdzenia prawidlowej pracy przez
wykonanie badan $ciekdéw. Na podstawie wykonanych odkrywek trzech studni chlonnych stwierdzono nieprawidtowe
ich wykonanie, co bylo przyczyna braku mozliwo$ci prawidlowej pracy oczyszczalni. Ustalono, ze sposéb wykonania
studni chlonnych, rodzaj zastosowanych materialéw jest i bedzie powodem przymarzania oraz kolmatacji - konieczna
jest zatem ponowna budowa studni chlonnych zgodnie ze sztuka budowlang. W wiekszoéci obiektow stwierdzono
bezzasadne zastosowanie przepompowni $ciekow oczyszczonych. Powinny byé one zlikwidowane, albowiem Scieki
z reaktora moga by¢ odprowadzone do prawidlowo zbudowanej studni chlonnej w sposéb grawitacyjny. Konieczne
bylo rowniez prowadzenie eksploatacji analizowanych oczyszczalni w oparciu o specjalistyczna firme. Kazdy z
analizowanych obiektow mogt pracowa¢ prawidlowo, przy czym warunkiem bylo wprowadzenie obstugi i wykonanie
prac naprawczych

Pismem z dnia 2 sierpnia 2012 r. G. P. zazadata od (...) Sp. z 0.0. w L. usuniecia wad przydomowych oczyszczalni,
wskazujac iz roboty budowlane przydomowych oczyszczalni zostaly wykonane wadliwe ze wzgledu na:

+ brak zgodnosci z projektem i normami wszystkich studni chlonnych Sciekéw oczyszczonych;



« zbudowanie zbednych przepompowni Sciekdéw oczyszczonych w miejscach, gdzie warunki gruntowo - wodne
pozwalaja na wprowadzenie do gruntu $ciekdw oczyszczonych w spos6b grawitacyjny — ilos¢ studni od 259 do
370 sztuk;

« brak zgodno$ci z projektem budowlanym sposobu posadowienia i zasypania zbiornika reaktora (...), tj. brak plyty
cementowo-piaskowej pod bioreaktorem oraz pierscienia wokot bioreaktora;

« brak szczepienia osadem czynnym wraz z procedura wpracowywania wszystkich wybudowanych (...) jest to
zwigzane z rozruchem technologicznym oczyszczalni Sciekow;

+ brak badania linii kablowej NN oraz wylacznika r6znicowo-pradowego;
« brak tzw. wentylacji wysokiej przytacza (...) z budynkiem;

» brak wykonania oceny technicznej zgodno$ci z warunkami technicznymi, dotyczacej kazdej kompletnej
przydomowej oczyszczalni $ciekow, ktora zostala wybudowana niezgodnie z projektem,;

« legalizacja samowoli poprzez wykonanie projektu zagospodarowania dzialki, opisu technicznego i
przeprowadzenia procedury legalizacji wybudowanego obiektu wraz z poniesieniem kosztow;

« wymiana niektérych (...) na wieksze w sytuacjach zainstalowania malych obiektéw o przepustowosci
odpowiadajacej typowi 01;

+ brak wykonania oceny indywidualnych rozwiazan technologicznych wraz z analiza funkcjonowania;

» brak wykonania inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej przez uprawnionego geodete oraz osobe z
uprawnieniami w specjalno$ci sanitarne;j.

Zwazywszy na to, ze wykonawca nie zastosowal sie do wezwania z dnia 2 sierpnia 2012 r., G. P. pismem
z dnia 28 sierpnia 2012 r. wezwala wykonawce do obnizenia ceny przydomowych oczyszczalni $ciekéw na
terenie G. P. w zwigzku z wadami tych oczyszczalni o kwote 4.526 448,54 zl. Realizujagc umowe z dnia 21
pazdziernika 2010 r., przedmiotem ktérej byla budowa przydomowych oczyszczalni $ciekow na terenie G. P.,
wykonawca dopuscil sie bledow wykonawczych poszczegdlnych obiektéw powodujacych zaburzenia w hydraulice
przeplywu, co w konsekwencji prowadzilo do tego, iz oczyszczone $cieki odprowadzane do gruntu nie byly wlasciwej
jako$ci, okre$lonej przepisami prawa. Do bledow metodycznych i zwigzanych z niewlaciwym montazem, jak i
postepowaniem wykonawcy w prowadzeniu roboét, nalezalo wykonanie i montaz oczyszczalni bez dokumentacji
projektowej, braki w inwentaryzacji geodezyjnej zamontowanych oczyszczalni, brak czynno$ci zwigzanych z likwidacja
niektérych studni kopanych, posadowienie zbiornika bezpoérednio w gruncie bez plyty dennej, braki wykonania
wokol reaktora pierécienia odciazajacego, niezamontowanie na instalacji elektrycznej, zasilajacej oczyszczalnie,
wylacznika réznicowo - pradowego jako zabezpieczenia przed porazeniem pradem uzytkownika oczyszczalni, laczenie
nadstawek metodami pozwalajacymi na ich przemieszczanie sie i wprowadzanie do reaktoré6w pewnych ilo$ci
wod deszczowych z infiltracji, wadliwe wykonanie warstwy drenazowo -rozsgczajacej pod studniami chlonnymi,
wykonanie korpuséw studni chlonnych z elementéw plastikowych o érednicach innych niz 1000 mm, wybudowanie
zbednych przepompowni $ciekow oczyszczonych w sytuacjach, gdy warunki wysoko$ciowe tego nie wymagaly. Zakres
niezbednych rob6t modernizacyjnych w niesprawnych oczyszczalniach, protokoly oraz zgloszenia z awarii oraz brak
funkcjonowania instalacji wykazaly konieczno$¢ dzialah zwiazanych praktycznie z przebudowa obiektow w celu ich
udroznienia, majac na wzgledzie hydraulike przeplywu, jak i efektywno$¢ dzialania. Z 470 przydomowych oczyszczalni
wykonanych przez wykonawce jedynie 70 nie zostalo poddanych naprawie. Prace jakie zostaly wykonane polegaly
na: wykonaniu zloza filtracyjnego dla konicowego oczyszczania Sciekéw biologicznie oczyszczonych i odprowadzania
ich do gruntu rodzimego, w takiej wielko$ci wymaganej, jaka wynika z gruntu rodzimego, montazu studni chlonnych
do odprowadzania $ciekoéw nad uformowanym we wladciwej wielkosci i ksztalcie zlozu filtracyjnym, likwidacji
wielu przepompowni (294 sztuk), budowie sieci kanalizacyjnej — grawitacyjnej w zwiazku z przemieszczeniem



niektorych obiektow, czy zwiekszeniem zloza filtracyjnego, budowie sieci kanalizacji tlocznej, montazu wylacznikow
roznicowo — pradowych, montazu studzienek rewizyjnych. Ponadto, z uwagi na lokalizacje czeSci oczyszczalni
niezgodnie z projektem oraz brak inwentaryzacji geodezyjnej dla wszystkich wybudowanych oczyszczalni, inwestor
byl zobowiazany przygotowaé wlasciwa dokumentacje techniczng i geodezyjna, dokonac optat legalizacyjnych i w
konsekwencji zalegalizowa¢ samowole budowlana, ktorej dopuscil sie wykonawca. Uzasadnione koszty dokonanych
przez G. P. kompleksowych napraw technicznych 400 oczyszczalni Sciekow wyniosly 2.501 285,30 zt.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad I instancji uznal, ze strony w dniu 21 pazdziernika 2010 r. zwarly umowe o
roboty budowlane, ktorej postanowienia zmodyfikowaly aneksem z dnia 8 sierpnia 2011 r. w zakresie wynagrodzenia.
Na jej podstawie wykonawcy — konsorcjum skladajace sie z lidera (...) Sp. z 0.0. w L. oraz wchodzacego w sklad
konsorcjum (...) prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), zobowiazali sie do wybudowania 700
przydomowych oczyszczalni §ciekdéw na terenie G. P. za ryczaltowa kwote 8.065.573,74 zl brutto. Inwestycja miala
zostaé zrealizowana do dnia 1 grudnia 2012 r. Ostatecznie do zrealizowania caloSci umowy nie doszlo albowiem w dniu
18 listopada 2011 r. zostala ona rozwigzana przez wykonawce z winy inwestora. Wykonawca wybudowal lgcznie 470
przydomowych oczyszczalni Sciek6w na kwote 5.408.115,97 zl, z czego inwestor zaptacil taczng kwote 3.719.460,96
z} dokonujac czeSciowego odbioru robot i platnosci, natomiast odmoéwil zaptaty kwoty 1.688.655,01 zl za realizacje
zamoOwienia obejmujacego okres od 1 sierpnia 2011 r do 18 listopada 2011 r, dochodzonej w niniejszej sprawie przez
powddke. Jako przyczyne odmowy wyplaty wynagrodzenia inwestor wskazal na wady wykonanych robét, ktérych
pomimo wezwania wykonawca nie usunagl, co w konsekwencji doprowadzito do wystgpienia przez niego z roszczeniem
z zakresu rekojmi o obnizenie ceny za wykonane roboty poczatkowo o kwote 2.485.069,35 zl, a ostatecznie o kwote
2.617.129,31 z1.

Odwolujac sie do treéci art. 647 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze podstawowym obowigzkiem wykonawcy robot
budowlanych jest oddanie przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, za$§ podstawowymi obowigzkami zamawiajacego sa, oprocz przedsiewziecia wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem frontu roboét, takze odebranie obiektu i zaplata umoéwionego
wynagrodzenia. Podkreslil, ze przepis ten naklada na wykonawce obowiazek nalezytego wykonania robét, natomiast
na zamawiajacego dokonania odbioru obiektu, jezeli zostal on zrealizowany i zaplaty wynagrodzenia. Nie wiaze przy
tym obowiazku zamawiajacego odbioru obiektu z jego jako$cia. Zauwazyl, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
funkcjonuje stanowisko, wedle ktérego inwestor ma obowigzek odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z
projektem i zasadami wiedzy technicznej. Strony umowy o roboty budowlane nie mogg natomiast uzalezni¢ wyplaty
wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek. Sad zwrécil uwage na réznice w sytuacjach
niewykonania oraz nienalezytego wykonania zobowiazania. W zwigzku z tym wskazal, ze ujawnienie wad robot
budowlanych nie wplywa na obowigzek inwestora dokonania odbioru robét zgodnie z art. 647 k.c. Z ta chwila
inwestor nabywa bowiem uprawnienia z tytulu rekojmi przewidziane w art. 637 k.c. i art. 638 k.c. Oddanie robo6t
z wadami istotnymi moze mie¢ jedynie wplyw na wymagalno$é roszczenia wykonawcy o zaplate wynagrodzenia.
O niewykonaniu zobowigzania z reguly nie mozna méwié, jezeli wykonawca wykonal roboty, lecz sa one wadliwe.
Decydujace znaczenie ma charakter wad. Niewykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy o roboty budowlane
ma bowiem miejsce wtedy, gdy roboty budowlane nie zostaly wykonane w ogole, badz gdy wada jest tego rodzaju, ze
uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu robét lub odbiera im cechy wyraznie oznaczone w umowie istotnie
zmniejszajac ich wartos¢.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze do obowiazkéw wykonawcy nalezy rowniez prawidlowe odczytanie
projektu i realizacja inwestycji zgodnie z jego zalozeniami oraz z zasadami sztuki budowlanej. Wykonaweca, jako
profesjonalista, nie jest bowiem bezkrytycznym odtwérea projektu oraz ewentualnych wskazowek inwestora, gdyz
swoje zadanie musi wykona¢ przy uwzglednieniu zasad wiedzy technicznej. W konsekwencji obarczajacym wykonawce
bledem w sztuce budowlanej bedzie takze niedostrzezenie wadliwoéci powszechnie stosowanych, czy ogoélnych
rozwigzan konstrukeyjnych.

W zwigzku z tym, ze ustalenie czy wybudowane przez wykonawce przydomowe oczyszczalnie Sciekow dotkniete
byly wadami, jaki byl charakter tych wad oraz koszt ich usuniecia (z uwagi na roszczenie pozwanej o obnizenie



wynagrodzenia z tytulu rekojmi), wymagalo zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych, Sad Okregowy dopuscit dowod z
opinii bieglego z zakresu sieci sanitarnych i ochrony (...). Biegly sadowy na potrzeby niniejszego procesu sporzadzil
opinie zasadnicza z dnia 30 kwietnia 2015 r. oraz kolejne trzy opinie uzupelniajace. Sad uznal te opinie za rzetelny i
miarodajny dowod do ustalenia wad i nieprawidlowosci w robotach budowlanych wykonanych na podstawie umowy
z dnia 21 pazdziernika 2010 r. oraz kosztéw ich usuniecia. Tre$¢ sporzadzonych opinii wskazuje bowiem, iz biegly
posiada rozlegla wiedze w zakresie sieci sanitarnych, legitymuje sie tytulem doktora, jest rowniez pracownikiem
naukowym Politechniki (...). Opinie zostaly sporzadzone w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy,
jak i przeslane na no$nikach elektronicznych przez pozwang, ustalenia dokonane w czasie wizji lokalnych, analize
materialu zgromadzonego na plytach DVD, na ktorych utrwalono czynno$ci odkrywkowe i naprawcze oczyszczalni,
jak réwniez na podstawie rozméw z mieszkancami, ktorzy eksploatuja przedmiotowe oczyszczalnie. Sad zwrocil uwage
przy tym, ze ustalenia bieglego korespondowaly z ustaleniami zawartymi w ekspertyzie sporzadzonej przez Instytut
(...) Sp. z 0.0. w B.. Sad mial na uwadze, iz ekspertyza ta zostala sporzadzona na zlecenie pozwanej, jednakze z uwagi
na range jej autora — instytut naukowy, uznal ze stanowi ona istotny material dowodowy w sprawie.

W oparciu o prawidlowe ustalenia biegltego zawarte w powyzszych opiniach, znajdujace potwierdzenie w obszernej
dokumentacji zwiazanej z realizacjg inwestycji, Sad I instancji doszed} do wniosku, ze w ramach kontraktu zawartego
pomiedzy stronami zostalo wybudowanych 470 sztuk biologicznych przydomowych oczyszczalni $ciekow - do
momentu zejScia wykonawcy z placu budowy w listopadzie 2011 r. Bledy w montazu przydomowych oczyszczalni
Sciekdw, jak i niedomagania konstrukecyjne oraz instalacyjne zaczely sie uwidaczniaé w trakcie pierwszych tygodni i
miesiecy eksploatacji. Poczatkowo byly to awarie zwigzane z zatrzymaniem prac pompy, spaleniem sie wylgcznika,
awarig dmuchawy, rozsypaniem sie rozdzielacza lub brakiem recyrkulacji. W zwiazku z rosnaca iloScia zgloszen awarii,
pozwana G. podjeta dzialania naprawcze. W ich wyniku ujawniono bledy formalne, polegajace na posadowieniu
oczyszczalni w dowolnie wskazanych przez uzytkownika miejscu, a nie zgodnie z projektem, nieprzeprowadzeniu
inwentaryzacji geodezyjnej zamontowanych oczyszczalni. Przede wszystkim jednak stwierdzono nieprawidtowosci
montazowe i realizacyjne, ktére wymagaly naprawy celem prawidlowego funkcjonowania oczyszczalni. Do btedéw
technologiczno — technicznych zaliczono zbyt malg ilo$¢ zloza filtrujacego co skutkowalo brakiem odplywu
Sciekow oczyszczonych, brak wylacznika réznicowo - pradowego skutkujacego wylaczeniem z pracy oczyszczalni bez
jednoczesnego powiadomienia uzytkownika (w kosztorysie wykonawca przewidzial takie instalacje jedynie dla 96
obiektow), awarie mechaniczne elementéw wyposazenia, niezgodne z dokumentacjg wykonanie korpuséow studni
chlonnych, niestaranne laczenie nadstawek, nieprzeprowadzenie rozruchu technologicznego oczyszczalni $ciekow.
Bledem bylo takze wybudowanie nadmiernej iloSci zbednych przepompowni $ciekdbw oczyszczonych. W wyniku
dzialann naprawczych zostalo zdemontowanych 294 sztuk przepompowni, co mialo korzystny wplyw na wielko$¢
kosztow eksploatacyjnych. Bledy montazowe i technologiczne ujawnione w obiektach byly podstawowa przyczyna
niedroznosci przeptywu $ciekow lub slabych efektéow oczyszczania, a tym samym funkcjonowania oczyszczalni
przydomowych i wymagaly naprawy, w tym szczego6lnie udroznienia ukladu filtracji §ciekéw oczyszczonych, jak i ich
efektywnego przesigkania do gruntu. Za konieczne zostaly uznane dzialania polegajace na przebudowie obiektow w
celu ich udroznienia, majac na wzgledzie hydraulike przeplywu, jak i efektywnoé¢ dzialania.

W konsekwencji pozwana w latach 2012 r. — 2014 r. dokonala kompleksowej naprawy technicznej 400 sztuk
oczyszczalni $ciekdéw z 470 wykonanych przez powddke. Koszty postepowania naprawczego i modernizacji obiektow
obejmowaly: wykonanie kompleksowych przegladéw i protokolarnych okreélen bledéw, doposazenie i wymiane
niektérych elementow, wykonanie wlaéciwej dokumentacji technicznej i geodezyjnej, poprzedzonych ustaleniem
zakresu prac naprawczych, wykonanie przedmiarow i kosztorysow, likwidacja wielu przepompowni, budowe pewnych
odcinkow sieci kanalizacyjnej, montaz wylacznikéw réznicowo—-pradowych oraz montaz kilku studni rewizyjnych na
ciggach przeplywowych. Ponadto pozwana poniosla koszty zwigzane ze wszczeciem postepowan administracyjnych
majacych na celu legalizacje tych oczyszczalni, ktore zostaly wybudowane jako samowola budowlana — w dowolnych
miejscach, niezgodnie z projektem. Sad Okregowy uznal, iz uzasadnione koszty usuniecia wad wybudowanych przez
wykonawce przydomowych oczyszczalni $ciekow wyniosly 2.501.285,30 zl. Ustalajac powyzsza warto$é uwzglednit
faktury i rachunki przedstawione przez pozwang oraz opinie bieglego J. P., a w szczeg6lnoéci opinie z dnia 15
listopada 2016 r. Sad w wiekszo$ci podzielil ustalenia co do zasadnoSci poniesionych przez pozwang kosztow napraw.



Nie uznal jedynie kwot wskazanych w opinii, w tabeli 2 pod numerem XI, XII, XVI, XVIa, XVII w wysoko$ci
115.844,01 z}. Zauwazyl, ze koszty calego postepowania naprawczego, jak wskazat biegly, obejmowaly nie tylko stricte
naprawy technologiczno - techniczne, ale réwniez dzialania w ramach procedury naprawczej w zwigzku ze zmianami
lokalizacyjnymi w odniesieniu do zgloszenn dokumentacyjnych. W zwiazku z tym, ze wykonawca dopuszczat sie
lokalizacji przydomowych oczyszczalni Sciekéw w dowolnie wskazanym przez uzytkownika miejscu, w sprzecznoSci
z projektem, a po zakonczeniu robo6t nie dokonal inwentaryzacji geodezyjnej, celem usankcjonowania lokalizacji
oczyszczalni przydomowych pozwana zostala zobowiazana do przygotowania odpowiedniej dokumentacji projektowe;j
1 uiszczenia oplat legalizacyjnych, co zdaniem Sadu obcigza pozwanych z powddztwa G. P., gdyz roboty budowalne
w tym zakresie zostaly wykonane nieprawidlowo. Podkreslil, ze z opinii biegltego J. P. wynika, ze relatywnie wysokie
koszty postepowania naprawczego i modernizacji obiektéw wynikaly z faktu zerwania realizacji umowy, zejécia z
placu budowy, nie wykonania calego przedsiewziecia oraz licznych uchybien w zrealizowanej czeSci kontraktu. Gdyby
wykonawca kontynuowal realizacje kontraktu, czy tez juz po jego zerwaniu usunal wady w cze$ci zrealizowanej na
skutek wezwania przez inwestora, koszty te bylyby niewatpliwie nizsze.

Zauwazyl jednak, ze pozwani z powddztwa G. P., pomimo wezwania przez inwestora do usuniecia wad w wyznaczonym
terminie, nie podjeli zadnych dziatan zmierzajacych do ich usuniecia. W zwigzku z tym inwestor na podstawie art.637 §
2 k.c. wzw. z art.656 § 1 k.c. (obowigzujacego do dnia 24 grudnia 2014r.) uzyskal prawo do obnizenia wynagrodzenia o
kwote 2.501.285,30 zl, ktora zostala w niniejszym procesie udowodniona. Zakres czynnoéci naprawczych byl bowiem
szeroki, gdyz obejmowat on przeglad kazdej z oczyszczalni i protokolarne okreslenie bledow i niedociagnieé w aspekcie
zgodno$ci z dokumentacja (lokalizacja), rozwigzaniem technicznym (usytuowanie wysokoSciowe), wyposazeniem
(pompownia, studnia chlonna, drenaz rozsgczajacy). W oparciu o te ustalenia zostala sporzadzona opinia techniczna,
w ktérej ujeto zakres prac do wykonania oraz sporzadzono inwentaryzacje powykonawcza. Nastepnie wykonano
przedmiar robot oraz kosztorys realizacji rob6t. Na dalszym etapie procesom naprawczym poddano 400 oczyszczalni
Sciekow.

Sad I Instancji nie uwzglednil roszczenia inwestora w zakresie kwoty 115 844,01 zt. Wskazal, ze G. P. swoje roszczenie
wobec (...) S.A. i W. B. o obnizenie ceny wywodzila z rekojmi (art.637 k.c.). Przedstawione do rozliczenia wydatki w
postaci oplaty za doradztwo prawne oraz tlumaczenia nie pozostawaly jednak w bezposrednim zwigzku z czynno$ciami
naprawczym. Wydatki te, jak podala G. P., dotyczyly postepowania toczacego sie przed Sadem Litewskim w zwigzku
z zagrozeniem braku zwrotu $srodkéw wynikajacych z realizacji projektu w ramach wspolpracy polsko — litewskiej.
Ewentualny zwrot poniesionych w tym zakresie wydatkéw moglby sie odbyé w przypadku domagania sie przez G.
P. od pozwanych z wytoczonego przez nig powodztwa odszkodowania w oparciu o przepisy o odpowiedzialnoSci
kontraktowej (art.471 k.c.) przy przejeciu jednoczeénie obowigzku udowodnienia faktu nienalezytego wykonania
zobowigzania przez wykonawce, rodzaju i wysokoSci szkody oraz istnienia normalnego zwigzku przyczynowego
miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda. Sad zwrocil uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu
G. P. nie sformulowala roszczenia w tym zakresie i nie wykazywala okolicznoéci warunkujacych zasadno$é
odpowiedzialnoéci kontraktowej wykonawcy. Na rozprawie w dniu 6 marca 2017 r. zaprezentowala jedynie
stanowisko, ze generalnie jej roszczenie w stosunku do pozwanych oparte jest na uprawnieniu wynikajacym z
rekojmi, badz alternatywnie jest to odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z art.415 k.c., ewentualnie zadanie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia. Wobec tak enigmatycznego stanowiska G. P. bez wskazania jakichkolwiek okolicznoSci
potwierdzajacych odpowiedzialnosé¢ deliktowa pozwanych badz ich bezpodstawne wzbogacenie kosztem G. P. oraz
zaprzeczenie przez pozwanych aby taka odpowiedzialno$§é ponosili, Sad nie mial podstaw do dokonywania ustalen
w tym zakresie. Ustosunkowujac sie do zgloszonego przez pozwanych (...) S.A. oraz W. B. zarzutu przedawnienia
wskazal, iz w przypadku uméw o roboty budowlane zawieranych pomiedzy przedsiebiorca a inwestorem nie
prowadzacym dzialalno$ci gospodarczej, w my$l art. 118 k.c. roszczenia wykonawcey przedawnig sie z uptywem 3 lat,
poniewaz sg to roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, ale roszczenia inwestora, wywodzone
z tej samej umowy przedawnia sie dopiero po uplywie 10 lat, gdyz jego roszczenie nie jest zwigzane z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarcze;j.



Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal, ze wykonawcy: (...) S.A. i W. B. prowadzacy E. w L. nienalezycie
wykonali umowe z dnia 21 pazdziernika 2010 r., co w konsekwencji uzasadnialo wstrzymanie sie przez inwestora z
zaplata wynagrodzenia za czwarty etap inwestycji w kwocie 1.451.191,64 zl oraz za dalsze roboty wykonane do dnia
rozwigzania umowy na kwote 237.463,37 zt i w ramach uprawnien wynikajacych z rekojmi uzasadnialo zazadanie
— poczatkowo usuniecia wad, a nastepnie obniZenia ceny z uwagi na wady zaméwienia. Sad zaznaczyl, ze 400
oczyszczalni z 470 wybudowanych przez wykonawce wymagalo mniejszych lub wiekszych napraw, a warto$é prac
naprawczych wynosila 43,80% warto$ci zamoéwienia wykonanego przez (...) S.A. wW.iW. B. prowadzacego E. wL.. W
konsekwencji Sad uznal, ze naleznos$¢ taczna w kwocie 5.408.115,97 zl przystugujaca wykonawcy winna by¢ obnizona
o kwote 2.501.285,30 zl. W zwigzku z tym oddalil w calo$ci roszczenie powddki (...) S.A. w W. wynikajace z pozwu
pierwszego oraz roszczenie o zaplate kwoty wynagrodzenia 237.463,37 zt wynikajacej z pozwu drugiego. Kwoty te
mieScily sie bowiem w zadaniu G. P. o obnizenie wynagrodzenia. W konsekwencji z kwoty 2.501.285,30 zt dochodzonej
przez pozwana do zaplaty na jej rzecz pozostala réznica w wysokoSci 812.630,29 z} i taka Sad zasadzil solidarnie od
pozwanych z powodztwa G. P. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia 31 grudnia 2015 r. i
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, uwzgledniajac czeSciowo powddztwo
G.P..

Wskazal, ze odpowiedzialno$é¢ solidarna pozwanych z powodztwa G. P. nie byla kwestionowana i wynikala z treSci
art.141 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2015r. poz. 2164 t.j.). Sad nie znalaz}
podstaw do uwzglednienia stanowiska G. P., ze przystuguje jej prawo do obnizenia wynagrodzenia bez obowiazku
zaplaty wynagrodzenia za cze$¢ wykonanej inwestycji. Podkreslil, ze poza sporem bylo to, ze zakres rob6t budowalnych
obejmowat nie tylko wybudowanie przydomowych oczyszczalni $ciekow, ale przede wszystkim dostarczenie przez
wykonawce materialow niezbednych do realizacji inwestycji. G. P. przyznala, ze pomimo przeprowadzenia szeregu
napraw materialy dostarczone przez wykonawce zostaly wykorzystane, przyznata rowniez, ze ujawnione wady nie
byly to wady istotne, a w wyniku napraw oczyszczalnie aktualnie nadaja sie do eksploatacji. Wysokie i zasadne
koszty postepowania naprawczego wynikaly z potrzeby okreélenia bled6w wykonawczych, zakresu pracy i ich kosztow,
przeprowadzenia czynnoSci naprawczych oraz legalizacji tych oczyszczalni Sciekoéw, ktére wykonawca posadowil w
miejscach niezgodnych z projektem. W sytuacji gdy inwestycja wykonana przez pozwanych miala warto$c 5 408.115,97
z1, taka kwote winna zaplacié¢ G. P.. Jednakze z uwagi na jej wady, wynagrodzenie winno by¢ obnizone o kwote uznang
przez Sad, tj. 0 2.501.285,30 zl.

Zauzasadnione Sad I instancji uznal roszczenie powddki okre$lone w pozwie drugim o zaplate kary umownej w kwocie
400.000,00 zt w zwigzku z rozwigzaniem umowy z dnia 21 pazdziernika 2010 r. z winy zamawiajacego. Wskazal,
ze mozliwo$¢ zastrzezenia kary umownej przewiduje przepis art. 482 k.c., wedle ktérego w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

Strony niniejszego postepowania w umowie z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w § 15 ust. 2 przewidzialy, ze zamawiajacy
zaplaci wykonawcy kary umowne za odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od zamawiajgcego w wysokoéci 5%
wynagrodzenia brutto, okreslonego w § 10 ust. 1., ktérego wysoko$¢ nastepnie zmodyfikowano aneksem do umowy z
dnia 8 sierpnia 2011 r. ustalajgc wynagrodzenie ostatecznie na kwote 8.065 573,74 zl brutto.

Sad Okregowy podzielil stanowisko powodki, wedle ktérej do rozwigzania umowy z dnia 21 pazdziernika 2010
r. doszlo w dniu 18 listopada 2011 r. z winy zamawiajacego. Rozwiazanie umowy poprzedzone zostalo pismem z
dnia 14 wrze$nia 2011r., w ktorym wykonawca rob6t budowlanych oraz konsorcjant W. B. prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) w L., na podstawie art. 649" — 649 k.c. wzywali G. P. jako inwestora do dostarczenia
gwarancji zaplaty caloéci wynagrodzenia dla etapu czwartego i piatego zadania — kwoty 4.348.938,27 zl wynikajacej z

treéci umowy z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w terminie 45 dni pod rygorem skutkéw wynikajacych z tresci art.649* §
112 k.c. W zakreslonym przez wykonawce terminie inwestor nie przedlozyl zadanej gwarancji zaplaty. W tej sytuacji,

oéwiadczeniem zlozonym inwestorowi w dniu 18 listopada 2011 r. wykonawca na podstawie art.649* § 1 k.c. odstapil



od umowy nr (...) z dnia 21 paZdziernika 2010 r. z winy inwestora ze skutkiem na dzien odstgpienia, tj. 18 listopada
2011r.

Sad I instancji, odwolujac sie do art.649° § 1 k.c. wskazal, ze wykonawca rob6t budowlanych moze w kazdym
czasie zwrdéci¢ sie o udzielenie gwarancji. Jedynym warunkiem jest istnienie ewentualnego roszczenia z tytulu
wynagrodzenia wynikajacego z umowy. W przypadku powodki takie roszczenie istnialo albowiem kwota, co do ktorej
zadala przedstawienia gwarancji zaplaty stanowila rownowarto$¢ wynagrodzenia za czwarty i piaty etap inwestycji.
Skoro zatem w zakre$§lonym przez wykonawce terminie 45 dni, inwestor gwarancji zaplaty nie przestawil, wykonawca
uzyskal uprawienie do rozwigzania umowy. Sad podkreslil réwniez, ze niezaleznie od tego, czy niezapewnienie

udzielenia gwarancji zaplaty nastapilo z winy inwestora, w art.649* § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, ze wykonanie
wynikajacego z tego przepisu uprawnienia do odstapienia nastepuje z winy inwestora.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanej G. zgloszonych po ponad 5 latach procesu, ze roszczenie o zaplate kary umowne;j
winno by¢ oddalone z uwagi na pozornoé¢ o$wiadczenia w zakresie zadania gwarancji, jak rowniez dzialania (...) S.
A. w W. sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, Sad uznal, ze pozwana poza przywolaniem tresci przepisow
prawa orazich wykladni nie udowodnila faktow, z ktérych wywodzita skutki prawne zgodnie z zasada okre$long w art.6
k.c. Twierdzenia pozwanej, ktérym powod zaprzeczyt i ktére nie znalazly odzwierciedlenia w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, nie mogly zatem zosta¢ uznane za stuszne.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat roszczenie powodki za zasadne zaréwno co do zasady jak i wysokoSci i
zasadzil zadang kwote wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Poniewaz w
wezwaniu do zaplaty z dnia 1 grudnia 2011 r. powodka okreslila, ze termin zaptaty wynosi 5 dni i biegnie od daty
doreczenia wezwania, co mialo miejsce w dniu 2 grudnia 2011 r., Sad uznal, Ze nalezne odsetki powinny by¢ liczone
od 8 grudnia 2011 r., a nie jak zadala pow6dka od dnia 4 grudnia 2011r.

Rozstrzygajac w przedmiocie roszczenia o zaplate kary umownej Sad I instancji mial na uwadze treéc art.484 § 2 k.c.,
ktory przewiduje miarkowanie kary umownej z uwagi na znaczne wykonanie zobowigzania przez dtuznika oraz razace
wygorowanie kary. Podkreslil, ze miarkowanie kary moze nastapi¢ wylacznie w przypadku zgloszenia wniosku w tym
zakresie przez dluznika, na ktérym réwniez spoczywa ciezar udowodnienia wystepowania jednej lub obu przestanek
redukcji kary. Zwazywszy na fakt, iz w sprawie niniejszej do czasu zamkniecia rozprawy pozwana G. P. nie podniosta
takiego zarzutu, Sad nie byt wladny rozstrzygac¢ w tym zakresie.

W przedmiocie zwrotu kosztow procesu Sad Okregowy orzekl: co do pierwszego z pozwow - w oparciu o art. 98 k.p.c.,
natomiast co do pozwu drugiego i trzeciego — w oparciu o art.100 k.p.c. Sad uznal, ze wydatki poniesione przez strony
na wynagrodzenie bieglego oraz zwiazane ze stawiennictwem Swiadkéw na rozprawe zwiazane sa z kazda z trzech
spraw polaczonych do wspo6lnego rozpoznania. Dlatego tez podzielil je na trzy réwne czesci ustalajac, ze z tego tytulu
wydatki (...) S.A. wyniosly w pierwszej i drugiej sprawie po 7.595,66 zl; G. P. w kazdej ze spraw po 7.349,18 z; (...) S.A.
oraz W. B. w trzeciej sprawie — 7.595,66 zL. W ten sam sposob Sad dokonal rozdzielenia nierozliczonych wydatkow
w wysoko$ci 2.100 zl (z tytulu wynagrodzenia bieglego), uznajac iz w kazdej ze spraw pozostaje nierozliczona kwota
700 zl.

W zwigzku z tym, ze pierwsza ze spraw powddka przegrala w caloSci Sad uznal, Zze winna ona zwr6cié pozwanej
poniesione koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 zl (§ 6 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490
ze zm.), oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, wydatki w wysokoSci 7 349,18 z}. Ponadto, doszed} do wniosku,
ze powodka jako przegrywajaca proces winna uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 700 z} tytutem nierozliczonych
wydatkéw.



W zakresie drugiego z roszczen Sad orzekl o kosztach procesu w oparciu o przepis art.100 k.p.c. Przyjal, ze powodka
wygrala proces w 62,75 %, a pozwana w 37,25 %. Koszty procesu poniesione przez powodke wyniosly 46.686,66 zl
(optata sadowa — 31 874 zl, koszty zastepstwa procesowego wraz z opltata skarbowa — 7 217 zl, wydatki — 7 595,66 zl),
natomiast koszty pozwanej to kwota 14 566,18 z} (koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa — 7.217 zl,
wydatki — 7 349,18 z}), dlatego tez po stosunkowym rozdzieleniu kosztéw procesu pozwana winna zaptaci¢ powodce
kwote 23.869,97 zt. Na zasadach okreSlonych w art. 100 k.p.c. strony zostaly obcigzone nierozliczonymi wydatkami w
kwocie 700 z1, odpowiednio — powbdka kwotg 260,75 z (700 x 37,25%), a pozwana kwota 439,25 z1 (700 zl x 62,75%).

W zakresie roszczenia G. P. przeciwko ,, (...)” S.A. w W. i W. B. Sad orzekl o kosztach procesu w oparciu o przepis
art.100 k.p.c. przyjmujac, ze G. P. wygrala proces w 17,95 %, a pozwani w tej sprawie w 82,05 %. Podkreslil, ze cofniecie
przez G. P. pozwu i zrzeczenie sie roszczenia o kwote 1.924 173,10 zt oznaczalo, ze w tym zakresie przegrala ona
proces. Koszty procesu poniesione przez G. P. wyniosly 29.566,18 zl (oplata sadowa — 15 000 zl, koszty zastepstwa
procesowego wraz z oplata skarbowa — 7 217 zl, wydatki — 7 349,28 zl), natomiast koszty pozwanych to kwota
14.812,66 7l (koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa — 7 217 zl, wydatki — 7 595,66 zl), dlatego
tez po stosunkowym rozdzieleniu kosztéw procesu zobowigzano G. P. do zaplaty pozwanym solidarnie w ramach
zainicjowanego przez nia postepowania kwoty 6.846,66 zl. Na zasadach okre$lonych w art.100 k.p.c. strony zostaly
obcigzone nierozliczonymi wydatkami w kwocie 700 zl, odpowiednio — G. P. kwota 574,35 zl (700 x 82,05%), a (...)
S.A. i W. B. kwotg 125,65 z} (700 zt x 17,95%). Nadto pozwani, w zakresie, w jakim przegrali proces (17,95%) zostali
zobowigzani do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Suwalkach oplaty sadowej, od ktorej
powddka zostala zwolniona (85 000 zl x 17,95% =15 257,50 zl).

W zakresie pozostalych nieuiszczonych kosztéw sagdowych Sad orzekt o odstgpieniu od obcigzania nimi stron.
Apelacje od tego wyroku zlozyly obie strony

(...) S.A. i W. B. w wywiedzionym wspdlnie §rodku odwolawczym zaskarzyli przedmiotowe rozstrzygniecie w czesci, z
tym ze (...) S.A. co do punktu L., IL., III, V, VI, VII, VIII, X i XII wyroku, a W. B. co do punktu VIII, X i XII wyroku.
W apelacji zarzucili Sagdowi Okregowemu:

1. naruszenie art. 219 k.p.c. poprzez nieprawidlowe wydanie wyroku lacznego, ktore nastapito w konsekwencji
lacznego rozpoznania przez Sad trzech spraw:

« dwoch pozwdw (...) S.A. przeciwko G. P. o zaplate za wykonane roboty budowlane i kare umowna,

« pozwu G. P. przeciwko pozwanym solidarnie (...) S.A.i W. B. o obnizenie wynagrodzenia na podstawie art. 637
§2k.ec.

2. sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob nie pozwalajacy (...) S.A. i W. B. na jednoznaczne
stwierdzenie jakie roszczenia i w jakiej wysokoSci w wyniku pozwu G. P. zostaly uznane za zasadne - strony
uzasadnienia sa nieponumerowane i nie wiadomo jak wskazywaé i powolywaé sie na konkretne twierdzenia
uzasadnienia- sad oddalil w wyroku szereg roszczen G. P., nie wymienil rowniez roszczen ktére uznat oraz powodow
ich uwzglednienia, powyzsze utrudnia apelujacym stronom konkretne i jednoznaczne ustosunkowanie sie do takich
ustalen Sadu;

3. naruszenie w postepowaniu dowodowym art. 233 § 1, 244 i 278 § 1 k.p.c.;

4. naruszenie art. 118 k.c. poprzez nieuwzglednienie 3 - letniego terminu przedawnienia roszczen G. P., gdy wystepuja
roboty budowlane realizowane w celu wykonywania zadan wlasnych gminy;

5. naruszenie ustawy - Prawo zamo6wien publicznych, a zwlaszcza art. 29 i 30 tejze ustawy w zakresie sformulowania
SIWZ jak i skladania ofert rownowaznych co powinno skutkowaé uznaniem, ze wykonawcy rob6t budowlanych, wobec



przyjecia ich oferty, mogli zastosowac rozwiazania rownowazne zaaprobowane przez Projektanta, a nie opisane w
dokumentacji przetargowej prze G. P.;

6. naruszenie art. 12-27 ustawy - Prawo budowlane w zakresie samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie
jak i praw i obowigzkéw uczestnikbw procesu budowlanego, poprzez rozwazenie obowigzku wykonywania
przydomowych oczyszczalni Sciekdw zgodnie z dokumentacja projektowa projektanta dostarczona przez pozwana
G. P. oraz laczacej strony umowy nr (...)IOr gdzie precyzyjnie okre$lono prawa i obowiazki stron umowy na roboty
budowlane - wyrok Sadu I instancji w wyniku oparcia sie tylko na opinii bieglego zostal wydany wbrew laczacej strony
umowie (nr (...)) i przepisom Prawa budowlanego, prawa zamoéwien publicznych jak i dokumentom urzedowym -
decyzjom nadzoru budowlanego stwierdzajacym naruszenie prawa przez G. P.;

7. naruszenie art. 637 § 2 k.c. poprzez uwzglednienie przez Sad I instancji roszczen G. P. na podstawie tresci
przywolanego przepisu - zdaniem apelujacych powyzsze bylo niezgodne z obowigzujacym prawem, gdyz roszczenia
z art. 637 k.c. o obniZenie wynagrodzenia moga by¢ wniesione tylko w okresie obowigzywania umowy i wylacznie w
zakresie wad nieistotnych, a zdaniem (...) i W. G. P. wystapila z roszczeniem o obnizenie wynagrodzenia poprzez
zasadzenie kwoty 4.526.488,54zt dopiero w sytuacji, gdy wykonawca odstapil od umowy nr (...) z dnia 21 pazdziernika
2010 . zjej winy ze skutkiem na dzien odstapienia, tj. 18 listopada 2011r. - dlatego pozew Gminy P. z podstawa prawng
roszczenia o obnizenie wynagrodzenia winien byé¢ oddalony jako bezzasadny - po rozwigzaniu umowy roszczenie
winno by¢, zgodnie z orzecznictwem sgdowym, oparte na przepisach o rekojmi za wady, a nie z art. 637 k.c.;

8. pominiecie zgloszenia przez pozwanych solidarnie zarzutu przedawnienia roszczen G. P. - dopiero pismem
procesowym z dnia 21 pazdziernika 2015 r G. P. przedstawila wykaz faktur majacych udokumentowa¢ jej roszczenia
o zaplate obnizenia wynagrodzenia umownego, zalaczone do tego pisma dokumenty poniesionych kosztéw stanowig
inne wydatki i nie s zwigzane z pierwotnym roszczeniem z pozwu z dnia 8 pazdziernika 2012r. - s3 to nowe roszczenia,
a cze$¢ z nich nie miala nic wspolnego z bytym laczacym strony stosunkiem zobowigzaniowym ktéry wygast w dniu
18 listopada 2011 .

W zwiazku z powyzszym (...) S.A. wniosla o:

» zmiane pkt I. wyroku i zasadzenie na rzecz (...) S.A. od G. P. kwoty 1.451.191,64 z} z odsetkami ustawowymi od
dnia 12 listopada 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od G. P. kosztéw postepowania w sprawie tego pozwu;

« uchylenie pkt. II. wyroku w calosci;
« uchylenie pkt. III. wyroku w calo$ci;

« zmiane pkt. V. i VI. wyroku poprzez zasadzenie na rzecz (...) S.A. od G. P. kwoty 237.463,37z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 stycznia 2012 r do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej G. P. kosztéw postepowania
W sprawie tego pozwu;

« uchylenie pkt VII. pozwu w caloéci.
W zakresie dotyczacym pozwu G. P. przeciwko pozwanym solidarnie (...) S.A. i W. B., wnie§li oni wspolnie o:

« uchylenie pkt VIIL. i X. wyroku i oddalenie w calo$ci pozwu G. P. przeciwko pozwanym solidarnie (...) S.A.iW.
B. oraz zasadzenie od G. P. na rzecz pozwanych solidarnie ich kosztéw postepowania w sprawie tego pozwu;

« uchylenie pkt XII. wyroku
ewentualnie:

« 0 uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci do ponownego rozpoznania.



Ponadto wnie§li oni takze o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci:

1. akt obecnie toczacej sie sprawy karnej Sadu Okregowego w Suwalkach sygn. akt IT K 1/16 i obecnie rozpoznawanej
przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku pod sygn. akt II AK a 22/17 na okolicznoéc¢: stwierdzenia wykonania
przydomowych oczyszczalni Sciekow zgodnie z dostarczong przez G. P. dokumentacja projektowa, wykonania
wszystkich przepompowni $ciekéw zgodnie z dostarczong przez G. P. dokumentacja projektowa, zawinionego przez
przedstawicieli G. P. nie zgloszeniu w organach budowlanych rozpoczecia budowli 56 przydomowych oczyszczalni
Sciekow co skutkowalo dodatkowymi kosztami ich legalizacji, dopuszczenia sie przez G. P. samowoli budowlanej ktorej
skutki bezpodstawnie obcigza¢ maja wykonawcdw robot;

2. informacji pokontrolnej z kontroli Nr (...) z dnia 22 maja 2012 r (...) Urzedu Wojewddzkiego, ktorej powinien
zazadac¢ Sad, na okoliczno$é: wykonania przydomowych oczyszczalni Sciekow bez ich zgloszenia przez G. P. do
Starostwa Powiatowego w A., wykonywania dokumentacji projektowej w r6znych wersjach co do jednej lokalizacji;

3. dolaczonej kopii pisma projektanta przydomowych oczyszczalni (...) z dnia 17 kwietnia 2013 r. na okoliczno$¢ tego,
ze projektant budowy przydomowych oczyszczalni §ciekéw i jednoczesnie inspektor nadzoru G. P. nie wyrazit zgody
na demontaz zaprojektowanych i zamontowanych przez (...) S.A. przepompowni $ciekdw, a prace naprawcze byly
prowadzone bez wiedzy i zgody projektanta przydomowych oczyszczalni $ciekow.

Ponadto, zazadali zasadzenia od G. P. na ich rzecz poniesionych przez nich kosztow postepowania apelacyjnego.

Apelacje od tego wyroku wywiodla rowniez G. P., ktora zaskarzyla przedmiotowe rozstrzygniecie w czesci, tj. w zakresie
pkt IV, VIi X i zarzucila Sgdowi Okregowemu naruszenie:

1. art. 83 k.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. nieuwzglednienie, ze niewazne jest o§wiadczenie woli powo6dki zadania
gwarancji zaplaty zlozone pozwanej za jej zgoda dla pozoru;

2. art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. niedokonanie miarkowania kary umownej z uwagi na znaczne
wykonanie zobowigzania przez pozwang oraz razace wygorowanie kary;

3. art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie kosztow procesu niezgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik sporu, w sytuacji gdy pozwana cofnela pozew wylacznie w zwiazku z zaspokojeniem roszczenia poprzez
wyplate dofinansowania unijnego.

W zwigzku z powyzszym wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanej kosztébw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Ewentualnie
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwotawczego.

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje:
Obie apelacje zastugujg na czesciowe uwzglednienie.

Na wstepie, zaakcentowac trzeba, ze przedmiotem postepowania byly trzy sprawy pozostajace ze sobg w zwiazku
jako dotyczace jednego stosunku prawnego, ktére Sad Okregowy prawidlowo w trybie art. 219 k.p.c. polaczyl celem
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia (mimo niezbyt precyzyjnego postanowienia w tej mierze). W zwiazku z tym
zarzut zawarty w apelacji (...) S.A.” i W. B. nie zaslugiwal na uwzglednienie. Podkresli¢ trzeba, Ze mimo rozstrzygniecia
spraw jednym wyrokiem zostaly one potraktowane przez Sad I instancji rozdzielnie, tj. wyrok zawiera oddzielne
orzeczenia o poszczego6lnych zadaniach, oddzielnie rozstrzyga tez o kosztach poszczegoblnych spraw.

Tytulem przypomnienia wskazaé¢ nalezy, ze przedmiotem pierwszej sprawy bylo roszczenie (...) S.A., lidera
konsorcjum realizujacego inwestycje G. P., o zaplate 1.451.191,64 zl tytulem wynagrodzenia za wykonanie czeSci
umowy zawartej z G. P.. Powyzsza kwota wynika z wystawionej przez powddke faktury. W drugiej sprawie natomiast



powodowa spétka domagala sie od pozwanej G. zaplaty 637.463,37 zI, w tym 400.000 z} tytulem kary umownej
oraz 237.463,37 zt tytulem wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych potwierdzonych kolejng fakturg. Trzecia
sprawa z kolei zostala zainicjowana przez pozwang G. przeciwko (...) S.A.iW. B. solidarnie jako wspétkonsorcjantom
w przedmiocie zaplaty 4.526.448,54 z} tytulem obnizenia wynagrodzenia robot objetych ta sama umowa, ktorej
zawarcie przez strony nie byto kwestionowane.

W niniejszej sprawie nie ulegalo rowniez watpliwo$ci, ze roboty budowlane, w zwiazku z ktérymi pow6dka dochodzita
roszczenia o wynagrodzenie w pierwszej sprawie zostaly odebrane przez pozwana bez zastrzezen. Fakt wykonania
rob6t budowlanych stanowigcych przedmiot drugiej ze spraw zainicjowanych przez (...) S.A. réwniez nie byl
kwestionowany przez pozwang. Niewatpliwie doszlo takze do skutecznego odstgpienia wykonawcy od umowy o roboty

budowlane w nastepstwie braku przedlozenia gwarancji zaplaty przez inwestora, o ktorej mowa w art. 649" — 649*

k.c. W zwigzku z tym, stosownie do art. 649* § 1 k.c. wykonawca byt uprawniony do odstapienia od umowy z winy
inwestora ze skutkiem na dzien odstgpienia. Z tych przyczyn, w obliczu braku udowodnienia podnoszonych przez
pozwang twierdzen o pozornoSci powyzszego odstapienia, Sad Apelacyjny uznal, ze wykonawca skutecznie odstapit
od przedmiotowej umowy. Stan faktyczny niniejszej sprawy nie dawal zatem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze
do odstapienia nie doszlo.

W chwili odstgpienia od umowy wykonaweca zrealizowal roboty budowlane w zakresie 470 przydomowych oczyszczalni
z 700 stanowiacych przedmiot umowy (okolo 2/3 calkowitej liczby) i zostaly one odebrane przez inwestora.
Przedmiotem obowigzku umownego wykonawcy bylo zatem niewatpliwie $wiadczenie podzielne. Z oéwiadczen
obu stron, znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze obie strony o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy przez
wykonawcow traktowaly (zaréwno w dacie jego zlozenia, jak i p6zniej) jedynie jako skuteczne na przysztoé¢, dotyczace
rob6t budowlanych niezrealizowanych w czasie zlozenia oS§wiadczenia o odstapieniu od umowy. W zwigzku z tym
argumenty zawarte w apelacji powodki i W. B. o dzialaniu o§wiadczenia o odstgpieniu wstecz, tj. tak jakby umowa
zostala niezawarta, nalezalo oceni¢ jako chybione. Potwierdzila to sama powo6dka w toku procesu - (...) S.A. w
zlozonych przez siebie pozwach wskazywala bowiem jednoznacznie, ze domaga sie zaplaty sprecyzowanych wich tresci
kwot tytulem wynagrodzenia umownego za zrealizowane roboty budowlane do czasu odstgpienia od umowy zawartej z
G. P., podczas gdy w razie odstapienia od umowy ze skutkiem wstecznym mogtaby sie ona domagac jedynie rozliczenia
prac na podstawie art. 494 k.c. W takiej sytuacji prawnej, kiedy nastapil odbiér czeéci robot wykonawey, a odstapienie
od umowy dotyczylo jej cze$ci niewykonanej, roszczenie wykonawcy o zaplate wynagrodzenia bylo wiec uzasadnione.
Powyzsze zadanie bylo usprawiedliwione zaréwno co do zasady, jak i przedstawionej przez powodke wysokosci w
zakresie robot bedacych przedmiotem pierwszego powodztwa (...) S.A. (1.451.191.64 z}) jak i robot objetych drugim
powodztwem (237.463.37 zb). Co do zasady na uwzglednienie zastugiwalo réwniez zadanie wykonawcy wzgledem
inwestora zaplaty kwoty 400.000 zl tytulem kary umowne;.

Niemniej jednak zauwazy¢ trzeba, ze w ramach niniejszego postepowania pozwana G., nie tylko wystapila z odrebnym
powbdztwem o zaplate 4.526.448,54 tytulem obnizenia ceny, ale tez wczeSniej w obu sprawach zainicjowanych
przez (...) S.A. podniosla zarzut obnizenia wynagrodzenia oraz w zwigzku z tym braku podstaw do zasadzenia kwot
wynagrodzenia dochodzonych przez wykonawce. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzszy zarzut pozwanej okazal sie
skuteczny w zakresie kwot zadanych tytulem wynagrodzenia (...) S.A. Majac na wzgledzie kolejno$¢ spraw oraz
zgloszone przez pozwang zarzuty obnizenia wynagrodzenia, ktére wynikaly z obowiazujacego w dacie zawierania przez
strony umowy art. 637 § 2 k.c. (do dnia 25 grudnia 2014 r.) w pierwszym rzedzie naleznosci G. P. z tytulu obnizenia
ceny zostaly rozliczone w ramach zarzutéw zgloszonych w sprawach o zaplate wynagrodzenia, w ktérych powodem
byla spoétka (...) S.A. W zwigzku z tym, ze kwota obnizenia ceny byla wyzsza, w dalszej kolejnoSci rozpoznawano sprawe
zainicjowana przez G. P.. Niewatpliwie bowiem inwestor moze broni¢ sie przed roszczeniem wykonawcy o zaplate
wynagrodzenia w drodze zarzutu z tytulu rekojmi, podnoszac, ze zadanie wynagrodzenia jest bezzasadne na skutek
jego obnizenia na podstawie art. 637 § 2 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. i nie ma potrzeby zglaszania w tej mierze zarzutu
potracenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 26.06.2014 r., III CSK 234/13), moze tez w zakresie wynagrodzenia juz
uiszczonego wytoczyé powddztwo o zaplate.



Odnoszac sie do kwestii uwzglednionego przez Sad Okregowy roszczenia powodki o zaplate kwoty 400.000 z tytulu
kary umownej, zakwestionowanego przez pozwana, Sad Apelacyjny uznal, ze w niniejszej sprawie nalezy podzieli¢
argumentacje G. P. co do zasadno$ci dokonania miarkowania kary na podstawie art. 484 § 2 k.c. O ile bowiem
samo odstapienie od umowy bylo skuteczne, a w konsekwencji zadanie o zaplaty kary umownej stuszne co do
zasady, o tyle uwzglednié¢ réwniez nalezalo, ze kwota 400.000 zl w realiach niniejszego postepowania zostala stusznie
zakwestionowana przez pozwana z uwagi na wykonanie zobowigzania w znacznej cze$ci oraz jako razgco wygbérowana.
Zaakcentowa¢ przy tym trzeba, ze zarzut materialny, sformutowany w tym zakresie dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego, z uwagi na oparcie go na dowodach zgromadzonych w toku postepowania przed Sadem I instancji, zostal
zgloszony w sposob prawidlowy. Dlatego, podzielajac stanowisko pozwanej, zwazywszy na caloksztalt okolicznosci
sprawy, w tym czedciowa realizacje inwestycji przez powoda, tj. budowe 470 przydomowych z 700 objetych umowa
oczyszczalni, a wiec wykonanie przedmiotu umowy w 2/3, nalezy uznaé, ze jego interes ekonomiczny zostal czeSciowo
zaspokojony w drodze uwzglednienia naleznego mu wynagrodzenia wynikajacego z tytulu wykonanych prac. Wobec
powyzszego Sad Apelacyjny uznal za uzasadnione obnizenie wysoko$ci kary umownej, zasadzonej przez Sad Okregowy
na rzecz (...) S.A. w drugiej sprawie, o te czeS¢, w ktorej powodka otrzymala wynagrodzenie. Z tej przyczyny
Sad II instancji obnizyt wiec kare umowna do kwoty odpowiadajgcej 1/3 wysokoéci przewidzianej w umowie,
zasadzajac z tego tytulu na rzecz (...) S.A. kwote 133.000 zl. zamiast 400.000 z} (pkt I. b). Podkresli¢ tez trzeba,
ze wykonawca otrzymal 2/3 wynagrodzenia w zadanej przez siebie wysokoéci, a kwestia nastepujacego w dalszej
kolejnoéci obnizenia tego wynagrodzenia nie jest zwigzana z samym wykonaniem zobowiazania, lecz z wadliwo$cia
rob6t stwierdzona po odbiorze. Ponadto spos6b wykonania umowy przez wykonawce opisany i oceniony przez
bieglego, brak profesjonalizmu, rzetelno$ci i fachowosci prowadzacy do tego, ze 400 z 470 wykonanych oczyszczalni
bylo wadliwych uzasadnia réwniez przyjecie, ze kwota 400.000 zl kary umownej jest w okolicznoSciach tej sprawy
razaco wygorowana, a jej zasadzenie prowadzitoby do nieuzasadnionego premiowania niesolidnego wykonawcy. To
takze ten wykonawca bezpodstawnie pomoéwil wdjta G. P. o dzialania korupcyjne przy wykonywaniu analizowanej
umowy (wyrok uniewinniajacy jest prawomocny), nastepnie za$, po aresztowaniu wdjta i przy oczywistym braku
problemdéw z wyplacalnosScia G. oraz braku istotnych utrudnien w wykonywaniu umowy ze strony inwestora, zazadal
gwarancji zaplaty reszty wynagrodzenia i odstapil od umowy, co mozna oceniac¢ takze w aspekcie proby unikniecia
odpowiedzialnoéci za wadliwo$¢ wykonywanych robot. Takze te argumenty, zdaniem Sadu Apelacyjnego uzasadniajg
wskazane powyzej miarkowanie kary umownej w oparciu o art. 484 § 2 k.c.

Analizujac kwestie obnizenia wynagrodzenia stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze chybiony jest zarzut apelacji
co do tego, ze przepis art. 637 § 11 2 k.c. w brzmieniu z daty zawarcia i wykonywania umowy stron nie ma w sprawie
zastosowania. Raz jeszcze podkreslié trzeba, ze zar6wno z samej treSci o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, jak tez z
korespondencji wymienianej miedzy stronami po tej dacie, a w koncu takze z treSci pism procesowych w toku procesu
(w tym sposobu formulowania zadan przez (...) S.A. w pozwach, w ktérych nie powolywal sie na art. 649(4) § 3 k.c.)
jednoznacznie wynika, ze wykonawca (czlonkowie konsorcjum) odstapil od umowy w czeéci niewykonanej do daty
zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu. Wobec tego za$, ze przedmiotem zobowigzania wykonawcy bylo §wiadczenie
podzielne (wykonanie 700 niepowiazanych ze sobg oczyszczalni przydomowych), nalezy przyjaé, ze na gruncie art.
649(4) § 1 k.c. nie ma przeszkdd do tak okre§lonego i rozumianego przez strony skutku odstapienia od umowy o roboty
budowlane. Konsekwencja powyzszego jest za$ stosowanie z mocy art. 656 § 1 k.c. przepis6w o umowie o dzielo do
rekojmi za wady rob6t wykonanych, objetych tg czescia umowy, od ktérej wykonawca nie odstapil. W dacie zawarcia
i wykonywania umowy przepis art. 637 § 11 2 k.c. nie zostat jeszcze uchylony, zatem ma on zastosowanie w niniejszej
sprawie. Stosownie do § 1 tego artykulu inwestor, po stwierdzeniu istnienia wad rob6t budowlanych, mogl zadac ich
usuniecia przez wykonawce wyznaczajac mu w tym celu odpowiedni termin. G. wezwala wykonawce do usuniecia wad
w wyznaczonym terminie, jednakze nie podjal on jakichkolwiek dzialai zmierzajacych do wykonania tego obowiazku.
Wobec tego aktualizowalo sie uprawnienie inwestora z § 2 omawianego artykutlu do zadania obnizenia wynagrodzenia
w odpowiednim stosunku. Podkre§li¢ tu trzeba, ze o ile przewidziane w tym przepisie uprawnienie do odstapienia
od umowy przystugiwato wylacznie w razie wystapienia istotnych wad rob6t budowlanych, to mozliwo$¢ obnizenia
wynagrodzenia odnosi sie tak do wad istotnych, jak i wad nieistotnych robot. Taka interpretacja omawianego przepisu



nie budzi watpliwoSci w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.2012 1., IT CSK 183 /12), wobec czego
kwestia istotno$ci wad robét nie ma dla sprawy znaczenia (wszystkie te wady zostaly tez usuniete).

Apelacja nie zawiera sprecyzowanych zarzutOw w przedmiocie opinii bieglego w tej jej czeéci, ktéra odnosi sie do
wadliwos$ci wykonanych robo6t. PodkresSlenia jednak wymaga, ze opinia gléwna oraz opinie uzupelniajgce bieglego
J. P. niezwykle szczegbélowo, precyzyjnie i profesjonalnie przedstawiaja zakres, charakter i przyczyny wad robot
wykonanych przez czlonkéw konsorcjum i odebranych przez G.. Podzielajac w calo$ci argumentacje Sadu Okregowego
co do przydatnosci tych opinii dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (ktorej nie ma potrzeby powielaé) podkresli¢
trzeba, ze dzialajacy w niniejszej sprawie wykonawcy robot nie zaproponowali dowodéw, ktére moglyby podwazyc
moc dowodowa tych opinii, poprzestajac jedynie na opartej na wlasnym przekonaniu polemice z bieglym. Wobec
powyzszego Sad Apelacyjny takze przyjal powyzsze opinie za podstawe swego orzekania. Doda¢ tu warto, ze wbrew
zarzutom apelacji wykonawcow biegly zakwestionowal mozliwosci zastosowania przez nich rozwiazan rownowaznych
przy wykonywaniu robét, stwierdzil jedynie, ze cze$é z tych rozwigzan zastosowano wbrew projektowi i dokumentacji
technicznej (nie sa zatem réwnowazne), cze$¢ za$ wykonano niezgodnie z zasadami wiedzy i sztuki budowlanej oraz
niezgodnie z przepisami. Nie doszlo zatem do naruszenia art. 29 i 30 p.z.p. Jest takze oczywiste, ze niezaleznie od
wadliwos$ci rob6t zostaly one przez G. (inspektora nadzoru) odebrane, z faktu tego nie mozna jednak wyprowadzic¢
wniosku, ze pozbawilo to inwestora mozliwo$ci dochodzenia roszczen opartych na istnieniu tych wad na podstawie
przepisow o rekojmi. Niewykrycie wad podczas odbioru ma tylko ten skutek, ze inwestor nie moégl odmowic
zaplaty wynagrodzenia, musial ustali¢ istnienie wad juz po odbiorze, w okresie rekojmi, oraz formutowac swoje
roszczenia samodzielnie na podstawie przepiséw o rekojmi, np. art. 637 k.c. Stad wykrycie w 2012 r. wadliwoéci rob6t
wykonawcow i sformulowanie na tej podstawie roszczenia o obnizenie ceny w pelni odpowiada zasadom zakre$lonym
w art. 637 k.c.

W swoim pozwie oraz w zgloszonych zarzutach w sprawach wszczetych przeciwko niej G. powolala sie na wszystkie
wady, ktore nastepnie zostaly stwierdzone przez bieglego P., a nadto wskazala kwote obnizenia wynagrodzenia na
podstawie kosztorysu usuniecia tych wad. Okoliczno$¢, ze dopiero w dalszym toku postepowania wady faktycznie
zostaly usuniete, a G. przedstawila dowody na poniesione z tego tytulu wydatki (faktury VAT) opiewajace na inne
wartoSci i obejmujace niektére czynnoSci nie przewidziane w kosztorysie, nie stanowi o zmianie powbdztwa czy tez
zarzutéow — zadania te nadal opieraja sie na tej samej podstawie faktycznej (zakres stwierdzonych wad i koszt ich
usuniecia) oraz prawnej, zostaly jedynie sprecyzowane co do wysoko$ci poprzez wskazanie rzeczywiscie poniesionych
z tego tytulu wydatkéw (nizszych anizeli przewidywal kosztorys). Zadania po powyzszej modyfikacji nie sa zatem
nowymi zadaniami, dla ktérych odrebnie, od czasu ich sprecyzowania nalezaloby liczy¢ okres przedawnienia. Stlusznie
zarzucaja przy tym skarzacy wykonawcy, ze blednie Sad I instancji przyjal dziesiecioletni okres przedawnienia
roszczen G.. Stwierdzi¢ bowiem trzeba, ze przy realizacji proceséw budowlanych w ramach zadan wlasnych roszczenia
G. z tego typu umoéw podlegaja trzyletniemu przedawnieniu jako zwigzane z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej
(art. 118 k.c.). Z wyzej wskazanych przyczyn roszczenia G. z tytulu obnizenia wynagrodzenia nie ulegly jednak
przedawnieniu jako zgloszone przed uplywem powyzszego terminu.

Na rozprawie w dniu 6 marca 2017 r. pelnomocnik G. wskazal jednak jako alternatywne podstawy powyzszych
roszczen przepisy o odpowiedzialnosSci odszkodowawczej (art. 415 k.c.) lub o bezpodstawnym wzbogaceniu. W zakresie
powyzszych podstaw zadania na nich oparte zostaly w tej dacie zgloszone po raz pierwszy, zatem nie moga by¢
rozwazane z powodu przedawnienia — w tej czedci zarzut przedawnienia byl trafny, jednak Sad I instancji nie przyjat
tych podstaw do uwzglednienia zadan G..

Obnizenie ceny powinno co do zasady polega¢ na poréwnaniu wartosci rzeczy bez wad z ich wartoScia jaka
istnieje w sytuacji ich wystapienia — analogiczna zasade nalezy stosowaé¢ do robot budowlanych, jednak z
uwzglednieniem ich specyfiki. W pewnych sytuacjach, co dotyczy roéwniez niniejszej sprawy, ustalenie kwoty
odpowiedniej tytulem roszczenia o obnizenie ceny mozliwe jest rowniez poprzez przyjecie kosztoéw usuniecia wad.
Wzniesione na wielu nieruchomosciach i juz znajdujace sie w uzywaniu oczyszczalnie nie podlegaja obrotowi
rynkowemu, zatem warto$¢ oczyszczalni wadliwych jest w mozliwa do ustalenia niemal wylgcznie poprzez odjecie
od wynagrodzenia za wzniesienie nowej, niewadliwej oczyszczalni kosztéw usuniecia wad. Metodologia wyliczania



roszczen G. przyjeta przez Sad I instancji jest w okolicznoéciach tej sprawy prawidlowa. Nalezy przy tym jednak
pamietaé, ze wydatki poniesione z tego tytulu musza by¢ $ciSle zwigzane z wadliwo$cia tych oczyszczalni zaistnialg
wskutek nieprawidlowego wykonywania rob6t budowlanych. W zwigzku z tym, Sad Apelacyjny uznal, ze w realiach
przedmiotowej sprawy cze$c kosztow uwzglednionych w opinii bieglego J. P. z 15.11.2016 r. nie spelnia tego warunku.
Zwazywszy na to, ze przedmiotem oceny bylto roszczenie o obnizenie wynagrodzenia wynikajace z tresci art. 637 § 2
k.c., wydatki niepozostajace w bezposrednim zwiazku z wadliwym wykonaniem robot przez (...) S.A. i W. B. zostaly
wiec pominiete. Powyzsze dotyczy wydatkéw ujetych w poz. VII, XI, XII, XVI XVI a i XVII tabeli, opracowanej przez
bieglego w ramach sporzadzonej opinii (k. 883 — 886), mianowicie kosztow poniesionych przez G. P. w zwigzku z:
opinia (...) Sp. z 0.0. co do zgodno$ci z procedurami i przepisami Prawa zamoéwien publicznych czynno$ci zwigzanych
z rozliczeniem rob6t dodatkowych w ramach zadania ze $rodkéw unijnych (poz. VII, 2.460 zl), wynagrodzeniem (...)
za sporzadzenie i zlozenie skargi kasacyjnej od postanowienia (...) w B. z dnia 7 czerwca 2013 r. (poz. XI, 19.803
z}), wynagrodzeniem(...) za uslugi prawnicze reprezentowanie przed sadem litewskim w sprawie cofniecia dotacji
unijnej (poz. XII, 3.675, 25 z1 + 38.860,56 zl + 35.154,27 zt + 13.206,53 zl = 90.896,61 z1), thumaczeniem spotkan
z urzednikami litewskimi (poz. XVI i XVI a, 1.100 zt + 240 zt + 1.000 zl = 3.340 zD); thumaczeniem dokumentéw
sadowych dla sadu litewskiego w sprawie cofniecia dotacji (poz. XVII, 2.804 zl). W tej mierze podzielono stanowisko
Sadu I instancji, modyfikujac je czeSciowo. Oczywiste jest tez, Zze nalezy pomingé warto$¢ utraconej przez G. dotacji
(pkt XXI), co do ktorej cofnieto pozew. Wskazane powyzej wydatki nie mialy bezpos$redniego zwigzku z usuwaniem
wad, nie stanowia zatem kosztu ich usuniecia, cho¢ moglyby sie mieSci¢ w ramach szkody poniesionej przez G. na
skutek nienalezytego wykonania umowy przez wykonawcow. To jednak roszczenie uleglo przedawnieniu, zatem nie
moglo by¢ uwzglednione (niezaleznie od wadliwego wskazania jego podstawy prawnej przez pelnomocnika G.).

W tym miejscu raz jeszcze nalezy sie odwola¢ do opinii bieglego J. P., tym razem dotyczacych ustalenia zwigzku
kwot wydatkowanych przez G. z wadami stwierdzonymi przez tego bieglego w wykonaniu rob6t (opinia z dnia
15.11.2016 1. z uzupelieniem z dnia 13.02.2017 r. — k. 957-967 — w ktérym biegly odnidst sie do zastrzezen
wykonawcow). Stusznie Sad I instancji uznal powyzsze opinie za rzetelne, fachowe i przydatne dla oceny zadan
G.. Tu takze pelnomocnik wykonawcéw nie zaproponowal dowodéw pozwalajgcych na podwazenie przydatnos$ci
powyzszych opinii, nie wnosil w szczego6lnosci o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, mimo ze weryfikacja
wydatkow G. na usuwanie wad wykonawczych ewidentnie wymaga wiadomo$ci specjalnych. Po bardzo konkretnym
i profesjonalnym ustosunkowaniu sie przez bieglego do zastrzezen, nie kwestionowal tez opinii i nie zglosil dalszych
zastrzezen. W apelacji podniesiono jedynie, ze biegly wypowiedzial sie w kwestiach wykraczajacych ponad jego
kompetencje, tj. co do wydatkow zwigzanych m.in. z kosztami sadowymi. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze biegly sam
poczynil w opinii w tej mierze stosowne zastrzezenie o braku swojej wiedzy i mozliwosci weryfikacji wydatkéw
zwiazanych z procesami, obsluga prawna czy tlumaczeniami w konteksécie roszczenia ocenianego w sprawie,
wskazal jedynie, ze zostaly one poniesione w zwigzku z wadliwoScia robot wykonawcow, lecz ich ostatecznej
kwalifikacji winien dokona¢ sad. Zawarcie powyzszych wydatkéw w wyliczeniu bieglego mialo jedynie przedstawié
calkowite zestawienie poniesionych wydatkéw G.. Odmiennie przedstawia sie kwestia wydatkow zwigzanych ze
strong techniczno-technologiczng usuwania wad — w tej mierze wiedza bieglego jest niezbedna i z przedstawionych
powyzej wzgledéw Sad Apelacyjny catkowicie podziela stanowisko bieglego, ktéry bardzo skrupulatnie, szczegbélowo
i doglebnie ocenit zwiazek poszczegdlnych wydatkéw z istnieniem i usuwaniem wad wykonawczych stwierdzonych
we wezesniejszych opiniach. Podkresli¢ tez nalezy, ze biegly wyraznie wskazal, ze w ramach kwoty 80.000 z} z tytutu
oplat za legalizacje samowoli budowlanych (poz. XIX tabeli) rozliczyl jedynie te oplaty, ktére G. poniosta w zwigzku
z nieprawidlowym usytuowaniem oczyszczalni przez wykonawcéw (np. na terenie nieruchomosci sasiedniej), nie sa
to natomiast oplaty zwigzane z legalizacjg bledow projektowych obciazajacych G.. Wobec powyzszego przyjaé trzeba,
ze cala powyzsza kwota jest wydatkiem bezposrednio zwigzanym z usunieciem wad rob6t budowlanych. Bledne sa tez
twierdzenia apelacji, ze umowa nie przewidywala zapewnienia przez wykonawcow obsltugi geodezyjnej (pkt IV ppkt 1.3
SIWZ). Odnoszac sie do uzasadnienia apelacji wykonawcow wskazaé trzeba, ze skarzacy kwestionuja cze$¢ wydatkow
poniesionych przez G. na usuniecie wad twierdzac, ze tego rodzaju wydatkéw ich obcigzajacych nie przewidywala
umowa (np. inwentaryzacja powykonawcza, ekspertyzy itp.). Jest to stanowisko oczywiscie chybione, bowiem w
ramach obnizenia ceny uwzglednié¢ nalezalo wszystkie uzasadnione wydatki G. poniesione na usuniecie wad, przy
czym oceny ich zasadno$ci nalezy dokonywaé w oderwaniu od tre§ci umowy, lecz przez pryzmat celowoSci i zwigzku



przyczynowo - skutkowego z wadami. Te kwestie za$ bardzo wnikliwie przestawil biegly P. w opiniach, wobec czego
wydatki powyzsze musialy zosta¢ zaliczone do uzasadnionych kosztéw usuniecia wad wykonawczych.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny ponownie zliczyl uznane przez bieglego w tabeli na k. 882-886 wydatki
na usuniecie wad rob6t pozwanych, z pominieciem pozycji opisanych powyzej, co doprowadzilo do ustalenia, ze na
uzasadnione i celowe koszty usuniecia tych wad pozwana G. wydala lacznie 2.382.981,29 zlotych. Kwota powyzsza
stanowi zatem obnizenie wynagrodzenia na podstawie art. 637 § 2 k.c. (obowiazujacego w dacie umowy) w zw.
z art. 656 § 1 k.c. Jak wyzej wskazano w pierwszej kolejno$ci powyzsze obnizenie wynagrodzenia odniesiono do
kwot dochodzonych tytulem tego wynagrodzenia przez (...) S.A. w pierwszych dwdoch sprawach, co doprowadzilo do
wniosku, ze na skutek tego obnizenia Spoélce tej nie nalezy sie kwota 1.451.191,64 zt zadana w pierwszej sprawie i
kwota 237.463,37 zl dochodzona w sprawie drugiej (lacznie 1.688.655,01 z}). Po takim rozliczeniu G. nalezy sie jeszcze
tytulem obnizenia wynagrodzenia kwota 694.326, 28 zl, ktéra nalezalo zasadzi¢ od pozwanych solidarnie na jej rzecz
w ramach trzeciej z rozpoznawanych spraw.

Reasumujgc powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze w niniejszym postepowaniu roszczenie (...) S.A. o wynagrodzenie za
wykonanie robo6t budowlanych nie zasligiwalo na uwzglednienie, natomiast kwota nalezna G. P. tytulem obnizenia
wynagrodzenia od pozwanych solidarnie z wywiedzionego przez nig powddztwa o obnizenie ceny powinna zostac
obnizona kwoty 694.326,28 zl. Zasadzona na rzecz powodki od pozwanej kwota tytulem kary umownej podlegata
zmiarkowaniu do 133.000 z}.

Zaakcentowaé nadto trzeba, ze w przedmiotowym postepowaniu w zakresie powodztwa pozwanej G. nie bylo podstaw
do uwzglednienia argumentacji apelacji w zakresie rozstrzygniecia o kosztach, wedle ktorej cofniecie pozwu nastgpito
w zwiazku z zaspokojeniem roszczenia poprzez wyplate dofinansowania unijnego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
powolywanie sie przez G. P. na spelienie §wiadczenia jest chybione z tego wzgledu, ze zaspokojenie tych jej roszczen
nie nastgpilo przez strone pozwana w procesie, lecz przez organy litewskie, co nie pozwala uznac, ze w tej czesci G.
proces wygrala na skutek zaspokojenia w toku procesu przez strone przeciwng. Wobec powyzszego konieczne bylo
przyjecie, ze w tej czeSci na podstawie art. 203 § 2 k.p.c. to G. winna zwroécié¢ koszty pozwanym, co uwzgledniono
w rozliczeniu przeprowadzonym na podstawie art. 100 k.p.c. Powyzsza suma nie byla tez bezpoérednio zwigzana z
usuwaniem wad wykonawczych, zatem wykraczala poza ramy obnizenia wynagrodzenia w oparciu o art. 637 k.c.

Konkludujac, w czeSci dotyczacej pierwszej sprawy, tj. zaplaty wynagrodzenia w kwocie 1.451.191,64 zl, apelacja
powddki zostala oddalona, w zwigzku z tym pozwana ja wygrala w caloSci. W drugiej sprawie natomiast, w czesci
dotyczacej obnizenia kary umownej do kwoty 133.000 zt uwzgledniono apelacje pozwanej, za§ w czesci dotyczacej
wynagrodzenia powodki za cze$ciowe wykonanie robot rowniez nie uwzgledniono apelacji powddki. W sprawie trzeciej
cze$ciowo uwzgledniono apelacje pozwanych solidarnie z powodztwa G. obnizajac nalezng kwote do 694.326,28 zl.

W konsekwencji powyzszego zmianie ulegt stosunek wygranej i przegranej stron w zakresie roszczen stanowigcych
przedmiot drugiej sprawy. Z uwagi na znaczne obnizenie kary umownej zasadzonej na rzecz powddki, nalezy
przyjaé, ze pozwana wygrala te sprawe w okolo 80 %, a powddka w okolo 20 %. Uwzgledniajac powyzsze,
Sad Apelacyjny zmodyfikowal wiec rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego (prawidlowo
ustalonych przez Sad I instancji) w czeéci dotyczacej sprawy z drugiego powodztwa (...) S.A. i na podstawie art.
100 k.p.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.315,61 (pkt I. b). Analogicznie rozstrzygnal w punkcie 1.
¢) modyfikujac rozstrzygniecie Sadu Okregowego dotyczgce obowigzku uiszczenia przez kazda ze stron nalezno$ci
tytulem brakujacych wydatkow. W zakresie trzeciej ze spraw powodowa G. ostatecznie utrzymala sie ze swoimi
zadaniami w okolo 15%, wobec czego rozliczenie kosztoOw procesu przy zastosowaniu tej proporcji doprowadzilo do
korekty orzeczenia Sadu I instancji i zasadzenia z tego tytulu na rzecz pozwanych kwoty 8.155,84 z} (pkt I. €). W takim
takze stosunku rozliczono nieuiszczone koszty sadowe zwigzane z ta sprawa (pkt L. f, g).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w czesci
reformatoryjnej (pkt I.) oraz na mocy art. 385 k.p.c. w czesci oddalajacej apelacje (pkt I1.).



O kosztach instancji odwolawczej zwigzanych z pierwszym powddztwem (...) S.A. rozstrzygnal w oparciu o art. 98
k.p.c. oraz § 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, zasadzajac od powddki na rzecz pozwanej wynagrodzenie pelnomocnika
w stawce minimalnej (pkt II1.).

W zakresie drugiego z powddztw Sad II instancji o kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnal w oparciu o
art. 100 k.p.c. i § 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych, przy uwzglednieniu wygranej pozwanej w 80 %, natomiast powodki
w 20 % (pkt IV.). Koszty powodki to kwota 8.100 zl wynagrodzenia pelnomocnika, za§ pozwanej to 28.100 zl (takie
samo wynagrodzenie pelnomocnika i nalezna oplata od apelacji od roszczenia gldéwnego).

Analogicznie Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania odwolawczego zwiazanych z postepowaniem
zainicjowanym przez G. P., z tym ze w sprawie tej przyjal 85 % wygrang gminy i 15 % wygrana solidarnie pozwanych
(...) S.A.iW. B.. W tej sprawie koszty G. sprowadzaly sie do wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalnej 8.100
zl, za$ po stroni pozwanych stanowily sume tego wynagrodzenia i poniesionej optaty od apelacji (facznie 23.100 z}).
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