Sygn. akt I ACa 705/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie : SA Beata Wojtasiak (spr.)
SO del. Krzysztof Adamiak
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko Z. W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 31 maja 2017 r. sygn. akt I C 1563/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt I1iII — o tyle, ze kwote z pkt I podwyzsza do 124.364,08 (sto dwadziescia cztery tysiqgce
trzysta szes$cédziesiqt cztery 08/100) zlotych;

b) w pkt III — w ten sposob, ze kwote zasadzong od pozwanej tytulem zwrotu kosztéow procesu
podwyzisza do 8.217 zlotych;

II. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;
III. oddala apelacje pozwanej w calosci;

IV. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.000 zlotych tytulem zwrotu kosztow instancji
odwolawczej, odstepujagc od obcigzania pozwanej kosztami w pozostalym zakresie.

(...



UZASADNIENIE

(...) w W. wniobsl o zasadzenie od Z. W. kwoty 126.148,60 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie — tytulem splaty
zadluzenia z umowy pozyczki.

Sad Okregowy w Warszawie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 maja 2016 r. uwzglednit
powodztwo w calosci.

Z. W. w sprzeciwie od tego nakazuzaplaty domagala sie oddalenia powbddztwa. Wskazywala, ze powo6d nie
wykazat zasadno$ci ani wysokoéci dochodzonego roszczenia, a takze zglosila zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r. Sqd Okregowy w Bialymstoku zasqdzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 84.519,56 zl z odsetkami ustawowymi za opoédznienie od dnia 4 marca 2016 r.;
oddalil powédztwo w pozostalym zakresie; zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.123,78
zl tytutem zwrotu czesci kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 25 kwietnia 2009 r. Z. W. zawarla z Bankiem (...) S.A. w W. umowe pozyczki gotdbwkowej. Na mocy tej umowy
bank udzielil pozyczki w kwocie 120.000 z} netto (135.940 z} brutto), ktéra powbddka miata zwrécié w 84 ratach w
wysoko$ci po 3.100 zl miesiecznie kazda. Termin splaty pierwszej raty zostal ustalony na dzien 10 czerwca 2009 r.,
za$ ostatniej na dzien 10 maja 2016 1.

Wobec zaprzestania splaty pozyczki, Bank (...) S.A. pismem z dnia 27 czerwca 2013 r. wypowiedzial umowe pozyczki
ze skutkiem na dzien 10 sierpnia 2013 r. oraz postawit pozyczke w stan wymagalnosci.

W dniu 30 lipca 2014 r. wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny, ktéremu postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2014 r.
Sad Rejonowy w Bialymstoku nadal klauzule wykonalnosci (sygn. akt IT Co 3389/14). Na jego podstawie toczyla sie
egzekucja komornicza, ktora ostatecznie zostala umorzona (Km 110447/14 i Km 110446/14).

W dniu 23 listopada 2015r. Bank(...) S.A. wW. zawart z (...)w W. umowe przelewu wierzytelnoéci obejmujaca rowniez
wierzytelno$¢ w stosunku do Z. W..

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie
w czeSci.

Podal, ze za umowe o kredyt konsumencki (art. 2 ust. 11 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim Dz.U. z2001r1. Nr 100, poz. 1081 ze zm.) uwaza sie w szczegolno$ci umowe pozyczki i umowe kredytu w
rozumieniu przepiséw prawa bankowego. Zauwazyl tez, ze zgodnie z art. 509 §1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowigzania.

W zwiazku z tym uznal, ze skoro powdd wykazal, iz nabyl skutecznie dochodzona pozwem wierzytelno$¢ od Bank
(...) S.A. w W, za$ pozwana nie zakwestionowala skutecznie istnienia spornego zobowigzania ani co do zasady, ani
wysoko$ci, zatem zobowigzana jest do splaty ciazacego na niej zadluzenia.

Sad uwzglednil jednak w czeéci podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia. Wskazal, ze skoro strong umowy
pozyczki byl bank, zatem termin przedawnienia roszczenia wynosi trzy lata (art. 118 k.c.), przy czym termin ten biegnie
oddzielnie dla kazdej wymagalnej raty pozyczki. Zwrocit rowniez uwage, ze zlozenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia tylko w stosunku do banku, nie
przerywa za$ wobec cesjonariusza niebedacego bankiem.



W zwigzku z tym stwierdzil, ze skoro pozew zostal wniesiony w dniu 4 marca 2016 r., wobec tego przedawnieniu ulegly
wszystkie raty, ktére mialy by¢ platne przed dniem 4 marca 2013 r. (45 rat), zas nieprzedawnionych pozostalo 39
rat wraz ze stosownymi odsetkami. Wobec nieprzedlozenia przez zadna ze stron dokladnych informacji, co do iloéci
splaconych rat i sposobu ich zaliczenia i ksiegowania, Sgd dokonal samodzielnego ustalenia naleznej powodowi kwoty.
Uznal, ze skoro na date wypowiedzenia umowy pozyczki (26 czerwiec 2013 r.) stan zadluzenia wynosil 94.622,94 zl,
czyli 69% zaciagnietej pozyczki (135.940 z1), to pozwana splacita 31% pozyczki, tj. 26 rat, a zatem przedawnieniu uleglto
19 rat (45-26). Wobec tego ostatecznie do stosunek rat przedawnionych do wszystkich rat niesplaconych wynosil
rowniez okoto 33% (19/58). Dlatego tez za wymagalne i nieprzedawnione potraktowat 67% dochodzonego roszczenia,
j. kwote 84.519,56 zl (126.148,60 zl x 67%). O odsetkach od zasgdzonej kwoty orzekl w myél art. 481 § 1i 2 k.c.

O kosztach procesu postanowil zgodnie z art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Wyrok ten zaskarzyl powédd, w czesci oddalajacej powodztwo, zarzucajge Sadowi I instancji
naruszenie:

- art. 120 k.c. przez jego zastosowanie, pomimo ze ma przepis ten ma zastosowanie jedynie do
zobowiqzan terminowych;

- art. 233 k.p.c. przez dokonanie blednych ustalen faktycznych i pominiecie zapiséow umowy
pozyczki okreslajacych okres na jaki kredyt zostal udzielony i zwiqzang z nim wymagalnosé
roszczenia.

Wnosil o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci.

Z kolei pozwana wniosla apelacje zaskarzajge wyrok w czesci uwzgledniajqgcej zqdanie pozwu,
podnoszqc zarzuty naruszenia:

- art. 233 §1 k.p.c. przez poczynienie blednych ustalen faktycznych i uznanie za wiarygodne
nieudokumentowanych twierdzen i zqdan powoda;

- art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie tego, ze powod nie przytoczyl okolicznosci
uzasadniajqcych zqdanie pozwvu i jego wysokosci;

- art. 6 k.c. przez przerzucenie na niq ciezaru dowodu, pomimo ze to obowiqgzkiem powoda bylto
wykazanie zasadnosci dochodzonego roszczenia.

Wnosila o zmiane wyroku i oddalenie powoédztwa w calosci.
SAD APELACYJNY USTALIE 1 ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacgja strony powodowej zastugiwala na uwwzglednienie niemal w calos$ci, natomiast apelacja
pozwanej byla catkowicie niezasadna.

Przystepujac do oceny zarzutéw podniesionych w apelacjach, w pierwszej kolejnosci zaznaczyé nalezy, ze w
postepowaniu cywilnym zadaniem sadu jest zbadanie, czy w ramach prawa materialnego, stanowiacego podstawe
rozstrzygania o zadaniach pozwu, strony udowodnily fakty, z ktorych kazda z nich wywodzi skutki prawne dla niej
korzystne. Wymaga to przedstawienia przez kazdg ze stron twierdzen, co do istnienia badz nieistnienia okreslonych
faktow oraz udowodnienia tych twierdzen. Wyrazenie watpliwoéci do prawdziwos$ci twierdzen strony przeciwnej,
wzglednie, co do prawdopodobienstwa zaistnienia innych jeszcze okoliczno$ci faktycznych niz wskazane przez strone
przeciwna, bez jednoczesnego ich wykazania przy pomocy powotanych przez siebie dowodéw lub udowodnienia braku
wiarygodno$ci dowodéw przeprowadzonych przez druga strone (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), nie spelnia wymogu



udowodnienia wlasnych twierdzen. Nieudowodnienie tych twierdzen powoduje, ze sad wladny jest przyjaé, iz fakty
wskazywane przez strone jako prawdopodobne w okoliczno$ciach konkretnej sprawy nie mialy miejsca.

Obowigzek przedstawienia dowod6w spoczywa na obu stronach procesu (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.), spoczywa na tej stronie, ktéra z tych faktow wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Stad wniosek, iz pow6d musi udowodnic fakty tworzgce jego prawo, a strona pozwana fakty, ktore
przeszkodzily powstaniu prawa lub je zniweczyly.

W zwiazku z tym trzeba przypomnie¢, ze w niniejszej powdd (...)w W. domagal sie zaptaty kwoty 126.148,60 zl, na ktéra
skladaly sie: 87.312,68 zl tytulem splaty naleznoSci gléwnej z umowy pozyczki zaciagnietej przez powddke; 35.934,46
z} tytulem odsetek naliczonych zgodnie z warunkami umowy od dnia 29 kwietnia 2009 r. do dnia 23 listopada 2015 r.;
1.784,52 zt tytulem odsetek ustawowych naliczonych za okres od 24 listopada 2015 r. oraz 1.116,94 z} tytulem kosztow
sadowych i egzekucyjnych. Prawidtowo ustalit Sad pierwszej instancji, ze na podstawie umowy cesji z dnia 23 listopada
2015 r. powdd nabyt ta wierzytelnoéc z tytulu pozyczki od Bank (...) S.A. i Ze obejmowala ona naleznoé¢ gléwna,
odsetki, oplaty i koszty (art. 509 § 2 k.c.), co wynikalo wyraznie z treSci § 1 ust. 1 umowy przelewu wierzytelnoSci.

W niniejszej sprawie skuteczno$é tej umowy nie byla kwestionowana, podobnie jak wiarygodno$¢ przedstawionych
przez powoda dowodéw, wskazujacych na wysoko$é zobowigzan pozwanej. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze celem
udowodnienia naleznego roszczenia(...)przedlozyl dokument w postaci umowy z dnia 28 kwietnia 2009 r., z ktorej
wynikato, ze Bank (...) S.A. udzielil Z. W. pozyczki w kwocie 120.000 zl netto (135.940 zl brutto), ktéra pozyczkobiorca
miala zwr6cié w 84 ratach w wysoko$ci po 3.100 zl miesiecznie kazda - w terminie do 10 maja 2016 r. Na dowod
istnienia wierzytelnosci powod dolaczyl rowniez o§wiadczenie banku z dnia 27 czerweca 2013 r. o wypowiedzeniu tej
umowy, z ktérego wynikalo, iz zobowigzanie pozyczkobiorcy na date wypowiedzenia wynosilo 94.622,94 zl. Przedlozyl
roéwniez Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...) wskazujacy, ze na scedowang wierzytelno$é¢ skladaly sie niesplacona
kwota kapitalu pozyczki (87.312,68 zl) i wysoko$¢ odsetek z umownych za faktyczne op6znienie w splacie rat pozyczki
(7.310,26 zl) oraz postanowienie Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 22 sierpnia 2014 r. w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalno$ci w/w bankowemu tytutowi egzekucyjnemu. Skoro za§ Sad nadat klauzule wykonalnosci, to
oznacza, ze dokument ten spelnial wszystkie wymogi do uznania go za tytul egzekucyjny. Jezeli pozwana chcialaby
zakwestionowaé te okolicznoSci, to - zgodnie z treécig art. 252 k.p.c. - na niej spoczywatl ciezar obalenia domnieman
wynikajacych z tego dokumentu. Skoro za$ pozwana nie podjela jakiejkolwiek inicjatywy w tym kierunku, wobec
tego uznaé nalezalo, ze zaoferowane przez strone powodowa dowody byly wystarczajace do wykazania istnienia
dochodzonej pozwem wierzytelnoSci z tytulu niesplaconej przez nia pozyczki. Jednoznacznie bowiem wskazywaly
zarOwno na istnienie zobowigzania, jak i jego wysokos¢.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo rowniez podstaw do zakwestionowania faktu, ze w sklad nabytej przez powoda
wierzytelnoéci wchodzily wszystkie zwiazane z nig prawa, a w szczegélnoSci roszczenie o zaplate zaleglych odsetek
umownych z tytulu op6éznienia w splacie rat pozyczki w wysokosci 35.934,46 zt (wyliczonych zgodnie z Regulaminem
dla (...), ktérego kopia réwniez zostala dolgczona do akt sprawy) oraz o poniesione przez bank koszty sadowe i
egzekucyjne w kwocie 1.116,94 zl. Przelew wierzytelno$ci spowodowat bowiem jedynie zmiane podmiotu, ktéremu
dluznik powinien spelni¢ $wiadczenie. Z chwila dokonania cesji nabywca wierzytelno$ci (powdd) uzyskal status
wierzyciela, przy czym nabyt on tylko tyle praw, ile przystugiwalo jego poprzednikowi prawnemu — cedentowi ( Bank
(...)S.A).

W pi$miennictwie utrwalony jest poglad, ze w nastepstwie przelewu nie moze zmieni¢ sie zakres obowiazkow
obcigzajacych dluznika (nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet), ani nie moga powiekszy¢
sie uprawnienia cesjonariusza ponad uprawnienia cedenta. Z powyzszego wynika wiec, ze powod, jak cesjonariusz
nie moéglt zada¢ od pozwanej Swiadczenia w wiekszym rozmiarze anizeli mogl to uczynié cedent. Dlatego tez do
wierzytelno$ci nabytych w ramach cesji nie sposoéb bylto zaliczy¢é kwoty 1.784,52 zt tytulem odsetek ustawowych
naliczonych za okres od 24 listopada 2015 r. (daty cesji) do dnia poprzedzajgcego wniesienie pozwu. Oczywiscie
odsetki te nalezalaby sie powodowi gdyby wykazal, iz pozwana otrzymala powiadomienie o nabyciu przez powoda
wierzytelno$ci wraz z wezwaniem do jej zaplaty. Faktowi temu pozwana za$ stanowczo zaprzeczyla, zas sam powod



poza przedlozeniem kopii takiego pisma, nie zaoferowal zadnego dowodu, z ktérego wynikalo, iz zostalo ono doreczone
pozwanej. W zwigzku z tym nie sposdb bylo uznaé, ze pozwana od dnia 24 listopada 2015 r. pozostawala w zwloce ze
spelieniem §wiadczenia wobec powoda, w zwigzku z czym nie bylo rowniez podstaw do zadania przez niego odsetek
ustawowych za op6znienie w kwocie 1.784,52 zl.

Sytuacja prawna dluznika (pozwanej) nie mogla bowiem ulec na skutek przelewu pogorszeniu w poréwnaniu z
ta, jaka istniala przed przelewem. Konsekwencja tego bylo réwniez i to, ze nawet po przelewie wierzytelnosci,
pozwanej przyshugiwaly wszystkie zarzuty, ktére moglaby podnies¢ wobec poprzedniego wierzyciela (art. 513 k.c.).
Z. W. mogla wiec broni¢ sie zarzutami przeciwko cesjonariuszowi kwestionujacymi istnienie, skuteczno$é¢ lub zakres
nabytej przez cesjonariusza wierzytelno$ci. Mogla zatem podnie$¢ zarzut, ze cedowana wierzytelno$¢ nie istnieje w
calosci lub w czesci wskutek spelnienia $wiadczenia cedentowi. Ciezar wykazania tej okolicznoSci zgodnie z ogbélnymi
regulami rozkladu ciezaru dowodzenia spoczywat jednak na pozwanej. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, Ze to ona z tych
faktow starala sie wyprowadzié skutki dla siebie korzystne (art. 6 k.c.). Tymczasem pozwana, poza stwierdzeniem,
ze kwestionuje wysoko$¢ dochodzonych roszczen, nie przedstawila w zasadzie zadnych dowodéw pozwalajacych na
przyjecie, ze cigzace na niej zobowiazania z tytulu zaciagnietej pozyczke sa nizsze niz wynika to z dokumentacji
bankowe;j.

W zwiazku z tym rozwazenia wymagal w zasadzie jedynie podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia
roszczenia.

Tytulem wstepu zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze termin przedawnienia roszczen banku wynikajacych z kredytu
bankowego cechuje doé¢ krotki 3-letni termin przedawnienia. Termin ten wynika z faktu, ze roszczenie banku
dotyczace zwrotu kredytu bankowego wynika z prowadzonej przez bank dzialalnoSci gospodarczej (art. 118 k.c.).
Powyzszy 3-letni termin przedawnienia znajduje rowniez zastosowanie w sytuacji gdy kredytobiorca byl konsument,
ze wzgledu na fakt, iz w przypadku kredytu udzielanego przez bank, mamy do czynienia z roszczeniem zwigzanym z
prowadzong dzialalnoScia gospodarcza.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze Sad Apelacyjny podziela poglad, zgodnie z ktorym pozyczka nie jest §wiadczeniem
okresowym, gdyz ze swej natury stanowi $wiadczenie jednorazowe jedynie podzielone na mniejsze kwoty splacane
co miesiac i sktadajgce sie na jedna wieksza calo§¢ W odréznieniu od swiadczen okresowych, z ktérych kazde jest
samodzielne, $wiadczenia ratalne nie maja charakteru samoistnego, sg zawsze ulamkiem istniejacej poczatkowo
kwoty rozlozonej na czesci. Przez samo wiec rozlozenie splaty na raty, Swiadczenie takie nie staje sie Swiadczeniem
okresowym. Tym niemniej jego rozloZenie na raty ma ten skutek, ze wierzyciel moze domagaé sie zaplaty
poszczegblnych rat z chwilg nadejscia, czy po nadejéciu terminu ich platnosci.

Wracajac do terminu, od ktoérego zaczyna biec przedawnienie, nalezy odwolaé sie do treéci art. 120 § 1 k.c., w my$l
ktoérego bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne, a wiec od dnia, w ktérym
mingt termin jego platnosci. Zatem poszczegblne raty kredytu przedawniaja sie po uplywie trzech lat liczac od dnia,
w ktérym rata powinna zostac¢ splacona zgodnie z zawarta umowa kredytowa, w zwigzku z czym okres przedawnienia
biegnie tu oddzielnie w stosunku do kazdej z rat. Niemniej w sytuacji niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw
udzielenia kredytu albo gdy kredyt nie jest splacany, bank moze wypowiedzie¢ zawarta umowe kredytowa. W takim
przypadku calo$¢ niesplaconego kredytu staje sie wymagalna, a pozostale do splaty raty, staja sie natychmiast
wymagalne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy przypomnie¢ nalezy, ze $wiadczenia pozwanej z tytulu
splaty rat pozyczki mialy termin wymagalno$ci wynikajacy z harmonogramu (platne w kwocie 3.100 zl do 10-ego dnia
kazdego miesiaca), przy czym w odniesieniu do rat niewymagalnych, ich wymagalno$é wynikala z wypowiedzenia
kredytuipostawienia w stan wymagalno$ci calej naleznosci, co przewidywaly zapisy pkt. 20 i 21 umowy . Z okoliczno$ci
sprawy wynika, ze do chwili wypowiedzenia umowy pozyczki termin platnosci ziScit sie w stosunku do czeéci rat.
Wypowiedzenie z dnia 27 czerwca 2013 r. nie moglo wiec odnosi¢ sie do rat juz wezeSniej wymagalnych i tu Sad
Apelacyjny nie podziela stanowiska strony powodowej, ze termin wymagalno$ci nalezy wigzac z data ostatecznej splaty



kredytu. Termin spelnienia $wiadczenia z tytulu poszczegolnych rat nie byl uzalezniony od wypowiedzenia wierzyciela
i wynikal z umowy. Wypowiedzenie natomiast zmienialo termin wymagalno$ci rat przyszlych (10 sierpnia 2013 r.).

Jezeliby wiec wypowiedzeniem objete zostaly réwniez raty przedawnione, to moglo to sie stac sie przedmiotem obrony
strony pozwanej. Niemniej jednak zgodnie z oméwionymi juz wyzej zasadami rozktadu ciezaru dowodu, to strona
pozwana powinna byla tg okoliczno$¢ wykazywa¢. Tymczasem pozwana, poza postawieniem zarzutu nie byla w stanie
w zaden sposob wskazad, iz jakiekolwiek raty, ktére wchodzily w sklad dochodzonego przez powoda roszczenia, staly
sie wymagalne przed uplywem 3 lat od daty wniesienia pozwu.

Niezaleznie od powyzszego, zaznaczy¢ rowniez trzeba, Ze na etapie postepowania apelacyjnego, strona powodowa
przedlozyla ,Szczegblowe rozliczenie platnos$ci otrzymanych na rachunek (...) nr (...)”, z ktérego wynikalo, Ze ostatnie
Swiadczenie pozwanej (pozyczkobiorcy) mialo miejsce w dniu 20 maja 2013 r. (k. 197). Tymczasem pozew zostal
wniesiony do Sadu w marcu 2016 r., wobec czego nie sposob uznaé, ze w stan wymagalno$ci postawiono jakiekolwiek
raty przedawnione, tj. wymagalne przed dniem 10 marca 2013 r. Jesli jednak strona pozwana uwazala inaczej, to mogla
tej okolicznos$ci dowodzié, czego jednak nie uczynila. Samo za$ przedstawienie zarzutow i wyrazenie watpliwoSci co
do zasadnoéci dochodzonych roszczen, nie spelnia wymogu udowodnienia wlasnych twierdzen.

Skoro wiec istota umowy pozyczki jest obowiazek zwrotu jej przedmiotu, czyli zwrot okreslonej co do wielkosci ilo$ci
pieniedzy, a w sprawie nie zostalo wykazane, ze jakakolwiek cze§¢ dochodzonych roszczen ulegla przedawnieniu,
w zwiazku z tym Sad Apelacyjny uznal, ze zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace uwzglednienie roszczen pozwu, za
wyjatkiem kwoty 1.784,52 zl. W efekcie na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. nalezalo zmienié¢ zaskarzony
wyrok i zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 124.364,08 7z} (126.148,60 zl - 1.784,52 z}). W zwigzku z
tym korekty wymagalo réwniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem Okregowym. Ostatecznie
bowiem powodztwo zostalo uwzglednione niemal w 99%, co zgodnie z art. 100 k.p.c. uzasadnialo obcigzenie pozwane;j
obowiazkiem zwrotu wszystkich kosztow, na ktére skladaly sie: oplata od pozwu — 1.000 zt oraz koszty zastepstwa
procesowego — 7.217 zl.

Sad Apelacyjny uwzglednil natomiast wniosek strony pozwanej, aby nie obcigzaé jej w calo$ci kosztami postepowania
odwolawczego. Uznal, ze za odstgpieniem od generalnej zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu przemawiajg
wzgledy stusznoéci (art. 102 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych), motywowane bardzo zla sytuacja
finansowg pozwanej, a takze jej subiektywna ocena odno$nie przedawnienia roszczenia, wspartg stanowiskiem Sadu
I instancji. Z tych zasadzono od pozwanej na rzecz powoda jedynie kwote 1.000 zk tytulem zwrotu czeSci kosztow
instancji odwolawczej.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.

(...)



