Sygn. akt I ACa 514/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie : SA Beata Wojtasiak (spr.)
SA Elzbieta Kuczynska
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki jawnej w Z.

przeciwko K. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 31 marca 2017 r. sygn. akt I C 333/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposoéb, ze:

a) uchyla nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 20.11.2015 r. (sygn. akt VII GNc
356/15) co do kwoty 280.000 (dwiescie osiemdziesiqt tysiecy) zlotych oraz odsetek od tej kwoty po
dniu 29.04.2016 r. i umarza postepowanie w tej czesci,

b) utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w pozostalym zakresie, tj.:

— kwoty 264.510 (dwiescie szesédziesiqt cztery tysiqce piecset dziesieé) zlotych z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od 23.07.2015 r. do dnia zaplaty,

— ustawowych odsetek za opéznienie od kwoty 280.000 (dwiescie osiemdziesiqt tysiecy) zlotych za
okres od dnia 23.07.2015 r. do dnia 29.04.2016 r.;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie;



I1I1. oddala apelacje powoda;
IV. znosi pomiedzy stronami koszty instancji odwolawczej.
(...)

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Jawna w Z. w pozwie w postepowaniu nakazowym domagal sie zasadzenia od pozwanego K. K. (1)
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma(...) kwoty 554.510 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od
dnia 23 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania lacznie z kosztami zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu podnosil, iz pozwany otrzymat bez podstawy prawnej od powoda kwote 900. 000 zt w dwbch
przelewach: z dnia 4 maja 2015 r. kwote 500 000 z} oraz z dnia 21 maja 2015r kwote 400.000 zl. Przelewy te
zostaly dokonane omytkowo z rachunku bankowego powoda na rachunek bankowy pozwanego na skutek zbieznoéci
nazw podmiotu, ktory mial otrzymaé przelew oraz nazwy prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarcze;.
Twierdzil, ze kwota 900.000 z} jest zatem jest §wiadczeniem nienaleznym, ktére pozwany obowigzany jest zwrdcié
w my$l art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Pozwany zwrécil powodowi kwote 355. 490 zl, a zatem pozostata do zwrotu
cze$¢ nienaleznego Swiadczenia wynosi 544 510 zl. Dodal, ze strony w dniu 6 lipca 2015r. zawarly porozumienie, w
ktérym powod rozlozyt pozwanemu splate kwoty 900 000 zl, jednakze porozumienie to wygaslo, gdyz pozwany nie
wplacil w caloSci pierwszej raty w kwocie 393 000 zl, nie wplacil tez kolejnych rat po 4 000 zlotych. W tej sytuacji
powdd uchylit sie od skutkow przedmiotowego porozumienia.

Nakazem zaplaty z dnia 20 listopada 2015r. uwzgledniono roszczenie pozwu. W sprzeciwie od tego nakazu pozwany
domagal sie oddalenia powd6dztwa i zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania ewentualnie jego uchylenia i
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. K. K. (1) zarzucil bledna ocene o§wiadczenia woli
powoda z dnia 15 lipca 2015 r. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli o porozumieniu, a takze
pominiecie zapisu 4 pkt. 5 porozumienia z dnia 6 lipca 2015 r., gdzie pozwany wskazywal mozliwoé¢ rozliczenia
kwoty dziatkami gruntu, polozonymi w poblizu wiatrowych stacji energetycznych powoda, ktore na skutek wskutek
jego bezprawnych dzialan utracily praktycznie warto$¢. Twierdzil, ze powdd celowo wykorzystal droge postepowania
nakazowego, przedkladajac dokumenty ktére nie odzwierciedlajg calosci sprawy.

Sad Okregowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 1 lutego 2016 r. uznal swoja niewlasciwo$é miejscowa
oraz funkcjonalng i sprawe przekazal do merytorycznego rozpoznania wedtug wlasciwosci Sadowi Okregowemu w
Suwatkach.

K. K. (1) wnibsl pozew wzajemny przeciwko powodowi, w ktorym domagal sie zasadzenia od powoda (pozwanego
wzajemnego) S. Sp.j. w Z. na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) kwote 3. 226 200 zl wraz z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu wzajemnego oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Ostatecznie
Sad I instancji postanowieniem z dnia 10marca 2017 r. wylaczyl sprawe do odrebnego rozpoznania uznajac, iz
rozpoznanie powbddztwa wzajemnego w $wietle regulacji zawartej w art. 493 § 4 k.p.c. jest niedopuszczalne.

Powod w toku procesu cofnal pozew w zakresie kwoty 280. 000 zl z uwagi na fakt, ze miedzy stronami zostata zawarta
umowa sprzedazy nieruchomos$ci w ramach rozliczenia dlugu obcigzajacego pozwanego i w zwiazku z tym wnidst o
uchylenie nakazu zaplaty w tym zakresie i umorzenie postepowania oraz utrzymanie nakazu zaplaty w pozostalym
zakresie. Ponadto wniést rowniez o zasadzenie kosztow procesu wedlug zlozonego spisu.

Pozwany wyrazil zgode na cofniecie pozwu oraz potwierdzil cze$ciowe spelnienie Swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2017r. Sqd Okregowy w Suwatkach uchylil nakaz zaplaty Sadu
Okregowego w Bialymstoku z dnia 20 listopada 2015 r. w sprawie VII GNe 356/15 co do kwoty
280.000 zl i w tym zakresie postepowanie umorzyl, natomiast nakaz zaplaty w pozostalym



zakresie co do kwoty glownej i odsetek utrzymal w mocy, zaznaczajqgce przy tym, iz od 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty sg to odsetki ustawowe za opoznienie; uchylilt nakaz zaplaty w zakresie
kosztow procesu i zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 58.658,50 zl tytulem zwrotu
kosztéw procesu, w tym kwote 37.699,50 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego.

Sad ten ustalil, Zze dniu 4 maja 2015 r G. S., zatrudniona na stanowisku ksiegowej w powodowej spélce omytkowo
wykonala przelew na kwote 500. 000 zl na rachunek bankowy pozwanego o numerze (...), zamiast na rachunek (...).j.
z siedzibg w K.. Nastepnie w dniu 21 maja 2015 r ponownie popelnita ten sam blad i zamiast przelaé¢ kwote 400. 000 z}
na rachunek spolki (...). j. z siedziba w K., przelala ja na rachunek bankowy pozwanego. W opisach obydwu przelewow
wskazano, iz odbiorcg ma by¢ D. Sp. j. ul. (...), (...)-(...) K., tytulem zaplaty za fakture (...) tym niemniej doszlo do
omylkowego przelania tych kwot na rachunek bankowy pozwanego, ktory prowadzi dzialalno$é pod nazwa (...) K. K.
(1). Dwa przelewy na laczna kwote 900.000 zl mialy trafi¢ do D. Sp. j. ul. (...), (...)-(...) K. jako czeéciowe rozliczenie
za zakupiong przez powoda linie produkcyjna. Dopiero w dniu 2 lipca 20151 G. S. zorientowala sie, iz popekila blad
przy wprowadzaniu danych w przelewach bankowych, co do nr konta odbiorcy.

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze stron nie laczyl Zaden stosunek prawny, z ktérego wynikaé mialoby zobowigzanie
powoda do zaplaty na rzecz pozwanego w/w kwoty. W przeszloéci pozwany zamawiat u powoda towar i dlatego w
systemie informatycznym powoda widnial jego numer rachunku bankowego. Natomiast omytka wynikta ze zbieznoSci
nazw dzialalno$ci gospodarczej powoda: D. oraz brzmienia spolki (...). j. Po pierwszym przelewie, kiedy pozwany
zorientowal sie, Ze ma znaczne kwoty na koncie firmowym wyprowadzil te érodki na prywatne konto nalezace do jego
brata (okolo 300. 000 zl) i na wlasne prywatne konto (okolo 200. 000 z}). W dniu 2 lipca 2015 r G. S. zwrdcila sie do
pozwanego o zwrot omyltkowo przelanej kwoty 900. 000 zlotych i wowcezas K. K. (1) zobowiazal sie do sprawdzenia
przelewu i zwrotu w/w kwoty, w przypadku gdyby rzeczywiscie taki fakt mial miejsce.

Sad podkresélil, Ze w dniu 6 lipca 2015 r. strony podpisaly porozumienie, w ktérym pozwany przyznal, ze kwota
900.000 zt od powodowej sp6iki byla nienalezna i zostala przekazana bez tytulu prawnego, a miedzy stronami nie byto
jakichkolwiek zobowigzan. Jednocze$nie zobowigzat sie do zwrotu kwoty 900.000 zl w ten sposob, iz do dnia 6 lipca
2015 r mial zwréci¢ 391. 000 zl, a nastepnie po 4 000 zlotych do 25 dnia kazdego miesigca poczawszy od 25 sierpnia
2015 r. W porozumieniu znalazla sie rowniez propozycja pozwanego, aby zaplata dlugu nastapila dzialkami rolno-
budowlanymi i innymi, przedmiotami po cenie nie nizszej niz sa Srednie w danym okresie, a w/w grunty, przedmioty i
inne rzeczy pokryja najdalsze raty (pkt.5). Natomiast powod zobowigzal sie nie kierowaé sprawy do sadu w przypadku
przekazania kwoty 393.000 zl. Ponadto tego samego dnia pozwany zlozyl wobec powoda o$wiadczenie o uznaniu
dlugu w kwocie 900.000 zl, a takze wyraznie zaakceptowal skutki uznania dlugu z art. 123 pkt. 2 k.c.

Ostatecznie pozwany w dniu 6 lipca 2015 r przekazal powodowi kwote 205 490 zl przelewem na rachunek bankowy
powoda oraz kwote 150 000 zt w gotowcee; do zaplaty pozostalo pozwanemu 544 510 zL. Tym samym K. K. (1) nie
uiScil wynikajacej z porozumienia I raty nalezno$ci w kwocie 393. 000 zl, lecz tylko 355 490 zl. Ponadto nie dostarczyl
powodowi dokumentéw, ktore mialyby potwierdzadé, iz pozostala cze$¢ kwoty 900. 000 zl, ktérej nie zwrocil, zajeto w
toku postepowania egzekucyjnego lub zostala ona przeznaczona na splate innych zobowigzah pozwanego.

Wobec niewywigzania sie przez pozwanego z warunkow umowy, powdd w dniu 17 lipca 2015 r zlozyl oswiadczenie o
uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli o zawarciu porozumienia z dnia 6 lipca 2015 r. O$wiadczenie
to zostalo przekazane notariuszowi w W. - M. L., ktéra w imieniu powoda na podstawie art. 102 ustawy z dnia 14 lutego
1991 roku Prawo o notariacie, doreczyla przedmiotowe oéwiadczenie listem poleconym pozwanemu.

W ocenie Sadu fakt, iz w dniu 6 lipca 2015 r pozwany nie zaplacil w caloéci pierwszej raty w kwocie 393.000 zl, lecz
jedynie 355.490 zl powodowalo, ze porozumienia stosownie do tresci § 3 ust. 1 wygaslo, zas§ kwota 544. 510 zt stala sie
wymagalna. Sad zwrocil rowniez uwage, ze w toku procesu nastapita czeSciowa splata dlugu obciazajacego pozwanego
do wysokosci 280. 000 zl. w ten sposob, ze powdd przeniést wierzytelno$¢ wobec pozwanego na rzecz wspdlnikow,
tj. malzonkéw S. do wysokoSci 280.000 zl, a brat pozwanego T. K. przeniost na rzecz E. S. i M. S. wlasno$¢ dwoch



nieruchomoéci za laczna kwote 280.000 zl, przy czym cena za obie nieruchomosci zostala potracona z dlugu K. K.
(1) wobec kupujacych.

Na marginesie, badajac tlo sprawy, Sad ustalil, ze wspolnicy powodowej Spoiki (...) malzonkowie S. zakupili w 2008
r. jako osoby fizyczne okolo 150 ha gruntéw w miejscowosci J.. Pierwotnie prowadzili tam dzialalno$¢ rolnicza, za§ w
2008 r. wystapili o okreslenie warunkéw zabudowy trzech elektrowni wiatrowych. Po uzyskaniu pozytywnej decyzji
cze$¢ z posiadanej nieruchomosci, na ktérej miala by¢ zbudowana elektrownia wiatrowa, wydzierzawili (...) Spolce
z 0.0. W Z.. W dniu 24 pazdziernika Spélka (...) Spdtka z o.0. w Z. (Spolka zarzadzajaca Elektrowniami wiatrowymi,
w ktorej jedynymi wspolnikami sa malzonkowie S.) wystapila o wydanie pozwolenia na budowe trzech elektrowni
wiatrowych. W toku postepowania administracyjnego T. K. (brat pozwanego) i J. K. (krewny pozwanego) zlozyli
sprzeciw wobec planowanej inwestycji uzasadniajac to posiadaniem gospodarstwa rolnego w sasiedztwie planowanej
elektrowni i planami rozbudowy gospodarstwa agroturystycznego. Ostatecznie malzonkowie S. kupili skrawek gruntu
od T. K. (na rezerwowy dojazd, chociaz mieli urzadzong inng droge dojazdowa), za cene wyzsza od rynkowej (cena
adekwatna do cen z okresu sprzed zlozenia wniosku o okreslenie warunkéw zabudowy elektrowni i zawyzona w
stosunku do cen z daty transakcji). T. K. traktowal ten zakup jako swoiste odszkodowanie za obnizenie warto$ci
nalezacej do niego nieruchomosci w zwigzku z budowa elektrowni. W dniu 27 grudnia 2011 r. (...) Spétka z 0.0. w Z.
uzyskata zezwolenie na budowe. Z uwagi na protesty mieszkancow zezwolenie na budowe zostato zmienione poprzez
ograniczenie pozwolenia na budowe do dwoch wiez zamiast trzech. Dopiero w 2011r. malzonkowie S. uzyskali decyzje
zezwalajaca na budowe.

Sad zauwazyl, ze K. K. (1) posiada réwniez nieruchomo$¢ rolng o powierzchni okoto 10 ha polozona w niewielkiej
odlegloéci od elektrowni wiatrowej. Gospodarstwo podzielono na dzialki (...) dzialki budowlane. Przed budowg
elektrowni pozwanemu udalo sie sprzedaé kilka dzialek za kwoty po okolo 40 000 zl, jednak po wydaniu decyzji
o okresleniu warunkow zabudowy elektrowni wiatrowej i wybudowaniu turbin zainteresowanie dzialtkami znacznie
spadlo. Sad wskazal, ze przed uzyskaniem przelewéw pozwany nie prowadzil osobiscie zadnych negocjacji z
malzonkami S., (...) Sp6lka z 0.0. w Z. ani tez z A. C. - prokurentem w spolce (...) w Z.. Nie posiadal rowniez zadnych
pisemnych zobowigzan zlozonych przez te podmioty do zaplaty jakiegokolwiek odszkodowania za obnizenie wartosci
posiadanych przez niego gruntéw. Brak byto réwniez dowodéw, z ktorych by wynikato, ze A. C. ztozyl takie deklaracje
ustnie. Tym bardziej, ze pozwany pozostawal z bratem w zlych relacjach w okresie gdy T. K. prowadzil negocjacje z
(...). Natomiast o sprzedazy nieruchomosci przez T. K. po korzystnej cenie, traktowanej jako swoiste odszkodowanie
za obnizenie warto$ci nieruchomoéci, dowiedzial sie od o0séb trzecich.

Z tych wzgledow Sad I instancji uznal, iz twierdzenie pozwanego o wezesniejszych deklaracjach skladanych przez
podmioty zarzadzajace elektrownia wiatrowa o wyplacie odszkodowania zostalo zgloszone wylacznie na potrzeby
niniejszego postepowania, celem wykazania ze Swiadczenie dokonane przez powodowa spoéltke bylo Swiadczeniem
naleznym. Za nierealne uznal réwniez Sad teorie pozwanego o rozbudowanych oszukanczych dzialaniach powoda oraz
jego wspolpracownikow, ktore mialyby polegaé na celowym wykonaniu przelewow, aby doprowadzi¢ do wszczecia
postepowania egzekucyjnego wobec pozwanego i przejecia jego nieruchomoéci jako strefy ochronnej dla elektrowni
wiatrowych. Sad zwrdécil uwage na zeznania ksiegowej, ktéra w sposéb wiarygodny opisala przebieg wydarzen i
konsekwencje jakie w jej zyciu wywolal ten blad. Stad tez nie sposdb uznad, iz dzialala ona z premedytacja, za namowa
malzonkéw S., aby ci mogli taniej pozyskac nieruchomosci pozwanego (w drodze licytacji komorniczej). Podkreslil, ze
przeciwko pozwanemu toczylo sie postepowanie przygotowawcze przed Prokuratura Rejonowa w Olecku, zakonczone
wniesieniem w dniu 17 lutego 2017 r aktu oskarzenia do Sadu Rejonowego w Olecku o czyn z art. 284 § 1 kk w zw. z
art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego pozwalala na przyjecie, ze kwota
900.000 z} jest Swiadczeniem nienaleznym, ktéra pozwany obowigzany jest zwroci¢ w my$l art. 410 k.c. w zw. z art.
405 k.c. Pozwany zwrdécil powodowi kwote 355. 490 zl, a nastepnie 280 000 zl, a zatem pozostala do zwrotu czesé
nienaleznego Swiadczenia wynosi 264. 510 zl. W ocenie Sadu K. K. (1) nie wykazal, aby istniala jakakolwiek podstawa
do przyjecia, ze $wiadczenie objete niniejszym pozwem bylo §wiadczeniem naleznym, wynikajacym z zawartej umowy
lub jednostronnej deklaracji o $wiadczeniu. Brak bylo réwniez podstaw do przyjecia, ze odstapienie przez powoda od



porozumienia zawartego z pozwanym bylo nieskuteczne i dalej strony sa nim zwigzane. Skoro strony przewidzialy
taka mozliwo$¢, za$ pozwany nie wywiazal sie z zobowiazania, to zaistnialy przeslanki uzasadniajgce odstapienie od
umowy. Natomiast pozostale zarzuty pozwanego zwigzane ze szkodami wywolanymi przez powoda na skutek budowy
elektrowni czy tez prowadzenia wobec niego postepowania egzekucyjnego, ktdre stanowily podstawe faktyczna pozwu
wzajemnego beda przedmiotem odrebnego postepowania.

Jako, ze powod cofngl pozew w zakresie kwoty 280.000 zl 1 wnidst o uchylenie nakazu w tej czeSci oraz umorzenie
postepowania Sad orzekl jak w pkt. I wyroku.

O kosztach procesu na mocy art. art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. z 2013 r. poz. 461, ze zm.).

Apelagje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.
Powdéd zaskarzyl wyrok w czesci, to jest w pkt. I co do kwoty gléownej i odsetek zarzucajqc:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw najego tresé, to jest naruszenie art. 496
k.p.c. w zw. z art. 325 k.p.c. poprzez pominiecie w tresci wyroku obejmujqcej utrzymanie nakazu
zaplaty w czesci odnoszqcej sie do kwoty gltéwnej roszczenia pozwu powolania tej kwoty w formie
liczbowej;

2, naruszenie przepisow postepowania, ktéore mialo wplyw na jego tresé, to jest naruszenie art.
321 § 1 k.p.c. poprzez utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w czesci ponad zgdanie pozwu, to jest
utrzymanie w mocy w odniesieniu do zqdania odsetek od kwoty 544.510 zl od dnia 23 lipca 2015 r do
dnia zaplaty, podczas gdy w toku procesu doszlo do czesciowego zaspokojenia roszczenia powoda
w kwocie 280.000 zl i cofnieto w zwiagzku z tym powodztwo, zatem po tym czasie odsetki powinny
byé liczone od kwoty 264.510 zl i takie zgdanie zglosila strona powodowa na rozprawie w dniu 6
marca 2017r.

Wskazujgce na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci, to jest w pkt.
I poprzez utrzymanie nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 20 listopada 2015
r co do kwoty glownej 264.510 zl i odsetek ustawowych od kwoty 544.510 zt liczonych od dnia
23 lipca 2015 r do dnia 29 kwietnia 2016 r, a od kwoty 264.510 zl od dnia 30 kwietnia 2016 r do
dnia zaplaty, zaznaczajagc, iz od dnia 1 stycznia 2016r. sq to odsetki ustawowe za opoéznienie oraz
zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych badz ztozonego na rozprawie spisu
kosztow.

Pozwany w zlozonej apelacji nie zgadzal sie z utrzymaniemw mocy nakazu zaplaty wydanego przez
Sad Okregowy w Bialymstoku w dniu 20 listopada 2015 r., zarzucajac blednq kwalifikacje prawna
skutkow ugody zawartej miedzy stronami w dniu 6 lipca 2015 r. i ztozonego w dniu 15 lipca 2015
r. oswiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych tejze ugody, a takze niewyjasnienie
istotnej dla sprawy okolicznosci, tj. czy przelewy dokonane przez strone powodowq dokonane byly
omylkowo, czy tez Swiadomie i celowo.

Wskazujge na powyzsze wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Powod w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniésl o jej oddalenie oraz o zasqdzenie od pozwanego
najego rzecz zwrotu kosztow postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych badz tez ztozonego na rozprawie spisu kosztoéow.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie, natomiast pozwanego zostala wwzgledniona
w niewielkim zakresie.

Na wstepie nalezalo zauwazy¢, ze cho¢ apelacja zostala wniesiona réwniez przez strone powodowa, to jednak strona
ta nie miala interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku, natomiast zarzuty podniesione w jej apelacji, jako dotykajace
prawa materialnego, podlegaly uwzglednieniu w ramach apelacji strony pozwane;j.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze w nastepstwie wydania zaskarzonego orzeczenia powdd, z zadanej pierwotnie
kwoty 544.510 zt z odsetkami od dnia 23 lipca 2015r, uzyskal kwote 264.510 zl oraz ustawowe odsetki od kwoty 544.510
z} od dnia 23 lipca 2015r. do dnia zaplaty. W konsekwencji zatem uzyskal wiecej, niz wynikato to ze zlozonego przez
niego o$wiadczenia o cofnieciu pozwu co do kwoty 280.000 zl wraz z odsetkami. Uwzglednienie apelacji powoda w
sposob przez niego postulowany doprowadzitoby do ustalenia wymiaru §wiadczenia (w zakresie odsetek) na poziomie
nizszym, niz orzeczony wyrokiem, co niewatpliwie lezy w interesie pozwanego, ale nie lezy w interesie powoda.

W literaturze prawniczej oraz judykaturze wskazuje sie na konieczno$¢ istnienia interesu prawnego, rozumianego tez
jako pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen). Strona ma interes prawny, gdy istnieje obiektywna potrzeba zmiany lub
uchylenia orzeczenia albo gdy strona uzyskala dla siebie orzeczenie nieuwzgledniajace jej zadan i wnioskow. Przepisy
prawa procesowego nie uzalezniaja wprawdzie dopuszczalnoSci apelacji od istnienia interesu prawnego, jednakze
jego brak musi prowadzi¢ do oddalenia Srodka zaskarzenia ( por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28
sierpnia 2003 r., I ACa 137/03, LEX nr 127955). Z tych wzgledow apelacja powoda podlegala oddaleniu w trybie art.
385 k.p.c.

Zwazywszy, ze pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci, mozliwa stala sie korekta rozstrzygniecia w czeSci dotyczacej
odsetek, natomiast apelacja pozwanego w pozostalym zakresie nie okazala sie stuszna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zasadno$ci przypisania przez Sad I instancji pozwanemu odpowiedzialno$ci w
tej sprawie, Sad Apelacyjny podziela zarowno ustalenia faktyczne tego Sadu jak i ocene ocene, ze w zaistnialym stanie
faktycznym podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowié winny przepisy o tytutu V ksiegi III kodeksu cywilnego
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Pozwany, uzyskujac od powoda $wiadczenie pieniezne, bez zadnego tytulu prawnego,
otrzymal tym samym Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c., za$ po stronie powoda nie zaistniala zadna
z przestanek okreslonych w art. 411 k.c., wylgczajacych mozliwo$¢ zadania zwrotu tego $§wiadczenia.

Chybiony byl w szczego6lnosci argument pozwanego dotyczacy rzekomej niemozliwosci omylkowego przekazania na
jego rachunek bankowy kwoty 900.000 zl. Okoliczno$é ta zostala przez Sad Okregowy prawidlowo ustalona na
podstawie dowodéw w postaci potwierdzen przelewdw, faktury VAT nr (...) z 25.03.2015 1, zeznan §wiadkéw: G. S.,
M.T.,, A. C. oraz zeznan wspolnikow powodowej spolki (...) oraz E. S.. Rowniez sam pozwany zawierajac z powodem
porozumienie w dniu 6 lipca 2015 r. potwierdzil, iz kwote 900.000 zt uzyskal na skutek omylki, bez podstawy prawnej
(k. 22-23). Powtérzyt to w oéwiadczeniu o uznaniu dlugu( k. 25).

Natomiast pozostale argumenty skarzacego co do strat poniesionych na skutek budowy elektrowni wiatrowych czy tez
prowadzonego wobec niego postepowania egzekucyjnego pozostawaly bez wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia
i beda ewentualnie - jak stusznie zauwazyl Sad I instancji - przedmiotem odrebnego postepowania.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze z ustaleniami i ocena sadéw obu instancji w przedmiotowej sprawie koresponduje
tez (nieprawomocny) wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z 9 listopada 2017r. (sygn. akt II. K. 8/17), skazujacy
pozwanego za czyn z art. 28481 k.k. w zw. z art. 29481k.k. w zw. z art. 12 Kk, polegajacy na tym, ze w okresie od
dnia 5 maja 2015r. do 14 lipca 2015r. w O. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dokonal przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej w postaci pieniedzy,
w ten sposob, ze na prowadzony w Banku (...) Oddzial w E. rachunek bankowy otrzymat Srodki pieniezne w postaci
przelewow nadanych w dniu 04 maja 2015 r. na kwote 500.000 zl oraz w dniu 21 maja 2015 r. na kwote 400.000 z}



omyltkowo przekazanych przez firme (...) s.j. w Z. w wyniku blednego wprowadzenia numeru konta ich beneficjenta
- firmy (...) s.j. z/s w K., po czym dokonal ich czeSciowego zwrotu w kwocie 355. 490 zl a nastepnie 280. 000 zt
powodujac tym samym straty w kwocie lacznej 264. 510 zl, na szkode S. s.j. z/s w Z., co stanowi mienie znacznej
wartoéci. (k. 778-779).

Oczywiécie bezzasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 91881 k.c. Podkresli¢ nalezy, ze w dniu 6 lipca 2015t
strony zawarly ,,Porozumienie dobrowolnej splaty zadluzenia", w ktorym pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ powodowi
kwote 900.000 zl, jako zwrot nienaleznego Swiadczenia. W ramach tego porozumienia K. K. (1) zobowigzal sie do
dnia 6 lipca 2017 r zaplaci¢ kwote 393.000 zl, a nastepnie po 4.000 zt do 25 dnia kazdego miesigca poczynajac od 25
sierpnia 2015 r. Jednocze$nie w §3 strony zastrzegly, ze ,,przestaje ono obowigzywac" czyli wygasa, jesli pozwany nie
zaplaci ktorejkolwiek raty w zakreSlonym terminie platnoéci. Bezsprzecznie K. K. (1) nie uiScil w terminie pierwszej
raty w kwocie 393.000 zl, a zatem na mocy § 3 porozumienie wygaslo i powstal obowiazek uiszczenia roszczenia w
calosci.

Nie byl tez stuszny podnoszony przez skarzacego zarzut naruszenia art.4858 1 pkt. 1 - 4 k.p.c. Skoro przedmiotowa
sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu nakazowym, to szczeg6lne znaczenie mial przepis art. 485 k.p.c., ktéry
enumeratywnie zakresla katalog dokumentéw mogacych stanowi¢ podstawe wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym. Powolany przepis zakreS§la konieczng, a zarazem wystarczajaca, tre§¢ dokumentéw stanowiacych
podstawe do wydania nakazu zaplaty. Pow6d zatem nie musi udowadnia¢ wszelkich okoliczno$ci uzasadniajacych
dochodzone roszczenie, wystarczy ze wykaze okoliczno$ci uzasadniajace wydanie nakazu zaplaty, a wiec zlozy
dokumenty wyznaczone specyfika zawarta w powolanym wyzej przepisie art. 485 k.p.c. W przedmiotowej sprawie
strona powodowa wskazywala, jako podstawe wydania nakazu zaplaty dokumenty, o ktérych mowa w art. 485 § 1
pkt. 3 k.p.c., a mianowicie przedstawila o§wiadczenie pozwanego o uznaniu dlugu z dnia 6 lipca 2015 r w kwocie
900.000 zl. Pozwany nie zlozyl o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw tego o§wiadczenia, ani tez go wcze$niej nie
kwestionowal. Tym samym powod sprostal obowigzkowi przedstawienia éciSle okreslonych §rodkéw dowodowych,
ktore byly wystarczajace w tym postepowaniu dla uprawdopodobnienia roszczenia i w konsekwencji wydania nakazu
zaplaty. Wbrew twierdzeniu strony pozwanej, na tym etapie postepowania, powdd nie miat obowigzku przedkladania
do pozwu innych dokumentéw majacych na celu udowodnienie jego roszczenia, wobec czego zarzut naruszenia w/
w przepisu jest chybiony.

Jak to wskazano na wstepie, zaskarzony wyrok mog}l by¢ skorygowany tylko w czesci dotyczacej odsetek.

Podkreslenia tu wymaga, ze nakaz zaplaty z dnia 20 listopada 2015 r utrzymany cze$ciowo w mocy przez Sad I instancji
obejmowal kwote 544.510 zl wraz z odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym od dnia 23 lipca 2015 r do dnia
zaplaty. Z uwagi na to, iz po wniesieniu zarzutéw strona powodowa cofnela pozew (na skutek spelnienia §wiadczenia
w toku procesu), co do kwoty 280.000 zt z odsetkami, zas§ pozwany wyrazil na to zgode, ostatecznie kwota naleznosci
gléwnej, objeta zadaniem powoda, stanowila r6znice miedzy kwota pierwotnie dochodzona (544.510 z1) a kwota, w
zakresie ktorej powdd cofngl powodztwo (280.000 z1), to jest 264.510 zlotych. Taka tez kwota zostala uznana za
zasadng przez Sad Okregowy, co znalazlo wyraz w rozstrzygnieciu - utrzymaniu nakazu zaplaty czeéci dotyczacej
nalezno$ci gléwnej. Sad wprawdzie nie wskazal tej sumy wprost w sentencji orzeczenia, jednakze nie oznacza to, ze
naruszyt tym przepis art. 496 k.p.c. w zw. z art. 325 k.p.c. kwota ta wynikala bowiem wprost z uzasadnienia.

Z treéci zaskarzonego orzeczenia wynikalo natomiast, ze Sad Okregowy utrzymal réwniez nakaz zaplaty w czesci
dotyczacej odsetek, przy czym w nakazie zaplaty zasagdzono kwote 544.510 zlotych wraz z odsetkami za op6Znienie od
dnia 23 lipca 2015 r. Tym samym Sad I instancji pominat fakt, ze skoro w dniu 29 kwietnia 2016 r. roszczenie powoda
objete pozwem zostato zaspokojone w czeéci, to jest w kwocie 280.000 zl, to po tej dacie nie mogly juz biec odsetki za
opO6Znienie w zaplacie tej kwoty. Wobec powyzszego odsetki od kwoty 544.510 zl nalezne s od dnia 23 lipca 2015 r do
dnia 29 kwietnia 2016 r, natomiast od dnia 30 kwietnia 2016 r odsetki nalezne sa juz tylko od kwoty 264.510 zlotych.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny dokonal korekty zaskarzonego orzeczenia jak w pkt. I wyroku w trybie art. art. 38681
k.p.c.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 108 k.p.c., znoszac je wzajemnie
miedzy stronami. Sad Apelacyjny zwazyl, ze wzajemne zniesienie kosztow procesu miedzy stronami jest sluszne
wowczas, gdy obie strony sa w takim samym lub zblizonym stopniu przegrywajacym i wygrywajacym a zarazem
wysoko$é kosztow kazdej z nich jest zblizona. W sprawie przedmiotowej okoliczno$ci takie mialy miejsce. Obie strony
byly zwolnione od kosztéw sadowych w zakresie oplaty od apelacji, warto$é przedmiotu zaskarzenia obu apelacji
byla tozsama, apelacja powoda zostala oddalona w calo$ci, a pozwanego w znaczacej czesci, co uzasadnialo zniesienie
kosztow procesu w niniejszej sprawie.
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