Sygn. akt I A Ca 512/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Natalia Pankowiec
(spr.)
Sedziowie : SA Krzysztof Chojnowski
SO del. Andrzej Kordowski
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...)w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 28 marca 2017 r. sygn. akt I C 2021/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie III o tyle, ze nakazuje sciqgnagé od pozwanego 1.150 zk;
b) w punkecie IV o tyle, ze nakazuje $ciqgnqé od pozwanego 1.843 zi;
¢) w punkcie V o tyle, ze zasqdza 649,50 zi;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki 240 zI tytulem zwrotu kosztéow instancji odwolawczej.
(...)
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UZASADNIENIE

Powodka A. C. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) w W.: kosztow procesu oraz 92.500 z} z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwoty: 42.500 zt od 10 lutego 2014 r. do dnia zaplaty i 50.000 zt od dnia nastepnego po dniu
rozszerzenia powbddztwa do dnia zaplaty. Podniosla, ze dochodzi zado$¢uczynienia za krzywde, jakiej doznala w
zwigzku z wypadkiem z 19 grudnia 2013 r.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

Wyrokiem z 28 marca 2017 r. Sad Okregowy zasadzil na rzecz powodki od pozwanej 42.500 zt z tytulu
zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 9 lutego 2016 r. do dnia zaplaty (pkt I) i oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie (pkt II); 834,80 zl z tytulu zwrotu kosztow procesu (pkt V), a takze Zasadzit tez od
pozwanej i powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku odpowiednio: 4.000,10 zt i 374,90
z} z tytulu nieuiszczonej czeSci oplaty od pozwu (pkt III), a takze 2.581,34 zt i 1.425,72 z} z tytulu zwrotu poniesionych
za nich wydatkow (pkt IV).

Opartl powyzsze rozstrzygniecia na nastepujgcych ustaleniach faktycznych.

W dniu 19 grudnia 2013 r powo6dka zostala potracona przez samochod, ktérym kierowal Z. Z.. Na skutek wypadku,
oprocz ran, obrzekéw i otaré, wystapily u niej: krwiak podtwardéwkowy, pourazowy zanik nerwu wzrokowego,
zlamanie koron zebdéw 6 i 7 (przy czym zab 7 zakwalifikowano do ekstrakcji chirurgicznej), a takze kosci jarzmowej,
szczekowej i oczodolowej z niewielkim przemieszczeniem. Na ich skutek byla hospitalizowana (od 19 do 27 grudnia
2013 r., 12 stycznia 2014 r.), przeszla zabieg operacyjny trepanacji w lewej okolicy czolowej (12 stycznia 2014 r.),
a nadto odbyla rehabilitacje lecznicza w sanatorium (14 sierpnia 2014 r. — 6 wrze$nia 2014 r.). Odczuwata rowniez
cierpienie o natezeniu silnym (ok. 1 miesiac) i érednim (ok. 3 miesiace).

Do tej pory doskwieraja jej bole i zawroty glowy. Stanowily one nastepstwo zmian chorobowych kregostupa szyjnego,
ktore nalozyly sie na dolegliwoéci zwiazane z wypadkiem. W ich wyniku: wymaga stosowania lekow, nie jest w stanie
uprawia¢ sportu, z wieksza trudnoécia wykonuje czynnosci dnia codziennego.

Na skutek zlamania twarzoczaszki moga sie u niej nadto pojawiaé¢ dolegliwo$ci bolowe w obrebie lewej polowy twarzy.

Z uwagi na zanik nerwu wzrokowego nie widzi na jedno oko. Okres przystosowania do tego stanu trwal u niej okoto
roku. Moze pracowac¢ przy komputerze, wykonywac prace kasjerki w sklepie. Istnieja jednak przeciwwskazania do
wykonywania czynnosci wymagajacych obuocznego widzenia. Rokowania w tym zakresie sa niepomyslne, bowiem
istnieje mozliwo$¢ dalszego pogarszania widzenia okiem lewym.

Na jej ciele pozostalo tez wglobienie koSci czaszki w okolicy skroniowej lewej oraz blizny na powiece gérnej oka lewego
ina kolanie lewym.

Na skutek wypadku doznala nadto psychicznych zaburzen: stresowych pourazowych, a takze adaptacyjnych z
objawami leku i depresji. Aktualnie albo ulegly one zmniejszeniu w wyniku podjetego leczenia, badz maja
lagodne nasilenie i wystepuja pod postacia reakcji depresyjno — lekowych, ktére nasilaja sie w sytuacjach
skojarzonych z wypadkiem. Pojawily sie u niej nadto: mysli rezygnacyjne, wzmozona nerwowo$¢, zaburzenia
snu, poczucie osamotnienia, zalu i pokrzywdzenia, trudnoéci z zaakceptowaniem niepelnosprawnosci, obnizenie
wlasnej samooceny, pesymistyczne oceny przyszlo$ci, obnizony nastroj, ptaczliwosé, niepokdj, lek, zniechecenie, brak
pewnoSci siebie przy wykonywaniu prostych zadan zawodowych, oslabienia pamieci i koncentracji uwagi, a takze
spowolnieni psychoruchowe.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy zwazyl, ze sprawca wypadku byt objety u pozwanej obowiazkowa
ochrong ubezpieczeniowsg z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej. Spehnil nadto przestanki kreujace roszczenie deliktowe
z art. 436 § 1 k.c. wzw. z art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. Z tych przyczyn pozwana ponosila odpowiedzialnoéé



za skutki wypadku, jakiemu ulegla powddka. Ta ostatnia doznala licznych cierpien w sferze fizycznej i psychicznej i
do dnia dzisiejszego odczuwa bol oraz zawroty glowy. Utrudniaja one jej czynnoéci dnia codziennego, podejmowanie
aktywnoS$ci fizycznej, a takze wykonywanie pracy. Szczegolnie dotkliwe okazaly okulistyczne nastepstwa wypadku.
Te wszystkie okolicznoéci uzasadnily ocene, ze nalezne zado$éuczynienie powinno wynosi¢ 80.000 z} (40.000 z1 za
cierpienia fizyczne i psychiczne, w okresie leczenia, rehabilitacji i rekonwalescencji oraz 40.000 zl za trwaly uszczerbek
na zdrowiu, ktéry wynidst 47% i byl zwigzany z utratg widzenia jednym okiem, a takze nieznacznym zeszpeceniem
twarzy).

Skoro zatem w trakcie sprawy likwidacyjnej pozwana wyplacila 37.500 zl, to w niniejszym postepowanie nalezalo od
niej zasadzi¢ dalsze 42.500 zl.

Odsetki od tej sumy (art. 363 § 2 k.c.) ustalono od daty wyrokowania.

Stosunkowego rozdzielenia poszczegélnych skladnikéw kosztéw procesu (oplaty sadowe, wydatki, oplaty za
zastepstwo procesowe) dokonano na podstawie art. 100 k.p.c., art. 113 ust. 1i 2 u.k.s.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana. Zaskarzyla go w czeéci w jakiej Sad Okregowy: zasadzil od niej na
rzecz powddki 500 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 9 lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz rozstrzygnal o
kosztach procesu. Zarzucila naruszenie:

a) art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. przez bledna wykladnie skutkujaca zasadzeniem na rzecz powodki
oczywiscie niewspoimiernego zadoSéuczynienia wzgledem doznanej krzywdy;

b) art. 100 k.p.c. poprzez wadliwe rozdzielenie kosztow procesu w stosunku do wyniku sprawy, przez uznanie, ze
pozwana jest zobowiazana do zwrotu dla powddki kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 834.80 z mimo, ze Sad
Okregowy uwzglednil zadania pozwu tylko w 46%, zatem pozwana wygrala sprawe w 54%;

c) art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 83 ust. 2 w.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i
obcigzenie pozwanej nieuiszczonymi kosztami opinii bieglych sadowych oraz optaty od pozwu z pominieciem zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu oraz faktu, ze pozwana wygrala proces w 54%.

Z tych przyczyn wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa rowniez o kwote 500 zl z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od 9 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie: od powodki na jej rzecz zwrotu kosztow procesu za
obie instancje oraz od niej na rzecz Sadu Okregowego — Skarbu Panistwa zwrotu wydatkow tymezasowo poniesionych
przez Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Bialymstoku stosownie do wyniku sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja byla zasadna jedynie w zakresie, w jakim kwestionowano w niej rozstrzygniecie co do
kosztow procesu.

Sad Apelacyjny uwzglednil wszystkie istotne ustalenia faktyczne, na jakich oparto zaskarzone rozstrzygniecie.
Zastugiwaly one na aprobate, bowiem poczyniono je na podstawie wiarygodnych dowodéw z dokumentoéw, opinii
bieglych oraz bezspornych twierdzen stron. Nie byly tez kwestionowane przez pozwana.

Ta oparla swoja apelacje m.in. na zarzutach, w ktorych kontestowala bazowa wysoko$¢ zadoSéuczynienia. W
judykaturze stusznie sie podnosi, ze moglyby one odnie$é¢ skutek jedynie wtedy, gdyby $§wiadczenie z art. 445 § 1 k.c.
bylo niewspolmiernie nieodpowiednie, to jest razaco zanizone, albo razaco zawyzone (patrz: wyrok SN z 18 listopada
2004 r. I CK 219/04).

Cho¢ ocena istnienia tej przeslanki zalezy kazdorazowo od indywidulanych okoliczno$ci sprawy, to jednak
niewatpliwie nie aktualizuje sie ona, gdy réznica miedzy nalezng, a pierwotnie zasadzona kwota zado$éuczynienia
wynosi niecaly jeden procent. Tym samym zakladajac nawet, ze bazowa suma dochodzonego w sprawie §wiadczenia



istotnie wynosila 79.500 zl, jak podniesiono w apelacji, a nie 80.000 z}, na co prawidlowo powolal sie Sad Okregowy,
to, z przyczyn, ktére wskazano wyzej, brak byloby miedzy nimi razacej dysproporcji.

Juz zatem z tych wzgledéw $rodek odwolawczy pozwanej nie zaslugiwal na uwzglednienie w zakresie, w jakim
kwestionowano w nim materialng podstawe orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Stuszne okazaly sie za$ te jej zarzuty, ktore dotyczyly rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zasadnie w nich podniosla, ze, skoro Sad Okregowy zasadzil 42.500 zt z zadanych w powodztwie 92.500 zl, to jej
przeciwniczka w sprawie wygrata postepowanie pierwszoinstancyjne w 46%, (pozew k. 2 — 9 oraz pismo rozszerzajace
powddztwo k. 284 — 286), a przegrala je w 54%. W takiej tez czeSci nalezal sie im zwrot kosztow procesu (art. 100
k.p.c.), ktére wynosity ogoélem 6.225 zt oraz 4.100 zl odpowiednio w przypadku powodki (2.125 zt — uiszczona oplata
od pozwu, dowdd uiszezenia k. 149; 3.600 z} oplata za czynno$ci pelnomocnika - § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz.U. Nr 163, poz. 1348; 500 zl wykorzystana
zaliczka na opinie bieglego, dowod uiszczenia k. 187, postanowienie o wykorzystaniu zaliczki 216) oraz pozwanej
(3.600 zt oplata za czynnoS$ci pelnomocnika - § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Dz.U. Nr 163, poz. 1349, 500 zl wykorzystana
zaliczka na opinie bieglego, dowod uiszczenia k. 189, postanowienie o wykorzystaniu zaliczki 216). W apelacji stusznie
podniesiono, ze po odjeciu naleznych im $wiadczen powstala réznica w wysokos$ci 649,50 zl, ktéra druga ze stron,
jakie wymieniono w ostatnim zdaniu, powinna uiéci¢ na rzecz pierwszej (6.225 zl kosztéw procesu powodki x 46%
wygranej w sprawie = 2.863,50 zl; 4.100 zl kosztéw procesu pozwanej x 56% wygranej w sprawie = 2.214 z}; 2.863,50
z} kosztow procesu naleznych powddce — 2.214 zl kosztow procesu naleznych pozwanej = 649,50 z1).

Odpowiednio do zakresu w jakim strony przegraly sprawe, powinny nadto zwrécié koszty sadowe, ktérych nie uiscily
w toku procesu (art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c.). Zaliczaly sie do nich: oplata sadowa od pozwu, w zakresie
w jakim zostal on rozszerzony (2.500 zl; k. 308) oraz wynagrodzenia, ktore Skarb Panstwa wyplacil na rzecz bieglych
(4.007,06 z}). Z tych przyczyn pozwana powinna je pokry¢ w wysoko$ci odpowiednio 1.150 zl w przypadku pierwszego
oraz 1.843,25 zt w odniesieniu do drugiego kosztu sadowego, jaki wymieniono w poprzednim zdaniu (2.500 zt oplaty
od pozwu x 46% przegranej w sprawie = 1.150 zl; 4.007,06 zI wynagrodzenia bieglych x 46% przegranej w sprawie
=1.843,25 7}).

Z uwagi na powyzsze skarzony wyrok podlegal zmianie w zakresie w jakim rozstrzygnieto w nim o kosztach sagdowych
i procesu, o czym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt Ia — Ic sentencji oraz oddalono apelacje w
pozostalym zakresie, o czym orzeczono jak w pkt II sentencji w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik sporu. Skoro zatem pozwana
ulegla w calosci co do gléwnego zadania swego $rodka odwolawczego, to powinna zwroci¢ powddce 240 zl, jakie
ta poniosla z tytulu oplat za czynnoSci profesjonalnego pelnomocnika (§ 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie Dz.U. z 2015 r. poz. 1800
ze zm.).

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt III sentencji na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

(...)



