Sygn. akt I ACa 450/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Boguslaw Suter
Sedziowie SA Beata Wojtasiak (spr.)
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - (...)
przeciwko (...) S.A.w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 16 marca 2017 r. sygn. akt I C 840/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt 1 — o tyle, ze kwote zasgdzong od pozwanej obniza do 22.810,82 (dwadziescia dwa tysiqgce

osiemset dziesieé i 82/100) zlotych i oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

b) w pkt 2 — w ten sposéb, ze zasadza od powoda Skarbu Panstwa — Prokuratury Okregowej w

Ostrolece na rzecz pozwanej kwote 2173,60 zlotych tytudem zwrotu czesci kosztow procesu,

c) w pkt 3 — o tyle, ze kwote naleznqg od pozwanej na rzecz Skarbu panstwa — Sqdu okregowego w
Ostrolece obniza do 1141 zlotych i stwierdza, ze pozostale brakujgce koszty sqdowe ponosi Skarb

panstwa;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 6992,40 zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow instancji

odwolawczej.




(...)

Sygn. akt I ACa 450/17

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - (...)w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A w P. wnosila o zasadzenie kwoty 114.053,96 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia 18 pazdziernika 2014 r. Wskazala, ze zadana kwota stanowi kare umowna za 62-
dniowe opd6znienie w wykonaniu umowy na dostawe energii elektrycznej dla Prokuratury Okregowej w Ostrolece i
jednostek jej podleglych.

Sad Okregowy w Ostrolece nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 czerwca 2015 r. uwzglednit
zadania pozwu.

(...) S.A w P. w sprzeciwie od tego nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powodztwa. Podniosla, Ze opdznienie

w dostawie energii elekirycznej oraz niedopelnienie procedury zmieniajacej sprzedawce energii nastapilo z winy
Prokuratury, ktéra nie dostarczyla w terminie niezbednych danych, tj. numeréw (...) pozwalajacych na zmiane
dotychczasowego sprzedawcy energii elektrycznej.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2017 r. Sqd Okregowy w Ostrolece zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 114.053,96 zl z ustawowymi odsetkami od 18 pazdziernika 2014r. do 31 grudnia 2015 r., a od
1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdéznienie i orzekl o kosztach procesu

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W 2013 1. (...)uczestniczyta w organizowanym przez (...)w W. postepowaniu przetargowym o udzielenie zamoéwienia
publicznego na zakup energii elektrycznej dla wszystkich jednostek prokuratury okregu (...). W postepowaniu tym
jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta (...) S.A. wP..

W dniu 28 pazdziernika 2013 r.(...)zawarla z (...) S.A. (Wykonawca) umowe nr (...) O., ktorej przedmiotem byla
dostawa energii elektrycznej na potrzeby Prokuratury. Umowa zostala zawarta na okres od dnia jej podpisania
do 30 wrze$nia 2017 r. lub do wyczerpania kwoty okres§lonej w § 10 ust. 3 umowy (183.958,25 zl brutto). W § 5
ust. 1 umowy Wykonawca (pozwana) zobowigzal sie do: zlozenia Operatorom Systemu Dystrybucyjnego ( (...)) w
imieniu wlasnym oraz Prokuratury zgloszenia o zawarciu umowy na sprzedaz energii elektrycznej; ztozenia w imieniu
Prokuratury wnioskow o zawarcie uméw o $§wiadczenie ustug dystrybucyjnych z (...); reprezentowania Prokuratury w
procesie zmiany sprzedawcy energii elektrycznej. CzynnoSci te mialy zosta¢ podjete niezwlocznie, nie p6zniej jednak
niz w terminie 14 dni od otrzymania odpowiednich pelnomocnictw. Wykonawca mial dokonaé¢ wszelkich czynnosci
i uzgodnien z (...) niezbednych do przeprowadzenia przez Prokurature Okregowa procedury zmiany sprzedawcy,
a w wypadku zaistnienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych lub opdzniajacych zmiane sprzedawcy zobowigzal sie do
niezwlocznego poinformowania o tym fakcie Prokuratury (w formie pisemnej) oraz podjecia niezbednych w tym
zakresie czynnoéci (§ 5 ust. 3 Umowy).

Umowy na dostawe energii elektrycznej laczace dotychczas powddke z innymi operatorami, obowiazywaly do dnia
30 listopada 2013 r.

Jeszcze tego samego dnia na wskazane adresy powodka przeslala zadane dokumenty i dane, w tym tabele z
uzupelionymi numerami (...). (...) nie otrzymata dalszej korespondencji w tej sprawie, ani nie byla informowana o
problemach zwigzanych ze zmiang sprzedawcy energii elektryczne;j.

W zwigzku z brakiem faktur za dostawe energii elektrycznej za okres po 1 grudnia 2013 r., powodka w dniu 27 lutego
2014 r. zwrdcila sie do pozwanej droga elektroniczng o wyjasnienie tej kwestii. W odpowiedzi (...) S.A. stwierdzila



jedynie, Ze sprawa zostanie wyjasniona z biurem rozliczeri. W dniu 12 marca 2014 r. powddka ponownie zwrécila sie
o podanie przyczyny braku faktur. To, jak i kolejne zapytanie z 25 marca 2014 r., pozostaly bez odpowiedzi.

W kwietniu 2014 r. do Prokuratury Okregowej w Ostrolece wplynely wystawione przez (...) S.A. faktury za okres po
dniu 1 lutego 2014 1.

W dniu 28 kwietnia 2014 r. do powddki wplynelo pismo z (...) S.A zawierajace informacje o niedopelieniu przez
(...) S.A. formalnosci zgloszenia nowej umowy sprzedazy energii elektrycznej dla punktéw poboru energii jednostek
prokuratur okregu (...) (wO., W.,P.i0.).

Pismem z dnia 29 kwietnia 2014 r. powodka zwrocila sie do pozwanej o wyjasnienie tej sytuacji. W piSmie z dnia 8
maja 2014 r. (...) S.A. wyjadnila, ze dane przekazane przez Prokurature byly niepelne, co uniemozliwilo rozpoczecie
procedury zmiany sprzedawcy. W rezultacie do zmiany sprzedawcy energii elektrycznej doszlo dopiero od 1 lutego
2014 .

Nastepnie w piSmie z dnia 14 maja 2014 r. powodka podala, ze nadestala kompletne dane i dokumenty oraz zwroécita sie
o wskazanie, ktore z nich okazaly sie niepelne i uniemozliwily terminowe ukonczenie procedury zmiany sprzedawcy
energii elektrycznej. Wobec braku odpowiedzi w dniu 27 maja 2014 r. wystosowala kolejne pismo tej samej tresci.

W piémie z dnia 3 czerwca 2014 r. (...) S.A. podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko oraz dodatkowo wskazala,
ze kontaktowala sie telefonicznie w sprawie uzupelienia danych.

W zwiazku z niedopelnieniem formalno$ci zgloszenia nowej umowy przez (...) S.A., Prokuratora Okregowa w
Ostrolece musiala zawrzeé z (...) S.A. oraz (...) S.A. rezerwowe umowe sprzedazy energii elektrycznej na okres od 1
grudnia 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. na warunkach mniej korzystnych (zaplacila za energie 12.365,26 zl), niz uzyskane
W postepowaniu przetargowym (za zakup tej samej ilosci energii musialaby zaplaci¢ 7.353.97 z}).

Powddka na podstawie § 17 ust. 3.1 umowy obciazyla wykonawce kara umowna za op6znienie w zmianie sprzedawcy
energii elektrycznej w kwocie 114.053.96 zt (183,958.25 zl x 1% x 62 dni).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Sad ten wskazal, ze z okolicznoSci sprawy bezspornie wynikalo, iz zgodnie z laczaca strony umowa do zmiany
sprzedawcy energii elektrycznej mialo doj$¢ od dnia zakonczenia dotychczasowych umow, tj. 1 grudnia 2013 r., a
pomimo to (...) S.A. energie elektryczng zaczela dostarczaé dopiero z dniem 1 lutego 2014 r.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, ze wine za to op6znienie w wykonaniu umowy ponosi strona powodowa, ktéra
nie podala niezbednych w procesie zmianie sprzedawcy wlaéciwych numeréw ewidencyjnych (...), Sad stwierdzil
ze zebrane w sprawie dowody pozwalaly na przyjecie, ze dane i dokumenty dostarczone pozwanej spodlce przez
Prokurature Okregowa w dniu 30 pazdziernika 2013 r., byly wystarczajace do skutecznego wdrozenia procedury
zmiany sprzedawcy. Zauwazyl tez, ze do takiej zmiany umowy ostatecznie doszlo i to pomimo braku rzekomo
niezbednych danych. Dodal, ze takze sama pozwana poza pismem z dnia 30 pazdziernika 2013 r., nie zwracala sie
wiecej o przygotowanie i przestanie innych dokumentéw lub uzupekhienie danych.

Sad I instancji powolal sie przy tym na tre$¢ pism sporzadzonych przez (...) S.A w W., z ktérych wynikalo, Ze podane
przez powddke numery (...) sa pelne i zawieraja konieczng identyfikacje do wprowadzenia ich na platforme (...)iw
efekcie zmiane sprzedawcy energii. Zauwazyl przy tym, ze (...) S.A. (operator) przyjela zgloszenie bez konieczno$ci
podawania numeréw (...) i w efekcie doszlo do skutecznej zmiany sprzedawcy, co potwierdza teze, ze zwloka w
wykonaniu umowy nie lezala po stronie powodki, lecz pozwane;.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze dochodzona pozwem kara umowna zostala naliczona zasadnie, gdyz do
nieterminowego wykonania umowy doszlo z wylacznej winy pozwanej spotki. Uznal tez, ze w okolicznoSciach



niniejszej sprawy nie zachodza przestanki do miarkowania kary umownej (art. 484 §1 k.c.), albowiem umowa zostala
wykonana po terminie, a powddka poniosta z tego tytutlu szkode.

Apelagje od tego wyroku wniostla pozwana, ktora zarzucila Sqdowi I instancji naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene dowodow i bledne przyjecie, ze podanie wlasciwych
numerow ewidencyjnych (...) nie mialo istotnego znaczenia w procesie zmiany sprzedawcy energiti,
choé z zeznan A. B. wynikalo, iz opoznienia zgloszenia zmiany sprzedawcy spowodowane bylo
wlasnie brakiem numeroéw ewidencyjnych (...);

2. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene dowodoéw i bledne przyjecie, ze ,numery (...) i numery
ewidencyjne (...) to jedno i to samo", podczas gdy z zeznan A. B. oraz innych dowodéw wynika, ze
sq to odrebne dane;

3. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene dowodoéw i bledne przyjecie, ze ,,pozwana dysponowala
wszystkimi danymi koniecznymi do wprowadzenia na platforme nowych jednostek';

4. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene dowodoéw i bledne przyjecie, ze ,,zwloka w wykonaniu
umowy nie lezala po stronie powaddki, a pozwanej”, podczas gdy z dowodow w postaci pism z dni 8
maja 2014 r., 3 czerwcea 2014 r. i 12 listopada 2014 r. wynikala konkluzja przeciwna;

5. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene dowodow i wyprowadzenie blednego wniosku, ze w
okresie wymaganym do zmiany sprzedawcy energii ,nic sie nie dzialo” i pominiecie tego, ze nie
podanie przez powoddke numerow (...), spowodowalo dalsze konsekwencje, za ktore odpowiada
sama powoédka;

6. art. 328 § 2 k.p.c. przez nie odniesienie sie w tresci uzasadnienia do zeznan A. B. i nie wskazanie
przyczyn odmowy im wiarygodnosci;

7. art. 231 k.p.c. bledne domniemanie, ze skoro swiadek M. M. nie jest juz pracownikiem pozwanej,
to z jej winy doszlo do zaniedbania w procesie zmiany sprzedawcy energii elektrycznej;

8. poczynienie ustalen sprzecznych z zebranym materialem dowodowym i przyjecie, ze do
opoéznienia procedury zmiany sprzedawcy doszlo z przyczyn lezqcych po stronie pozwanej;

9. poczynienie ustalen sprzecznych z zebranym materiatem dowodowym i przyjecie, ze doszto do
przedhuzajqceej sie, o co najmniej 10 dni kalendarzowych, procedury zmiany sprzedawcy;

10. art. 65 § 1 k.c. w zw. z § 17 ust. 3 pkt 3.1 z dnia 28.10.2013 r. przez przyjecie udowodnienia
Jaktu przedhuzenia sie o co nagjmniej 10 dni kalendarzowych procedury zmiany sprzedawcy i nie
wskazanie daty poczqtkowej i konicowej naliczania kary umownej;

11. art. 471 k.c. przez przyjecie, ze niedostarczenie powaddce energii w grudniu 2013 r. i styczniu 2014
r. nastapilo z przyczyn lezqcych po stronie pozwanej, podczas gdy z dowodow wynika, ze u podstaw
zaistnialej sytuacji lezalo nie przekazanie przez powodke pelnych numeréw ewidencyjnych (...);

12. art. 354 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie, pomimo ze na powoddce ciqzyl obowiqzek
wspoldzialania przy wykonywaniu zobowiqzania;

13. art. 484 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie, pomimo ze ziscily sie przeslanki do ,,miarkowania”

kary umownej (wykonanie zobowigzania w calosci i razqco wygorowana wysokosé kary
umownej);



14. art. 484 § 1 k.c. przez przyjecie, ze w sprawie nie bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu
miarkowania kary umownej z uwagi na wykonanie zobowiqzania po terminie oraz zaistnienie
szkody;

15. art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 zd. 1. k.p.c. w zw. z § 6 ust. 6 rozporzaqdzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu przez zasqdzenie od niej na rzecz powodki kosztéow procesu.

Wskazujqgc na te zarzuty pozwana wnostla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powédztwa.
SAD APELACYJNY USTALIE 1 ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacgja zastugiwala na czesciowe uwzglednienie z uwagi na zaistnienie podstaw do miarkowania
kary umownej.

Podniesione w apelacji zarzuty obrazy prawa procesowego, jak i materialnego sa w przewazajacej mierze chybione.
Whbrew stanowisku skarzacej, Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe,
niewadliwie ocenil przedstawione przez strony dowody i na ich podstawie dokonal poprawnych i wyczerpujacych
ustalen faktycznych, w oparciu o ktére wydal zaskarzony wyrok. Stluszne byto w szczegoblnosSci przyjecie przez ten Sad
— co do zasady — odpowiedzialnoSci strony pozwanej za nienalezyte wykonanie umowy.

Wskazaé nalezy, ze choé skarzaca kwestionowala poczynione w sprawie ustalenia, tym niemniej z tresci apelacji
wynika, iz stawiajgc ten zarzut w istocie przedstawia wlasng koncepcje stanu faktycznego sprawy, pomijajac caloksztatt
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zarzut obrazy prawa procesowego polegajacy na dokonaniu przez
Sad blednych ustalen faktycznych niezgodnych z treécia materialu dowodowego, nie moze jednak polega¢ na
przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z
wykazaniem, ze jest ona razgco wadliwa lub oczywiscie bledna. Ocenie dowod6éw dokonanej przez Sad Okregowy
takich zarzutéw postawié¢ nie mozna.

Dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku analiza materiatu dowodowego nie jest dotknieta zarzucang jej
wadliwo$cig i mieSci sie w granicach uznania sedziowskiego wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji ocenil
dowody wich caloksztalcie i wzajemnym powiazaniu. Stosownie do wymogow art. 328 § 2 k.p.c. wyjasnil wyczerpujaco
w motywach zaskarzonego wyroku, jakimi przestankami kierowal sie dokonujac oceny dowodéw, zaréwno osobowych,
jak i przedlozonych przez strony dokumentow, a przedstawiony wywod nie uchybia zasadom logiki.

Jakkolwiek w uzasadnieniu Sad rzeczywiécie nie odnidst sie do zeznan Swiadka A. B., to jednak to uchybienie okazalo
sie nie mie¢ istotnego znaczenia dla merytorycznej poprawnosci rozstrzygniecia.

Niewadliwe byly ustalenia Sadu Okregowego dotyczace zwigzania stron zapisami umowy z dnia 28 paZzdziernika 2013
r., ktorej przedmiotem byla dostawa (sprzedaz) energii elektrycznej na potrzeby (...)i jednostek jej podlegtych.

Na obecnym etapie postepowania niesporne byly okoliczno$ci towarzyszace zawarciu tej umowy, jej tresé¢ nie budzila
takze wiekszych watpliwoéci interpretacyjnych. W szczego6lnoéci poza sporem bylo, ze (...) S.A., jako wykonawca
zobowiazala sie rozpoczaé¢ dostawe energii elektrycznej od dnia 1 grudnia 2013 r., tj. po wygadnieciu aktualnie
obowiazujacych uméw sprzedazy (§ 14 ust. 2 lit. d). Jako ze zmiana sprzedawcy energii elektrycznej musiala by¢
poprzedzona stosowna procedura, pozwana zobowigzala sie takze do dokonania w imieniu wlasnym i Prokuratury (na
podstawie stosownego pelnomocnictwa) wszelkich czynnosci i uzgodnien niezbednych do skutecznego wdrozenia w
zycie umowy (8§ 5 ust. 11 3).

Umowa ta zawierala zatem niejako elementy dwo6ch umoéw: zlecenia (podjecia czynno$ci zmierzajacych do
zmiany sprzedawcy) oraz sprzedazy (energii elekirycznej). Na wypadek niewywiazania sie z ktéregokolwiek z tych



obowiazkow, strony przewidzialy w § 17 ust. 3 umowy sankcje w postaci mozliwosci obciazenia wykonawcy karami
umownymi w wysoko$ci 1% warto$ci wynagrodzenia za kazdy dzien opdznienia. Kara za opieszalo§¢ w podejmowaniu
dzialan wynikajacych z udzielonego pelnomocnictwa (§ 5 ust. 1 i 3) zostala opisana w § 17 ust. 3 pkt 3.2, za$
w § 17 ust. 3 pkt 3.1. wpisano kare za op6znienie w dokonaniu zmiany sprzedawcy, ktéra nalezy rozumieé jako
kare za niewywigzanie sie z obowigzku rozpoczecia dostaw energii od dnia nastepnego po wygasnieciu aktualnie
obowiagzujacych umoéw sprzedazy.

W okolicznoéciach sprawy bezspornym jest, ze pozwana spolka nie wywigzala sie z tego ostatniego obowiazku, gdyz
w istocie sprzedaz energii elektrycznej na rzecz Prokuratury Okregowej i jednostek jej podleglych rozpoczela dopiero
w dniu 1 lutego 2014 r., a zatem z 62-dniowym opdznieniem.

Istota sporu bylo za$, czy do tego nieterminowego wykonania przedmiotu umowy doszlo z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy (pozwanej), a w konsekwencji, czy powodce(...) shuzylo uprawnienie do naliczenia kar umownych
i dochodzenia ich w zadanej w pozwie wysokosci.

W tym miejscu warto zwréci¢ uwage, ze zakres odpowiedzialnoéci dluznika z tytulu kar umownych wigze sie
z zakresem ogdlnej odpowiedzialno$ci kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c. Z tego tez wzgledu przestanki
obowiagzku zaplaty kary umownej sa okreSlane przez pryzmat ogélnych zasad kontraktowej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, przy czym stosownie do art. 484 § 1 k.c. kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na
ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Z przepisu art. 471 k.c. wynika domniemanie,
iz nie wykonujac lub nienalezycie wykonujac zobowigzanie, dluznik dziala w spos6b zawiniony. Przyporzadkowanie
kary umownej podstawowym zasadom odpowiedzialnoéci kontraktowej powoduje, ze pozwana, ktdra kwestionowala
istnienie wierzytelnosci z tytulu kary umownej, mogla broni¢ sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania (op6Znienie w wykonaniu umowy) jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnoSci, czyli okolicznoSci przez nig niezawinionych. Material dowodowy w sprawie nie pozwalat jednak
na przyjecie, ze obowigzkowi temu sprostala. W ocenie Sadu Apelacyjnego podzieli¢ zatem nalezalo ocene dowodéw
zgromadzonych w sprawie i przychylié¢ sie do wniosku Sadu Okregowego, ze wskazywane przez pozwang okoliczno$ci
(nie przedlozenie przez powddke numeréw ewidencyjnych (...) dla poszczegblnych prokuratur) nie uniemozliwialy
jej wykonania zobowigzania w terminie okre§lonym w umowie.

Wokol zbadania tych okoliczno$ci skupialo sie takze postepowanie dowodowe w sprawie i do oceny uzyskanego w jego
wyniku materialu dowodowego odnosily sie zawarte w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nie mogly one
jednak odnie$¢ oczekiwanego przez skarzaca skutku, bowiem nie przedstawila ona zastlugujacych na uwzglednienie
argumentow $wiadczacych o dokonaniu przez Sad pierwszej instancji stronniczej i wybiorczej oceny dowoddéw i
wyprowadzeniu z tej oceny nielogicznych, niesp6jnych wnioskoéw w przedmiocie przyczyn op6znienia w wykonaniu
przez pozwana umowy. Nalezy przy tym podkreéli¢, ze dla skutecznego wniesienia zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania cywilnego konieczne jest przede wszystkim wykazanie, ze nastepstwa zarzucanych wadliwo$ci
postepowania byly tego rodzaju, iz ksztaltowaly lub wspoélksztaltowaly tre$¢ zaskarzonego w sprawie orzeczenia.
W zwiazku z tym, jesli nawet daloby sie przypisa¢ Sadowi Okregowemu jakiekolwiek uchybienia zarzucane przez
pozwang, to bez watpienia nie mialy one rangi istotnych. Ustalony w sprawie stan faktyczny nie pozwala bowiem na
przyjecie, ze mogly mie¢ one wpltyw na wynik sprawy.

Sad Apelacyjny dostrzega, ze racje ma skarzaca, iz z zeznan §wiadka A. B., podobnie zresztg jak T. K., wynikalo ze
istnieje r6znica miedzy tzw. numerem (...), a numerem ewidencyjnym (...). Swiadkowie ci, a w szczegélnoéci A. B.,
wyjasénili, ze numery (...) nadawane sg przez operatora systemu dystrybucyjnego i nie sa powiagzane z konkretnym
klientem lecz punktem odbioru energii, zas numery ewidencyjne (...) sa nadawane przez kazdorazowego sprzedawce
energii elektrycznej i dotycza wylgcznie konkretnego klienta. Tre$¢ tych zeznan nie mogla mie¢ jednak wiekszego
znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, albowiem z poczynionych w niej ustalen faktycznych wynika, ze brak
numer6ow ewidencyjnych (...) nie uniemozliwial zmiany sprzedawcy energii elektrycznej. Zauwazy¢ nalezy, ze sama
pozwana przyznata w korespondencji kierowanej do powodki (k. 64 i 79) oraz w piémie procesowym z dnia 22
listopada 2106 r. (k. 213), iz pomimo braku numeré6w ewidencyjnych (...), operator sytemu dystrybucyjnego przyjat



zgloszenie zmiany sprzedawcy, w efekcie czego doszlo do zrealizowania umowy laczacej strony. W takiej za$ sytuacji
nie sposdb bylo traktowaé jako wiarygodnych twierdzen wymienionych $wiadkow, ze bez numeréw ewidencyjnych
(...) niemozliwe bylo wprowadzenia na platforme danych niezbednych do zmiany sprzedawcy i w efekcie, ze to wlaénie
brak tych danych doprowadzit do op6Znienia w zgloszeniu zmiany sprzedawcy.

Pozostajac w obrebie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazaé rowniez nalezy, ze Sad Okregowy nie dopuscit
sie dowolnej oceny dowodow w postaci pism kierowanych przez pozwana do powo6dki w dniach: 8 maja 2014 r., 3
czerwca 2014 1. i 12 listopada 2014 r. Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze pisma te zostaly sporzadzone wylacznie
przez pozwana i nalezalo je traktowa¢ jako dokumenty prywatne. Taki zas§ dokument stanowi dowdd jedynie tego,
ze osoba, ktdéra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie, a wiec jedynie w tym zakresie korzysta z
domniemania autentyczno$ci. Dokument prywatny jest jednym z dowodéw wymienionych w kodeksie postepowania
cywilnego i podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody. Dlatego tez analizujac przywolane przez skarzaca pisma
wskazaé nalezy, ze zostaly one sporzadzone w odpowiedzi na zapytanie powodki odno$nie rzekomego niedopelienia
przez nig formalno$ci niezbednych dla dokonania czynnosci, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 umowy. Wbrew jednak temu
co sugeruje skarzaca w apelacji, zadne z tych pism poza ogblnikowymi twierdzeniami, ze dokumenty przekazane w
dniu 30 pazdziernika 2013 r. nie zawieraly pelnych danych, nie zawieraly konkretnej informacji o jakie w istocie braki
czy tez niepelne dane chodzi. Nie wynika z nich zatem, ze to (...)ponosi odpowiedzialno$¢ za opdZnienie w rozpoczeciu
umowy sprzedazy.

W konsekwencji za pelni uzasadnione, w Swietle zaoferowanych przez obie strony procesu dowodéw, nalezalo uznac
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze pozwana nie dowiodla, iz op6znienie nastapilo z winy powddki. Stusznie tez
Sad uznal, Ze (...) S.A.juz w dniu 30 pazdziernika 2013 r. dysponowala wszelkimi dokumentami i danymi niezbednymi
do zgloszenia zmiany sprzedawcy energii elektrycznej i Ze to ona ponosi wylaczna wine za 62-dniowe op6zZnienie w
rozpoczeciu sprzedazy energii powddce, w zwiazku z czym zaistnialy wymienione w § 17 ust. 3 pkt 3.1 umowy przestanki
do nalozenia na nig obowigzku zaplaty kary umowne;j.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze z przepisow regulujacych kare umowna (art. 483 i art. 484 k.c.) wynika, iz stanowi
ona z gory okre§lony surogat odszkodowania naleznego wierzycielowi od dluznika z tytulu odpowiedzialnosci
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, pelni wiec przede wszystkim funkcje kompensacyjna.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury w wypadku podniesienia przez dluznika zarzutu miarkowania
wysokoSci kary umownej, jako zawyzonej, za zasadnicze kryterium oceny razgcego wygbérowania nalezy uznaé wlasnie
stosunek wysoko$ci kary umownej do wysokoSci szkody doznanej przez wierzyciela. Skoro kara umowna ma zastapic
odszkodowanie, to wlasciwego kryterium jej redukowania nalezy poszukiwaé wlasnie w tej plaszczyznie. Kryterium
relacji kary umownej do wysokoSci naleznego wierzycielowi odszkodowania nalezy do kryteriow najbardziej
uniwersalnych, umozliwia bowiem zachowanie konstrukcyjnej niezalezno$ci kary umownej od wysoko$ci poniesionej
szkody (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r. III CZP 61/2003, OSNC 2004/5 poz. 69), a
ponadto pozwala na uwzglednienie okoliczno$ci majacych decydujacy wplyw na wysoko$¢ ustalonego odszkodowania
na zasadach ogoélnych.

W zwigzku z powyzszym nie mozna byto pominaé tego, ze cho¢ na skutek op6znienia we wdrozeniu umowy sprzedazy
energii elektrycznej, powodka musiala zawrzeé rezerwowe umowy sprzedazy energii na okres od 1 grudnia 2013 r. do
31 stycznia 2014 r. na warunkach mniej korzystnych, niz uzyskane w postepowaniu przetargowym, to jednak jej laczna
szkoda z tego tytulu wyniosla 7.353.97 zl brutto (5.011.29 zl netto). Byla zatem kilkunastokrotnie nizsza niz naliczona
przez powbddke kara umowna - 114.053,96 zb. Przy ocenie zasadno$ci miarkowania kary umownej nie mozna bylo
rowniez pomingé i tego, ze zobowigzanie zostalo wykonane w caloéci (art. 484 § 2 k.c.), co rdwniez czynilo niezasadnym
domagania sie kary umownej w wysokoSci stanowiacej ok. 62 % warto$ci wynagrodzenia za wykonanie calego
przedmiotu umowy. Zaakceptowanie dochodzonych przez powodke kar umownych, doprowadziloby do sytuacji, gdy
strona pozwana w zasadzie zostalaby pozbawiona wiekszo$éci wynagrodzenia za dostarczong energie elektryczna, zas
powodka wzbogacilaby sie kosztem pozwanej w nieuzasadniony okoliczno$ciami sprawy sposéb.



W przypadkach tak duzej, jak w niniejszym przypadku, dysproporcji miedzy wysoko$cig zastrzezonej kary umownej
a interesem wierzyciela chronionym za pomoca kary umownej, dopuszczalne bylo - na podstawie art. 484 § 2 k.c.
- zmniejszenie, czyli tzw. miarkowanie, tej kary przez sad. Nie budzi watpliwo$ci zar6wno w pismiennictwie, jak
orzecznictwie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2002 r. V CKN 1075/2000 niepubl.), Ze zmniejszenie
zastrzezonej kary umownej moze sie opiera¢ na lgcznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2 k.c. podstaw
miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowigzania w znacznej
czesci pozostaje nadal razaco wygoérowana. Nadmieni¢ przy tym trzeba, Ze z uwagi na zasadniczo nieostry charakter
wszelkich kryteriow regulujacych kwestie miarkowania i swobodnego obrachunku $wiadczen, ktérych dokladny
wymiar kwotowy jest niemozliwy, rowniez w realiach tej sprawy szczegolowa i obiektywna kalkulacja nie jest
osiagalna, za$ jej wynik pozostanie zawsze przyblizony.

Zwazywszy zatem, ze — zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem (zob. wyroki SN: z 2.04.2014r., sygn. IV CSK
416/131216.07.1997r., sygn. I CKN 271/97) miarkowanie kary umownej ma przeciwdzialaé¢ dysproporcjom pomiedzy
wysoko$cia zastrzezonej kary, a godnym ochrony interesem wierzyciela - Sad Apelacyjny uznal, iz zachodzily podstawy
do redukcji wyliczonej przez powoda kary umownej do kwoty 22.810,82 zl, tj. 0,2% umdwionego wynagrodzenia
brutto za kazdy dzien op6Znienia (0,2% x 183.958,25 zt x 62 dni).

Konsekwencja zmiany wyroku i oddalenia powo6dztwa w pozostalej czeSci, byla takze konieczno$¢ korekty orzeczenia
o kosztach procesu w pierwszej instancji. Ostatecznie zgdanie powddki zostalo uwzglednione jedynie w ok. 20%
(22.810,82 zl / 114.053,96 z1), wobec czego zgodnie z zasada wyrazona w art. 100 k.p.c., poniesione przez strony
koszty procesu (koszty zastepstwa procesowego w wysokoséci odpowiednio: 3.600 zt i 3.617 zt — lacznie 7.217 zL.)
zostaly rozdzielone stosownie do ostatecznego wyniku sprawy (20% - 80%). Powdd, ktory przegral spor w 80%, winien
ponies$c 80 % wszystkich kosztow tj. kwote 5773,60 zt ( (...) 80%), a ze uiscil tylko 3.600 zlotych, to do zwrotu stronie
przeciwnej pozostala jeszcze kwota 2.173,60 zl. W efekcie tego nalezalo zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanej kwote
2.173,60 zt. (5773,60 zl - 3.600 z}).

Gdy za$ chodzi o koszty sadowe, to wyrazaly sie one kwota 5.703 zl tytulem oplaty sadowej do pozwu, od ktorej
uiszczenia powodka byta zwolniona z mocy ustawy. Dlatego tez na zasadzie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych pozwana winna zwrdci¢ Skarbowi Panstwa 20% tej kwoty, tj. 1.141 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok (pkt I) i w
pozostalym zakresie oddalil apelacje pozwanej (pkt IT) w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za druga instancje réwniez orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 108 §1 k.p.c., majac
na uwadze wynik postepowania odwolawczego (20%-80%). Wobec tego, ze koszty te po stronie pozwanej wyniosty
9.753 z} (oplata od pozwu - 5.703 zl i wynagrodzenie pelnomocnika - 4.050 zl), a po stronie powodowej 4.050 z}
(wynagrodzenia radcy Prokuratorii Generalnej RP), przez co laczne koszty zamknely sie kwota 13.803 zl, za§ powddka
winna ponie$¢ 80% tej kwoty czyli 11.042,40 zl, a poniosla jedynie 4.050 zl, to ostatecznie nalezalo zasadzi¢ od
powddki na rzecz pozwanej 6.992,40 zlotych.
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