Sygn. akt I ACa 416/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminiski
Sedziowie : SA Beata Wojtasiak
SO del. Julita Uryga (spr.)
Protokolant : Sylwia Radek-ELuksza

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S. (1)

przeciwko (...) Spélce z o.0. w O.

o stwierdzenie niewaznosci uchwal ewentualnie o uchylenie uchwat
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 6 marca 2017 r. sygn. akt V GC 180/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt 2 — w ten sposob, ze oddala powddztwo o uchylenie uchwal;

b) w pkt 3 —w ten sposoéb, ze zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 6.097 zl tytulem zwrotu

kosztéow procesu;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.810 zl tytulem zwrotu kosztow instancji

odwolawczej.

(...

Sygn. akt I A Ca 416/17

UZASADNIENIE



Powod S. Szwec w pozwie skierowanym przeciwko spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) w O. domagat sie
stwierdzenia niewazno$ci uchwal Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw tejze spotki numer (...), (...), (...), (..)1i
(...), w przypadku za$ braku ustalenia, ze istniejg podstawy stwierdzenia niewazno$ci powyzszych uchwal domagal sie
ich uchylenia oraz zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazal, ze dnia 29.06.2016 roku kancelarii notarialnej przy ul. (...) w O. odbylo
sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow spotki pod firma (...) spoltka z 0.0. w O.. Wspdlnikiem spolki jest powod
posiadajacy 25 udzialéw o lacznej wartoSci 1250 zl, S. T. posiadajacy 25 udzialéw o lacznej wartoSci 1250 zt oraz
K. T. posiadajgca 50 udzialéow lgcznej wysokosci 2500 zl. Z protokolu Zgromadzenia Wsp6lnikow wynika, ze S. T.
stwierdzil przez zgromadzenie odbywa sie trybie art. 238 k.s.h., zostalo zwolane w spos6b prawidlowy, albowiem
zwolal je zarzad za pomoca listow poleconych, wystanych na 2 tygodnie przed terminem zgromadzenia, zawierajacych
w zaproszeniu oznaczenie dnia, godziny i miejsca zebrania oraz szczeg6lowy porzadek obrad. Po sprawdzeniu listy
obecnoéci przewodniczacy stwierdzil, Ze na zgromadzeniu ogdlna liczbe 100 sztuk udzialéw obecni na zgromadzeniu
wspolnicy reprezentuja 100 udzialow co stanowi 100% kapitalu zakladowego. W zwigzku z tym zgromadzenie jest
zdolne podejmowa¢ wiazace uchwaly. Nastepnie przystapiono do glosowania nad poszczeg6lnymi uchwatami co do
ktorych, z wyjatkiem uchwaly nr(...) powod glosowat przeciwko ich tresci, zadajac jednocze$nie zaprotokotowania
SWojego sprzeciwu.

7 dalszej czeSci uzasadnienia pozwu wynikalo, ze prawna podstawa zadania pozwu jest art. 249 k.s.h., ktory
wprowadza mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaly to jest wniesienia powodztwa o jej uchylenie, przy czym powdod powohuje
sie na sprzeczno$¢ uchwat z dobrymi obyczajami. Powdd wskazal, ze zgromadzenie odbylo sie poza siedzibg spotki
podczas gdy zgodnie z art. 234 k.s.h. zgromadzenia wspolnikéw odbywaja sie w siedzibie spotki jezeli umowa sp6tki nie
wskazuje innego miejsca na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Ponadto powod podniosl, ze przewodniczacy, ktory
jest jednoczes$nie wspolnikiem i prezesem pozwanej spotki zostal wybrany w sposob jawny, podczas gdy zgodnie z art.
247 § 2 k.s.h. kazde wybory powinny odbywa¢ sie w glosowaniu tajnym. Dotyczy to rowniez wyboru przewodniczacego
zgromadzenia. W ocenie powoda jezeli wybor przewodniczacego odbyt sie w glosowaniu jawnym, to taka uchwala jest
niewazna, natomiast w przypadku pozostalych nalezy zbadac jej wplyw na tre$¢ nastepnych uchwal. Wplyw za$ taki
nastapil gdyz nie tylko nie bylo zadnej dyskusji pomiedzy poszczegolnymi glosowaniami nad uchwalami, lecz réwniez
glosowanie zostalo zarzadzone jedynie w zakresie dotyczacym uchwaly nr(...). Pozostale odbyly sie bez stosownego
zarzadzenia a nadto w zakresie uchwala nr(...) glosowano sposob tajny. Watpliwosci powoda budzit tez sposob liczenia
gloséw. Wskazano, iz z kart do glosowania nie sposob bowiem wywiez¢ wnioskow ile glosow zostato oddanych, czego
one dotycza, to jest, ktorego glosowania i jaka iloécig udziatow.

Pozwany - (...) spolka z 0.0. w O. wnidsl o oddalenie powodztwa. Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutdw zaprzeczyt
naruszeniu art. 234 k.s.h., gdyz umowa wskazuje, ze siedziba spolki jest O., a zgromadzenie wspdlnikéow odbyto
sie w kancelarii notarialnej na terenie O.. Co do naruszenia art. 247 § 2 k.s.h. wskazal, iz wybor przewodniczacego
dokonany w glosowaniu jawnym jest wprawdzie uchybieniem natury formalnej, ale zgodnie z pogladami doktryny
oraz przyjetym orzecznictwem taki wybér uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaly tylko wtedy gdyby uchwata
taka mogta mie¢ wplyw na tre$¢ nastepnych uchwal badz na ich powziecie. Zdaniem pozwanego powo6d nie udowodnit
w zaden sposob przywolywanych okoliczno$ci mimo, ze zgodnie z art. 249 k.s.h. w zwiazku z art. 6 k.c. ciezar dowodu
go obcigzal. Pozwany kwestionowat tez naruszenie dobrych obyczajow i godzenia w interesy sp6tki poprzez zwigzanie
podjecia uchwaly o nieudzieleniu mu absolutorium z uprzednim podjeciem, podczas tego samego zgromadzenia,
uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci sp6tki w roku 2015 i zatwierdzeniu sprawozdania
finansowego spolki za rok 2015. Zdaniem pozwanego, powod blednie uwaza, ze sprawozdanie z dzialalnosci spolki i
sprawozdanie finansowe sa dokumentami, w ktérych jego praca zostala pozytywnie oceniona, podczas gdy faktycznie
to wlasnie uchwata o udzieleniu absolutorium jest faktem, ktérym spdtka poprzez osoby wspolnikow wypowiada sie
na temat tego czy jest zadowolona z dzialalno$ci zarzadu, czy pozytywnie ocenia prace poszczegdlnych jego czlonkow.
Zdaniem pozwanego powod zawieral w imieniu spo6lki niekorzystne umowy. Do dzi$ spoélka toczy z powodem spér o
odzyskanie przywlaszczonego mienia.



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 6 marca 2017 roku w sprawie V GC 180/16 w punkcie
1. oddalil powoédztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwal Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikoéow
(...)spoétkizo.o.wO.nr (...), (...), (...), (...) 1 (...); wpunkcie 2. uchylituchwate nr (...) i w pozostalej
czesci oddalil powodztwo; w punkcie 3. zniost wzajemnie koszty procesu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 29 czerwca 2016 roku w kancelarii notarialnej w O. przy ul. (...) z udzialem notariusza J. Z. mialo
miejsce Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow pozwanej spotki. Na wstepie czlonek zarzadu spotki (jednoczeénie
wspolnik S. T.) oS§wiadczyl, Ze zglasza siebie na przewodniczacego zgromadzenia. Nastepnie przystgpiono do wyboru
przewodniczacego zgromadzenia wspolnikow. W jego wyniku wybrano jednogloénie, w glosowaniu jawnym, S. T. na
Przewodniczacego, ktory stwierdzil, ze: zwyczajne zgromadzenie wspolnikow odbywa sie w trybie art. 238 ustawy z
dnia 15.09.2000 roku Kodeks spdlek handlowych, ze zgromadzenie zostalo zwolane w spos6b prawidlowy albowiem
zwolal je zarzad za pomoca listbw poleconych wysuwanych na 2 tygodnie przed terminem zgromadzenia, a w
zaproszeniach okreslono dzien, godzine i miejsce zebrania oraz szczegotowy porzadek obrad.

Po sprawdzeniu listy obecno$ci przewodniczacy stwierdzil, Ze na ogdlna liczbe 100 udzialéw obecni na zgromadzeniu
wspoOlnicy reprezentuja 100 udzialdéw, co stanowi 100% kapitalu zakladowego spdtki. W zwigzku z tym stwierdzil, ze
zgromadzenie jest zdolne do podejmowania uchwal. Nastepnie Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad uchwalg
nr(...Jo tresci ,Zwyczajne zgromadzenie wspdlnikow po sprawdzeniu listy obecnoSci przez przewodniczacego,
niniejsza uchwala stwierdza prawidlowo$¢ zwolania zgromadzenia wspoélnikéw oraz jego zdolnosci do podejmowania
uchwal”.

Przy podjeciu tej uchwaly obecni byli wspdlnicy reprezentujacy 100% kapitalu zakladowego Spdtki. W glosowaniu
oddano 100 gloséw. Za uchwalg oddano 75 gloséw przeciwko uchwale oddalono 25 glos6w wstrzymalo sie 0 glosow.
Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwala zostala przyjeta. Powdd o$wiadczyl, ze zadania zaprotokolowania sprzeciwu.

W nastepnej kolejnoéci glosowano nad uchwala nr (...) o tredci ,,Zwyczajne zgromadzenie wspolnikow postanawia
przyjac przedstawiony porzadek obrad”. Za powyzsza uchwala oddano 100 gloséw. Przewodniczacy stwierdzil, ze
uchwala zostala podjeta.

W nastepnej kolejnosci poddano glosowaniu uchwale nr (...) o j tresci: ,Zwyczajne zgromadzenie wspdlnikow
zatwierdza sprawozdanie zarzadu spoéiki z dziatalno$ci w 2015 roku”. Za uchwala oddano 75 gloséw, przeciwko oddano
25 glosow. Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwala zostala przyjeta, zas powod zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

Nastepnie przystapiono do glosowania nad uchwalg nr (...)o tresci: ,,Zwyczajne zgromadzenie wspolnikow przyjmuje
i zatwierdza sprawozdanie finansowe (bilans) za rok 2015 oraz rachunek zyskow i strat za 2015 rok zamykajacy sie po
stronie aktywow i pasywdw kwotg w wysokoSci 628 223 zl 36 gr i wykazujace wynik finansowy - strate w wysokosci
180 869 zI 8 gr”.

Zauchwala oddano 75 gloséw, przeciwko - oddano 25 gloséw. Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwala zostala przyjeta,
za$ powod zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

Nastepnie przystapiono do glosowania nad uchwala nr (...) o nastepujacej tresci: ,Zwyczajne zgromadzenie
wspOlnikow niniejszym postanawia strate netto wykazang w sprawozdaniu finansowym spoiki za 2015 rok w kwocie
180 869 z1 8 gr pokry¢ z biezacych dochodow i pozyczek”. Za uchwala oddano 75 gloséw, przeciwko oddano 25 glosow.
Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwala zostala przyjeta, natomiast powdd zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

W dalszej kolejnosci przystapiono do glosowania nad uchwala nr (...) o nastepujacej tresci: ,,Zwyczajne zgromadzenie
wspoélnikow postanawia udzieli¢ czlonkowi zarzadu sp6iki w osobie bylego czlonka zarzadu S. Szwec absolutorium za
2015 rok”. Przy podjeciu tej uchwaly obecni byli wspoélnicy reprezentujacy 75% kapitatlu zakladowego. W glosowaniu
oddano 75 gloséw. W glosowaniu tajnym za uchwala oddano o gloséw; wylaczajac z glosowania 25 glosow wspoélnika



S. Szwec. Przeciwko uchwale oddano 75 glosoéw, wstrzymalo sie 0 gloséw. Przewodniczacy o§wiadczyl, ze zalaczona do
protokotu dwie karty dotyczace glosowania. Przewodniczacy stwierdzil, ze nie przyjeto uchwaty nr (...). Powo6d zazadat
zaprotokolowania sprzeciwu i zakwestionowal wazno$¢é glosowania.

Nastepnie przystapiono do glosowania nad uchwalg nr (..) o nastepujacej treSci: ,Zwyczajne zgromadzenie
wspolnikow postanawia udzieli¢ cztonkowi zarzadu spo6tki w osobie czlonka zarzadu spolki (...) absolutorium za 2015”.
Przewodniczacy oswiadczyl, ze przy podjeciu uchwaly obecni byli wsp6lnicy reprezentujacy 75% kapitalu zaktadowego
spolki. W glosowaniu oddano 75 glosow. W glosowaniu tajnym za uchwala oddano 50 glosé6w wylaczajac z glosowania
25 glosow wspdlnika S. T.. Przeciwko uchwale oddano 25 glos6w, wstrzymalo sie o gloséw. Przewodniczacy
o$wiadczyl, ze: zalaczono do protokolu dwie karty dotyczace glosowania i stwierdzil, ze uchwata zostala podjeta. S.
Szwec o$wiadczyl, ze zazadal zaprotokotowania sprzeciwu i, ze kwestionuje wazno$¢ glosowania. Powyzsze ustalenia
Sad poczynil w oparciu o zapisy aktu notarialnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powbdztwo zastuguje na uwzglednienie
jedynie w czesci.

Jako bezzasadne i podlegajace oddaleniu uznal zadanie powoda stwierdzenia niewazno$ci uchwal zwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow spolki nr (...)oraz (...)z dnia 29.06.2016 roku. Wskazal, iz podstawg prawna tego zadania
jest przepis art. 252 k.s.h. i przyjal, ze przeslanka wytoczenia powbdztwa opartego na tym przepisie jest podjecie
uchwaly sprzecznej z ustawg, co skutkuje na podstawie art. 58 k.c. bezwzgledna jej niewaznoscia. Sad odnoszac sie do
zarzutu powoda naruszenia przepisu art. 234 k.s.h. nie uznal go za trafny, przyjmujac, ze siedzibg sp6lki jest O. i w
tym mies$cie a $ci$le méwigc w kancelarii notarialnej mieszczacej sie w O. odbyto sie zgromadzenie wspdlnikow. Poza
tym zauwazyl, ze podjecie uchwaly na zgromadzeniu odbywajacym sie poza miejscem okreslonym w umowie spotki
moze by¢ zaskarzone na podstawie art. 249 § 1 k.s.h. w drodze powodztwa o uchylenie uchwaly. NiewlaSciwe miejsce
odbycia zgromadzenia, nie przewidziane w umowie sp6lki nie ma wplywu na waznoé¢ uchwal poza przypadkiem
odbycia zgromadzenia poza granicami Polski.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisow art. 247 § 2 k.s.h. podal, iz tre$¢ aktu notarialnego odzwierciedlajacego
przebieg zgromadzenia faktycznie wskazuje, ze wyboru przewodniczacego dokonano z pominieciem zasady tajnosci
glosowania wynikajacej z tegoz przepisu. Jednakze Sad przyjal, ze niezgodny z prawem wybor przewodniczacego nie
dyskwalifikuje uchwat takiego zgromadzenia, jezeli nie mial wplywu na kolejne glosowania.

Sad wskazal, ze decyzja o wyborze przewodniczacego zapadla jednoglo$nie, a wiec takze przy akceptacji powoda, za$
powdd nie wykazal istnienia ewentualnego zwigzku przyczynowego miedzy ta decyzja a procedura podejmowania
kolejnych uchwat.

W dalszej kolejnosci Sad zwrdcil uwage, ze pozwana spo6lka sktada sie jedynie z 3 wspdlnikéw, przy czym kazdy z nich
ma pelng Swiadomos¢ iloma glosami dysponuje on i pozostali wspolnicy. Tajne glosowanie polega na podejmowaniu
uchwal w szczeg6lny sposob, to jest taki, aby sam akt glosowania nie moégt by¢ znany innym wspoélnikom. W
przypadku tak malych spoétek, przy trzech jedynie wspoélnikach, istota tajnego glosowania traci swoj byt, bowiem
sposéb glosowania kazdego z nich, jest nie do ukrycia”. Majac to na uwadze stwierdzil zatem, ze naruszenie przepisu
art. 247 nie moze skutkowaé niewaznoS$cig uchwaly - mimo ze chybienie mialo miejsce.

Odnoszac sie do watpliwosci powoda co do procedury glosowania, co do zachowania bezwzglednej wiekszo$ci glosow
oddanych, niewazno$ci oddanych glos6w - w ocenie Sadu jego twierdzenia nie zostaly poparte dowodami. Dla
formalnosci jedynie Sad stwierdzil, dokonujac analizy przebiegu zgromadzenia, ze nie doszlo do naruszenia przepisu
art. 235 k.s.h. okreslajacego zasady zwolania zgromadzenia wspolnikow, nie doszlo do naruszenia przepisu art. 245
k.s.h. Sad ocenil bowiem, ze kazda z uchwal zapadla bezwzgledna wiekszoécig glos6w. Ewentualny brak wiekszo$ci nie
byl podnoszony przez zadnego ze wspdlnikow w protokole zgromadzenia. Poza tym jak Sad wskazal, w zgromadzeniu
uczestniczylo jedynie trzech wspo6lnikéw, przy czym reprezentowali oni 100% kapitatu zakladowego, zatem wszelkie
w tym wzgledzie nieprawidlowosci zostalyby natychmiast uchwycone. Ponadto Sad uznal, ze nie sposéb pominac
faktu, ze wszystkie te czynno$ci odbywaly sie w obecnosci notariusza ktory takze czuwal nad prawidlowoscig przebiegu



glosowan oraz treSciag samego aktu notarialnego. Nie ma wiec zadnych podstaw aby uznaé, ze ktorykolwiek z glosow
oddanych na zgromadzeniu byl niewazny. Sad odnotowal tez, ze powod nie podaje zreszta przeslanek, ktére mialyby
wedlug niego decydowac o niewaznoSci glosu.

Oceniajac w dalszej kolejnoéci zadanie ewentualne pozwu uchylenia uchwal zgromadzenia wspo6lnikéw jako
sprzecznych z dobrymi obyczajami, ocenil je pod katem przestanek zawartych w art. 249 § 1 k.s.h.

Sad przyjal, ze przeslanka zaskarzenia uchwaly jest jej sprzeczno$é z dobrymi obyczajami, ale jednoczes$nie uchwata
musi mie¢ na celu pokrzywdzenie wspolnika. Przyjal, tez, ze powdd to zadanie ewentualne oparl na takiej wlasnie
konstrukeji prawnej. W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy pozwala stwierdzic, ze to zgdanie powoda
dotyczace uchwal numer 1,3,4 i 5 jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Sad uznal, iz powdd nie wykazal w drodze stosownej akcji dowodowej, aby te uchwaly podjete zostaly z naruszeniem
postanowien umowy spo6iki, z naruszeniem dobrych obyczajoéw, nie wykazal aby godzily w interesy spo6tki ewentualnie
mialy na celu pokrzywdzenie. Sad uchwaly te ocenil jako typowe uchwaly bedace przedmiotem zwyczajnego
zgromadzenia wspolnikéw zgodnie z treScia art. 231 k.s.h. Uznal, ze powo6d nie wskazal jaka przeslanka lezala u
podstaw zaskarzenia uchwaly nr(...) po stwierdzeniu prawidlowosci zwolania zgromadzenia wspolnikéw oraz jego
zdolno$ci do podejmowania uchwal. Z tego wzgledu sadowi trudno bylo odnieéé¢ sie do powyzszego zadania. Sad
stwierdzil ponadto, iz powod nie wskazal jaka przestanka przewidziana przez przepis art. 249 k.s.h. lezala u podstaw
zaskarzenia uchwaly nr (...) o zatwierdzeniu sprawozdania zarzadu sp6iki z dzialalnos$ci za rok 2015 i dodal, ze uchwala
ta dotyczyla dzialalnoSci zarzadu sp6lki, ktorej czlonkiem do sierpnia 2015 r. byt takze pow6d. Podobnie zdaniem Sadu
powdd nie wskazal jaka przesltanka lezala u podstaw zaskarzenia uchwaly nr (...) w sprawie przyjecia i zatwierdzenia
sprawozdania finansowego Spolki za rok 2015. Odnotowal, ze z przestuchania informacyjnego stron wynika, iz ten fakt
zostal przyznany przez obie strony, ze spotka zakonczyla rok 2015 ze strata w wysokosci ponad 180.000 z}. Taka tez jest
tre$¢ uchwaly. Zatem uchwala odzwierciedlala stan faktyczny. Sad stwierdzil tez, ze powdd nie wskazal jaka przestanka
lezala u podstaw zaskarzenia uchwaly nr (...), w ktérej to spétka podjela decyzje o pokryciu straty finansowej i uznal,
ze pozwana sp6lka byla do tego uprawnione na podstawie art. 231 § 2 ust. 2 k.s.h.

Sad przyjal, ze istota sporu zdaje sie jednak dotyczy¢ glownie uchwaly numer (...). Spétka nie podjela uchwaly o
udzieleniu absolutorium co de facto sprowadza sie do odmowy udzielenia absolutorium powodowi.

W tym zakresie, w ocenie Sadu zgdanie powoda uchylenia uchwaly nr (...) okazalo sie uzasadnione. Sad przyjal,
ze jako bezsporne, ze powdd wraz ze wspdlnikiem S. T. zarzadzali wspdlnie sp6tka od momentu jej powstania do
10 sierpnia 2015 roku, kiedy to z funkcji czlonka zarzadu odwolano powoda. Do konica roku 2015 spotka posiadala
zarzad jednoosobowy w osobie S. T.. Poza sporem jest, ze do dnia odwolania powoda z funkcji czlonka zarzadu spotka
generowala straty. Strata ta wystepuje takze na koniec roku 2016, lecz jak wynika z zeznan obecnego czlonka zarzadu
w niniejszym zakresie. Dokumentacje finansowa Spo6iki prowadzilo biuro rachunkowe.

Sad przyjal, ze istota absolutorium jest akceptacja dzialania organéw spotki w poprzednim roku obrotowym.
Udzielenie absolutorium organom spdlki jest aktem zasadniczo wylgczajacym (z wyjatkami) odpowiedzialnoéc¢ tych
organdéw wobec spolki i ze w przypadku powoda absolutorium obejmowaloby okres od marca do 10 sierpnia
2015 roku. Sad przywolal tre§é¢ art. 201 k.s.h. zgodnie z ktérym zarzad prowadzi sprawy spélki i reprezentuje
spoOtke. Wskazal, ze prowadzenie spraw spolki obejmuje dzialania w stosunkach wewnetrznych i w tym tez zakresie
zawiera sie strategia zarzadzania spétka wyrazajaca sie m.in. w podejmowaniu decyzji gospodarczych. Konsekwencja
podejmowanych decyzji gospodarczych jest ryzyko gospodarcze skutkujace ujemnym badZz dodatnim wynikiem
finansowym. W tym przypadku w okresie wsp6lnego zarzadzania spétka to jest od marca do 10 sierpnia 2015 roku
spotka juz notowala strate i taki wynik finansowy obcigza zdaniem Sadu caly zarzad spolki, a nie tylko powoda. W
tym czasie obaj czlonkowie zarzadu podejmowali decyzje gospodarcze, zaciggali zobowigzania, za§ wynik finansowy
spoltki zarowno w sierpniu jak i na koniec roku 2015 roku byl ujemny. Sad nie zaakceptowal twierdzen S. T., ze to
jedynie powod zajmowal sie strona finansowa dzialalno$ci sp6iki i nieumiejetnie zarzadzal pieniedzmi. Sad uznal,
ze okoliczno$ci obcigzaja takze i drugiego czlonka zarzadu. Przyjal, ze spoltka korzystala z uslug biura rachunkowego



i kazdy odpowiedzialny czlonek zarzadu mial mozliwo$¢ zapoznania sie z aktualna sytuacjg finansowa. S. T. jako
czlonek zarzadu nie moze skutecznie podnosié¢ zarzutu, iz zajmowal sie jedynie strong techniczna dzialalnoSci spotki
pozostawiajac powodowi strone finansowa. Jak przyjat dalej Sad nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze pozwana jest
niewielka spo6lka i wobec tego nieprzekonujaco brzmi stwierdzenie S. T., Ze nie mial §wiadomoéc¢ wielko$ci zadluzenia.
(...) dowodowa obu stron jak ocenil Sad, nie wykazata aby wewnatrz zarzadu istnial taki podzial rél, ktéry nakladatby
na powoda wylacznie zarzadzanie finansami spo6tki a na drugiego czlonka S. T. jedynie techniczng strone dziatalnosci
spoiki.

Oceniajac zatem dzialalno$¢ poszczeg6élnych czlonkéw zarzadu pod katem udzielenie absolutorium Sad uznal, ze
spotka winna wobec kazdego z nich przyjmowaé jednakowe kryteria oceny. Jak przyjat dalej, skoro zatem spoétka juz
w sierpniu 2015 roku notowala ujemny wynik finansowy to ten fakt obcigza obu czlonkéw zarzadu, a nie jedynie
powoda. Jak wskazal dalej jezeli spotka zaciagnela zobowigzania, z ktorych nie mogla sie wywigzac to te fakty obciazaja
obu czlonkéw zarzadu, a nie tylko powoda. Idac dalej - jezeli podejmowane byly decyzje niezgodne z zasadami
prawidlowego gospodarowania to obcigzaja one obu czlonkéw zarzadu, a nie tylko powoda. Sad w konkluzji stwierdzil,
ze jezeli zatem udzielono absolutorium S. T., to nie bylo podstaw aby nie udzieli¢ takiego absolutorium powodowi,
ktory sprawowal funkcje przez stosunkowo krotki okres od marca do sierpnia 2015 roku, podczas gdy drugi z czlonkow
zarzadu pelni te funkcje do dnia dzisiejszego. Sad odnotowal tez, ze na koniec 2016 roku sp6tka nadal notowala ujemny
wynik finansowy.

W konsekwencji Sad przyjal, ze uchwala nr (...)jest sprzeczna z dobrymi obyczajami bowiem dobrym obyczajem jest
ocenianie wladz spoélki, zwlaszcza tak malej, w ktorej decyzje nie moga praktycznie zapadaé bez wiedzy drugiego
czlonka zarzadu, wedlug jednakowych kryteriow. Wskazal, ze w tym przypadku, cho¢ to nie wynika z tresci protokotu
przebiegu Zgromadzenia Wsp6lnikdw zastosowano odmienne kryteria. Sad zauwazyl r6wniez, ze odmowa udzielenia
absolutorium otwiera droge do odpowiedzialnosci czlonka zarzadu wobec spotki. W tym przypadku oznaczaé¢ to moze
pokrzywdzenie wspolnika poprzez ewentualno$¢ narazenia go na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Tym samym
Sad uznal, ze wyczerpana zostata dyspozycja art. 249 § 1 k.s.h.

Koncowo Sad zauwazyl, ze na motywacje lezagca u podstaw podjecia uchwaly nr (...)odmawiajgcej udzielenia
absolutorium, patrze¢ nalezy przez pryzmat konfliktu miedzy wspoélnikami majacy takze charakter konfliktu
rodzinnego. W takim przypadku ,zdaniem sadu, istnieje powazna obawa, ze u podstaw takiej a nie innej treSci uchwaty
nr(...) leza wzgledy wylacznie lub w przewazajacej czeSci emocjonalne, podczas gdy podstawa udzielenia badZ odmowy
udzielenia absolutorium winny by¢ wylacznie wzgledy merytoryczne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stwierdzajac, iz na takie rozstrzygniecie mial wplyw
wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci co do pkt 2 uchylajacego uchwate nr (...) oraz w zakresie
pkt 3 znoszgcego wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wniésl pozwany i zarzucil
Sadowi I instancji:

1) naruszenie przepisO6w prawa procesowego, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, co doprowadzito do blednych ustalen
iuznaniu, ze powdd pehil funkcje czlonka zarzadu w identycznym okresie jak obecny prezes przez co nieprzyznanie
absolutorium powodowi przy jednoczesnym przyznaniu go drugiemu czlonkowi zarzadu narusza dobre obyczaje,
podczas gdy powod zostat odwolany z funkeji prezesa zarzadu 10 sierpnia 2015 r. a drugi byt i jest czlonkiem nadal
— do naruszenia dobrych obyczajéow nie doszlo,

b) art. 100 k.p.c. poprzez zniesienie kosztow procesu, podczas gdy powdd wygrat proces w nieznacznym stopniu tj. w
10% i kosztami tymi winien zostaé obciazony powdd, ewentualnie koszty winny by¢ stosunkowo rozdzielone.

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego:



a) art. 250 k.s.h. w zw. z art. 249 § 1 k.s.h. poprzez uznanie, ze powodowi przystuguje legitymacja do wystapienia
z powodztwem o uchylenie uchwal spélki, podczas gdy nie znajduje sie on w katalogu podmiotéw wymienionych w
art. 250 k.s.h.

b) art. 249 § 1 k.s.h. poprzez uznanie, ze uchwala (...)winna by¢ uchylona jako sprzeczna z dobrymi obyczajami,
podczas gdy nie godzila ona w dobre obyczaje, a ponadto ustawa wymaga spelnienia lacznie co najmniej dwoch
wymienionych w ww przepisie przestanek.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnosit o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje; ewentualnie wnosil o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczyd¢, ze stan faktyczny sprawy jezeli chodzi o przebieg glosowania jest w zasadzie bezsporny,
dlatego Sad Apelacyjny ogranicza sie do stwierdzenia, ze podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad
Okregowy ustalenia. Pozostajg one jednak bez znaczenia o tyle, ze kwestia przesadzajaca ostatecznie o skutecznos$ci
apelacji okazala sie kwestii legitymacji czynnej, o czym nizej.

Sad Apelacyjny przed przystapieniem do analizy oceny prawnej pozwu dokonanej przez Sad Okregowy pod katem
zarzutow apelacji, dostrzegl konieczno$¢ odniesienia sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia prawa
materialnego tj. przepisu art. 250 w zw. z art. 249 k.s.h. a mianowicie brakiem legitymacji czynnej po stronie powoda.
I to wlasnie ta kwestia w ostateczno$ci okazala sie przesadzajaca dla oceny zasadnoéci apelacji. Stwierdzi¢ bowiem
trzeba, ze posiadanie przez strone powodowa legitymacji procesowej czynnej, ktoéra stanowi materialnoprawng
przestanke roszczenia podlega ocenie Sadu z urzedu w kazdym etapie postepowania, jej brak za$ skutkuje oddaleniem
powodztwa.

Przechodzac zatem do oceny legitymacji czynnej w sprawie Sad Apelacyjny uznal, iz Sad Okregowy uwzgledniajac
roszczenie pozwu o uchylenie uchwaly nr (...) przyjal istnienie legitymacji procesowej powoda, mimo braku
wyartykulowania powyzszego w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (przy podniesieniu tego zarzutu przez
pozwanego). Ustosunkowujac sie zatem do zarzutu braku legitymacji procesowej powoda nalezy uznaé go za trafny.
Racje ma skarzacy, ze w niniejszej sprawie powodowi nie przystuguje legitymacja do wystapienia z powddztwem o
uchylenie uchwaty spolki. Przepis art. 250 k.s.h. zawiera bowiem katalog podmiotéw uprawnionych do wytoczenia
takiego powodztwa i bezsprzecznie w konfiguracji przedmiotowej sprawy powdd nie spelnia kryteriow, jakie powinien
posiadaé legitymowany podmiot. Nalezy przy tym wskazac, ze wyliczenie w tym przepisie oséb uprawnionych do
wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci lub uchylenie uchwaly wspolnikéw spotki z o.0. ma charakter
enumeratrywny. Oznacza, ze jest to katalog zamkniety, wyczerpujacy i wykluczajacy mozliwo$¢ jego stosowania do
przypadkoéw nim nieobjetych.

Zgodnie z tym przepisem prawo do wytoczenia powddztwa przystluguje zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji
rewizyjnej, oraz poszczegblnym ich czlonkom; wspoélnikowi ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu
zazadal zaprotokolowania sprzeciwu; wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu;
wspolnikowi, ktory nie byt obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia lub tez
powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad oraz — w przypadku pisemnego glosowania wspolnikowi
ktorego pominieto przy glosowaniu lub ktory nie zgodzil sie na glosowanie pisemne albo tez ktory glosowat przeciwko
uchwale i po otrzymaniu wiadomo$ci o uchwale w terminie dwoch tygodni zglosil sprzeciw. Bezsprzecznie powdd
jest wspolnikiem pozwanej spolki. Jednakze jezeli chodzi o skarzong uchwate nr (...) nalezy odnotowaé, ze dotyczyta
ona kwestii zwigzanej z udzieleniem powodowi jako bylemu czlonkowi zarzadu absolutorium za 2015 rok. Powo6d
nie bral udzialu w glosowaniu nad przyjeciem tej uchwaly, bowiem niewatpliwie z mocy art. 244 k.s.h. nie mogt on



glosowaé przy podejmowaniu uchwaly wlaénie w tym przedmiocie. Stad tez majac na uwadze przepis art. 250 k.s.h.
nalezy uznaé, ze powoda nie spos6b uznac¢ za wspdlnika, o ktérym stanowi zapis pkt 2 -5 powyzszej normy. Jak trafnie
podnosi skarzacy brak legitymacji do zaskarzania uchwaly przez wspélnika, ktéry z mocy art. 244 k.s.h. byl wylaczony
od glosowania jest wyrazem $wiadomego zabiegu ustawodawcy, ktéry wlasnie w ten sposéb udaremnia wspolnikowi
blokowanie inicjatywy spo6tki w wystapieniu z powo6dztwem dotyczacym odpowiedzialno$ci takiego wspolnika. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie — dopiero w nastepstwie ewentualnego pozwu sp6lki przeciwko wspdlnikowi ten ostatni
moze podnosi¢ zarzuty dotyczace uchwaly.

Ponadto rozpatrujac ewentualng legitymacje powoda jako bylego czlonka zarzadu (do dnia 10 sierpnia 2015 roku)
do zaskarzania uchwaly o nieudzielaniu mu absolutorium nalezy przywola¢ uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 1 marca 2007 roku (III CZP 94/06) posiadajacej status zasady prawnej. Zgodnie z pogladem w niej wyrazony,
osobie odwolanej ze skladu organu spélki z o.0. nie przystuguje legitymacja do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly. Poglad ten nalezy uzna¢ za dominujacy w literaturze i orzecznictwie i przyjaé, ze co do zasady
odwolanym czlonkom zarzadu i rady nadzorczej nie przysluguje legitymacja do zaskarzenia uchwal odwolujacych
ich z pelnienia funkcji. Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli uchwata o odwolaniu prawa odwotanego czlonka, moze
on skorzysta¢ z innych instrumentéw prawnych przewidzianych w kodeksie cywilnym i kodeksie pracy. Taka
interpretacje zaakceptowal Trybunal Konstytucyjny jednocze$nie zastrzegajgc, ze odwolany czlonek zarzadu musi
dysponowa¢ srodkami prawnymi (w szczegdlnosci powodztwem o ochrone débr osobistych) umozliwiajacymi mu
skorzystanie z prawa do sadu, jezeli uchwala narusza jego prawa.

Majac na uwadze powyzsze i to, ze w istocie ostatecznie sporna okazala sie ocena legitymacji procesowej powoda
do zaskarzenia uchwaly nr (...) przesadzenie jej braku czyni zbednym rozwazanie dalszych zarzutéw apelacji
odnoszacych sie do meritum samej uchwaly. Kwestie te mialyby bowiem znaczenie tylko wowczas, gdyby powodowi
przystugiwalaby legitymacja czynna.

Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak na w pkt I sentencji, zmieniajac zaskarzony
wyrok w pkt 2 w ten sposéb, ze oddalil powddztwo o uchylenie uchwal na mocy art. 250 k.s.h. w zwigzku z art. 249
k.s.h. a contrario i w pkt 3 w ten sposob, ze zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu na podstawie
art. 98 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza postanowiono oparciu o art. 98 k.p.c.

J.J.M.B.W.



