Sygn. akt I ACa 394/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie : SSA Elzbieta Bienkowska
SSO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 27 paZzdziernika 2017 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powodztwa S. £., M. M. (1), D.T.,A.K.,Z. Z.,E.W.,A.B.,B.M., T.M., U.S.,K. K. (1), T. W.iB. K.

przeciwko(...)w M. przy udziale Prokuratora (...)
w B.

o uchylenie uchwaty zarzqdu

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 29 grudnia 2016 r. sygn. akt I C 1231/12
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodéw na rzecz pozwanej kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zI tytutem zwrotu
kosztéow w instancji odwolawczej.

(...

Sygn. akt I A Ca 394/17

UZASADNIENIE

Powodowie: S. L., A. B., B. M., T. i M. malzonkowie M., U. S., D. T., K. i A. malzonkowie K., Z. Z., T. i E. malzonkowie
W. oraz B. K. w pozwie skierowanym przeciwko(...) w M. zazadali uchylenia uchwaly nr.(...) podjetej przez zarzad
Spéldzielni w dniu 22 listopada 2012 r., na mocy ktoérej zarzad okreslit przedmiot odrebnej wlasnos$ci lokali.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze na podstawie art. 12 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych pozwana
zobowigzana jest to dokonania przeniesienia wlasnosci tych lokali na rzecz powoddéw. Zarzad zas zgodnie z art. 42



ustawy zobowiazany by} okre§li¢ przedmiot odrebnej wlasnoéci lokalu wraz z pomieszczeniami przynaleznymi oraz
stan zadluzenia przypadajacy na kazdy lokal. Zdaniem powodéw zalacznik do zaskarzonej uchwaly w pkt. 111 12
podaje stan zadluzenia na dzien 30 wrzeSnia 2012 r. w kwotach niezgodnych ze stanem faktycznym. Powodowie
twierdza, ze pozwany ,nie przedstawil czytelnie, jednoznacznie i w sposob nie budzacy watpliwosci i nadajacy sie
do ewentualnej weryfikacji sugerowanego zadtuzenia indywidualnie dla kazdego z powodéw”. W ich ocenie pozwany
nie wskazal metody i sposobu obliczania dtugu, nie rozliczyl kredytu uzyskanego na budowe budynku zajmowanego
przez powodow, a rozliczenie kosztow budowy lokalu jest niezbednym elementem przeniesienia wlasno$ci lokalu na
rzecz czlonkdw spoldzielni.Nadto reprezentujacy ich pelnomocnik wskazal, ze powodowie byli zobowiazani do splaty
kredytow zaciagnietych na zadanie inwestycyjne zwigzane z wybudowaniem ich lokali poprzez jego splate w wysokoSci
1% tj. wedlug metody wartoSciowej. Powodowie nie wyrazili w Zaden sposéb zgody na zmiane zasady splaty kredytu
z metody warto$ciowej na metode dochodowa (normatywna), co w ocenie pelnomocnika powodéw skutkuje tym, ze
zaskarzona uchwala narusza prawa powodéow.

Pozwana (...) w M. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze powodowie maja obowiazek partycypacji w splacie kredytu zaciagnietego na budowe
bloku w czeSci przypadajacej na dany lokal. Jego wysoko$é, uzalezniona byla od powierzchni lokalu i rozliczana
zgodnie z warunkami umowy na budowe zadania inwestycyjnego w postaci blokéw przy ul. (...) oraz zgodnie z
obowiazujacymi zmieniajacy sie przepisami, najpierw wedlug metody dochodowej, a od dnia wejscia w zycie ustawy
z dnia 30.11.1995r. 0 pomocy panstwa w splacie niektorych kredytéw mieszkaniowych przyjeto metode splaty wedlug
tzw. normatywu. Poczawszy od wej$cia w Zycie powolanej ustawy czlonkowie otrzymywali coroczne informacje o
wysokoSci zadluzenia, skapitalizowanych odsetkach, odsetkach przej$ciowo wykupionych, a Spéldzielnia prowadzi
ewidencje comiesiecznych wplat i rozliczenia zadania inwestycyjnego, ktore jest przedmiotem corocznej kontroli-
lustracji ze strony banku kredytujacego. Na podstawie tych rozliczenn zamieszczono dane w zaskarzonej uchwale.
Nadto pozwana wskazala, ze art. 42 ust. 3 pkt. 5 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych nie nakladal na nig
obowiazku przedstawienia w zaskarzonej uchwale rozliczenia kredytu i zastosowanej metody rozliczenia.

Wyrokiem z 29 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Ostrolece oddalil powédztwo i orzekt o kosztach
procesu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze powodom przystuguja spoldzielcze lokatorskie prawa do poszczegdlnych
lokali usytuowanych w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w M..

W dniu 22 listopada 2012 r. Zarzad (...)w M. na podstawie art. 42 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych podjal uchwale w sprawie: okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali w nieruchomosci przy ul.
(...) wM.. W § 1 uchwaly poza oznaczeniem nieruchomosci, jej rodzaju, polozenia i powierzchni zalaczono wykaz lokali
z wyszczegoblnieniem: danych o lokalu, wielko$é udzialu w nieruchomoéci wspoélnej; oznaczenie os6b uprawnionych
do zadania przeniesienia na nich wlasnosci lokalu; stan zadluzenia na dzien 30 wrzeénia 2012r. z tytulu kredytu wraz
ze skapitalizowanymi odsetkami - rubryka 11 (stan zadluzenia wobec banku) - i stan zadluzenia z tytutu przej$ciowego
wykupienia ze §rodkoéw budzetu panstwa odsetek wraz oprocentowaniem tych odsetek - rubryka 12 (stan zadluzenia
wobec panstwa).

Uchwale w zakresie wpiséw w zalagczniku w rubryce 11 i 12 okre$lajacych stan zadluzenia na dzien 30 wrze$nia
2012r. zaskarzyli czlonkowie spoéldzielni zajmujacy 10 lokali sposrod wszystkich 30 lokali posiadanych na zasadach
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu:

1. A. B. - ktérej przystuguje lokal nr.(...),
2. S. L. - ktéremu przystuguje lokal nr.(...),

3. B. M. — ktorej przystuguje lokal nr. (...),



4. T.iM. malzonkowie M. - ktérym przystuguje lokal nr. (...),
5. U. S. - ktéremu przystuguje lokal nr.(...),

6. D. T. - ktéremu przystuguje lokal nr. (...),

7. K.i A. malzonkowie K., - ktorym przystuguje lokal nr.(...),
8. Z.Z. - ktéremu przystuguje lokal nr. (...),

9. T.iE. malzonkowie W.— ktorym przystuguje lokal nr. (...),
10. B. K. - ktorej przystuguje lokal nr. (...).

Sad I instancji ustalil, ze wysoko$c¢ kredytu przypadajacego na kazdy lokal wynikala z rozliczenia kosztéw budowy
zadania inwestycyjnego z wrzeénia 1994 r. Zgodnie z nim warto$¢ kredytu przypadajacego na lokal o pow. 62,41 m*

wynosila 309.322.496 starych z1., natomiast na lokal o powierzchni 74,9m” wynosila 371.226.645 starych zl.

Inwestycja obejmujaca budowe blokéw przy ul. (...) oparta byla na kredytowaniu. Najpierw 23 grudnia 1985 r. zwarto
generalng umowe kredytowa na spoldzielcze budownictwo mieszkaniowe, by nastepnie 14 listopada 1989 r. z bankiem
panstwowym (...) zawrze¢ umowe o kredyt w kwocie 696 mln. starych zk na sfinansowanie zadania III na o$. (...) IT
w M., ktory mial by¢ splacany przez okres 40 lat w ratach kwartalnych wedlug planu splaty ustalonego przez bank.
Aneksami nr. (...) i nr. (...) zwiekszono kwote kredytu, za$ aneksem (...) zmieniono brzmienie § 4 i postanowiono, ze
zadluzenie z tytulu kredytu zostanie splacone w okresie 40 lat w ratach kwartalnych najp6zniej do 25 dnia ostatniego
miesigca kwartalu oraz, ze splata kredytu nastapi w roku 1992 na podstawie rozporzadzenia RM z dnia 4 lipca 1992
r., a w latach nastepnych zgodnie z obowiazujacymi aktami prawnymi.

W trybie art. 59 k.p.c. Sad I instancji zawiadomit o sprawie Prokurature Okregowa w Ostrolece. Z inicjatywy
Prokuratora dopuszczono dowod z opinii z zakresu rachunkowosci i finanséw, celem ustalenia przypadajacego
na lokal kazdego z powoddéw stanu zadluzenia na dzien podjecia uchwaly zarzadu z tytutlu: a/kredytu wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami, b/ dokonanego na podstawie odrebnych przepiséw przejSciowego wykupienia ze
Srodkéw budzetu Panhstwa odsetek wraz z oprocentowaniem tych odsetek-przy uwzglednieniu zasad okreslajacych
sposob jego ustalania zgodnie z treScia art. 42 ust. 5 pkt. a i b ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych.

Biegla w oparciu o liczna dokumentacje zalaczona do odpowiedzi na pozew i do pisma procesowego z dnia 22 grudnia
2014 r. oraz dokumenty przedstawione na jej zadanie udzielila odpowiedzi na zasadnicze pytania tezy dowodowej co
do stanu zadluzenia kazdego z lokali powoddéw. Dodatkowo biegla, aby prawidlowo okresli¢ indywidualne zadluzenie,
dokonala ustalenia kosztow inwestycji budynku przy ul. (...) i ustalenia zakresu rozliczenia kredytu na sfinansowanie
zadania. Sad I instancji podkreélil, ze ze szczegdlowych ustalen opinii wynika, ze wyliczenia przyjete w zalgczniku do
uchwaly w rubrykach 11 i 12 sg prawidlowe. Biegla indywidualnie dla kazdego z powod6éw wskazala stan zadluzenia
pokrywajacy sie z treScia zapisbw w rubryce 11 (dokonujac dodatkowo rozbicia kwoty na zadluzanie z tytulu kredytu
i oddzielnie z tytulu skapitalizowanych odsetek) oraz w rubryce 12. Wskazala takze indywidualne kwoty ktére kazdy
z powodow bedzie zobowiazany do uregulowania w sytuacji kiedy powodowie beda ubiega¢ sie o przeniesienie przez
spoldzielnie prawa wlasno$ci lokalu. Obciazenia powodéw wahaja sie od okolo 19.000 z do 40.000 zt (wiekszo$¢ w
przedziale 20.000 - 28.000 z})

Sad Okregowy podkreslit réwniez, ze biegla indywidualnie dla kazdego z powodow wskazala stan zadluzenia wobec
Spoéldzielni z tytulu oplat przez Spoldzielnie rat kredytowych i zadluzenia przeterminowanego. W koncowych
ustaleniach wskazala na niezalezne od spé6ldzielni i spoldzielcow przyczyny wystepujacego nadal zadluzenia.



Sad I instancji dostrzegl zastrzezenie bieglej, ze ewidencja naliczania i splat kredytéw przez powodow za lata
1991-2012, w formie szczegolowej byta mozliwa od 30 sierpnia 1996r. tj. od momentu zaloZenia analitycznej ewidencji
dla kazdego z czlonkéw spoldzielni na mocy postanowien rozporzadzen wykonawcezych do ustawy z dnia 30 listopada
1995 r. W okresach wezeéniejszych spoldzielnia ewidencjonowala splaty kredytu jedynie na kontach syntetycznych bez
rozbijania na poszczegblnych czlonkéw. A na dzien zalozenia ewidencji analitycznej Spoldzielnia dokonala rozliczen
z czlonkami Spoéldzielni w zakresie splaty kredytu i odsetek poprzez przypisanie kazdemu z nich ,,salda wyjéciowego”.

Sad Okregowy podkreslil, ze ta opinia stanowila podstawe rozstrzygniecia niniejszego sporu, ktory sprowadzal sie do
kwestii finansowo- ksiegowych.

Zarzuty do opinii zlozyla strona powoda wskazujac, ze nastapila bezprawna zmiana umowy kredytu (twierdzili, ze
obowiazywala ich tylko umowa splaty kredytu 1% warto$ci mieszkania przez 40 lat), podnosili brak wskazania umoéw
kredytowych i rozliczenia fakturami kosztéw budowy, a takze brak wiedzy od 1991 r. wedtug jakich zasad splacali
kredyt. Ich pelnomocnik wskazal ponadto, ze wbrew twierdzeniom opinii powodowie nie posiadaja zadluzenia, a
kredyt splacaja (badz splacili) wedlug prawa i rozliczen z dnia przydzialu, a zmiany przepiséw po tym okresie bez
ich zgody i o$wiadczenia woli sa dla powodéw prawnie obojetne. Podnosit rowniez, ze nie ma mozliwosci ustalenia
prawidlowosci rozliczen kredytu na poszczegdlne lokale za okres 1991-1996.

W tym stanie faktycznym, Sad Okregowy wskazal, ze Spoéldzielnia na podstawie art. 42 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych miala obowiazek wydania zaskarzonej uchwaly z uwagi na zlozenie wniosku o wyodrebnienie
wlasno$ci lokalu. Przepis ten w ust. 3 zawieral katalog obligatoryjnych elementéw, jakie powinna ona zawierac.
Do nich nalezy informacja o przypadajacym na kazdy lokal stanie zadluzenia z tytulu: a) kredytu wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami, b) dokonanego na podstawie odrebnych przepiséw przejSciowego wykupienia ze
$rodkow budzetu panstwa odsetek wraz z oprocentowaniem tych odsetek (art. 42 ust. 3 pkt 5 ww. ustawy).

Sad I instancji podkreslil, ze wydanie uchwaly poprzedza spelienie okre§lonych w art. 43 ustawy warunkow
formalnych, te za$§ w jego ocenie zostaly zachowane. Powodowie nie kwestionowali tej procedury.

Wydana uchwala na podstawie art. 43 ust. 5 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych moze zosta¢ zaskarzona z
powodu jej niezgodnoéci z prawem lub jesli uchwala ta narusza ich interes prawny lub uprawnienia skarzacego.
Ze stanowiska powoddw Sad I instancji wywnioskowal, Ze ich interes prawny ma charakter ekonomiczny, gdyz co
do zasady kwestionuja stan zadluzenia twierdzac, ze splaty kredytu powinni dokonywaé wedlug ustalen na dzien
przydziatu lokalu i jak twierdzi ich pelnomocnik powodowie nie sa dluznikami.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy strona pozwana zasadnie obciazyta powodow
zobowigzaniami kredytowymi.

Sad Okregowy na podstawie analizy zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodow, w tym w szczegblnoSci opinii
bieglego sadowego wskazal, ze blok przy ul. (...), przekazany do eksploatacji z koficem wrze$nia 1990 r. byl
finansowany z kredytu zaciagnietego na podstawie umowy kredytowej z dnia 14 listopada 1989 r., nastepnie
aneksowanej w latach 1991-1992 w zakresie podwyzszenia kwoty kredytu i warunkéw splaty. Lokale mieszkalne
zajmowane przez aktualnych powodow zostaly wybudowane ze §rodkéw pochodzacych z kredytu zaciggnietego na ten
cel. Z racji, ze kredyt byl zaciagniety na budowe dwoch blokow, to biegla dokonata rozliczenia poszczegoélnych kosztow
bezposrednich i posrednich przypadajacych na blok przy ul. (...) i odrebnie(...), a nastepnie dokonala rozliczenia

ostatecznego kosztow budowy kazdego z budynkéw i wskazala wartos¢é mieszkania przy powierzchni 62,41 m(2)i

przy powierzchni 74,90m( 2), Sad I instancji podkreslil, ze ustalenia bieglej w tym zakresie pokrywaja sie w pelni z
wyliczeniami dokonanymi przez pozwana Spoéldzielnie.

Sad Okregowy zauwazyl, poddajac analizie umowe kredytowa zasadnicza i jej poZniejsze zmiany, ze zgodnie z § 4
pierwotnej umowy z 14 listopada 1989 r. zadluzenie mialo by¢ splacane w ratach kwartalnych, ktérych wysokoséc
miala by¢ ustalana na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 grudnia 1988r. w sprawie ogolnych



zasad udzielania kredytu bankowego na cele mieszkaniowe, czyli w przypadku mieszkan przydzielonych na warunkach
spoldzielczego prawa do lokalu w wysoko$ci 1% aktualnej warto$ci mieszkania. Natomiast aneksem nr. (...) do
umowy kredytu od 1992 r. splata kredytu miala odbywac sie wedlug kolejnego uregulowania ustawowego, a
mianowicie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 lipca 1992 r. w sprawie zasad i trybu wykupienia naleznoéci
bankéw z tytulu odsetek od kredytéw mieszkaniowych oraz sposobu rozliczania z tego tytulu, zgodnie z ktérym
wysoko$¢ raty przypadajacej na czlonka spoéldzielni nie mogla przekraczaé 20% jego dochodéow i dalej zgodnie z
aneksem od roku nastepnego splata miata odbywa¢ sie wedlug obowiazujacych przepiséw. Powodowie poczatkowo
splacali kredyt metoda dochodowa, a dopiero na mocy ustawy z 30 listopada 1995 r. o pomocy panstwa w
splacie niektorych kredytow mieszkaniowych, refundacji bankom wyplaconych premii gwarancyjnych oraz zmianie
niektorych ustaw metode dochodowa zastgpiona splatg wedlug tzw. normatywu tj. zasady, ze wysoko§é miesiecznej
raty z tytulu splaty zobowigzan stanowila iloczyn powierzchni mieszkania oraz tzw. normatywu ustalanego corocznie.
O wysokoSci corocznie zmienianego normatywu i o stanie zadluzenia na koniec kazdego roku z tytutu kredytu, z tytulu
skapitalizowanych odsetek i przejSciowego wykupu odsetek spéldzielcy otrzymywali informacje.

W ocenie Sadu Okregowego powodowie blednie zakladaja, Ze powinni splacaé kredyt wedlug zasady z daty przydzialu
lokalu, czyli w wysoko$ci 1% warto$ci mieszkania przezlat 40, i ze dalsze i pdZniejsze zmiany umowy kredytowej ich nie
obowiazuja, bo nie wyrazali na to zgody. Po pierwsze wplynely na to zmiany ustawodawcze dotyczace splat kredytow
mieszkaniowych i pomocy Pahstwa w ich splacie, na ktore spétdzielnia, ani spotdzielcy nie mieli wplywu. Nadto Sad
uznal, ze zmiany ustawowe mialy zastosowanie takze do kredytéw zaciggnietych przed wejSciem w zycie powolanej
ustawy z 1995 r. Powodowie nadto nie byli i nie mogli by¢ stronami uméw kredytowych, ani aneksowaé p6zniejszych
zmian umowy. Sad nadto zauwazyl, Ze jezeli powodowie nie uznaja splat wedtug normatywu, to w konsekwencji nie
powinni korzysta¢ z uprzywilejowania w splacie kredytoéw wprowadzonych ustawa z 1995 r. (np. w postaci umorzenia
czesci odsetek). W ocenie Sadu I instancji z ustawy nie wynika réwniez, ze przejscie z rozliczania kredytu z metody
dochodowej na metode normatywna wymagalo zgody Spoldzielcow. Podkreslil, Ze zarébwno umowy Spéldzielni z
kredytujacym bankiem, jak i p6zniejsze aneksy byly zawarte w sposob wazny i wigzacy dla spoldzielcow.

Sad I instancji uznat natomiast stanowisko powodoéw, iz brak mozliwo$ci ustalenia prawidtowosci rozliczenia kredytu
na poszczegdlne lokale za okres 1991-1996 r. skutkuje tym, ze nie powinni by¢ obciazeni zadnym zobowigzaniem
kredytowym, za probe unikniecia odpowiedzialnoéci finansowej nalozonej na spdéldzielcow ustawowo. Pokreslil
nastepnie, ze Spoldzielnia wypelniajac ustawowe obowigzki wprowadzone dopiero ustawa z 1995 r. wprowadzila
analityczna ewidencje zadluzenia z tytulu kredytu wraz z odsetkami, z podzialem na lokale zajmowane przez
poszczeg6lnych czlonkéw Spoéldzielni. Dla potrzeb zalozenia kont rozliczenia analitycznego od marca 1996r.
Spoéldzielnia przypisala kazdemu z powoddéw ,,saldo wyjSciowe”. Biegla sadowa zastrzegla, ze nie sposob szczegoélowo
przeanalizowac¢ ewidencji w okresie 1991-1996 r. jednakze nie zakwestionowata ona dokonanych rozliczen w postaci
ustalenia salda wyjéciowego indywidualnie dla kazdego ze spo6ldzielcow. Te za$§ musiato uwzglednia¢ indywidualne
splaty poszczegblnych spoldzielcow, gdyz ustalone kwoty byly zréznicowane. W przeciwnym razie rozliczenie
zadluzenia nastgpiloby proporcjonalnie do powierzchni mieszkania i byloby jednolite dla tozsamych powierzchni
mieszkania.

W rezultacie powodowie nie moga twierdzié, Ze nie jest im znana tres¢ szczegbdlowego rozliczenia obciazen zwiazanych
z lokalem. Rozliczenie kredytowe poszczegbdlnych powodéw dokonywane przez Spoétdzielnie i przyjete dla potrzeb
zaskarzonej uchwaly o ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokali zostato zweryfikowane w postepowaniu dowodowym
w opinii bieglego sadowego z zakresu finanséow i rachunkowoéci. Sad podkredlil, Ze nie ma innej mozliwoSci
uzyskania bardziej obiektywnego rozliczenia, zweryfikowania prawidlowos$ci rozliczen przeprowadzanych przez
pozwang spoéltdzielnie, niz opinia bieglego sadowego. Powodowie za$ innych dowodow zaprzeczajacych ustaleniom
opinii nie zaoferowali.

Na koniec, Sad Okregowy zauwazyl, ze prowadzona analityczna ewidencja zadluzenia z tytulu kredytu podlegala
corocznej kontroli Banku, ktéry dotychczas nie stwierdzit w tym zakresie razacych nieprawidlowosci.



Sad I instancji przypomnial réwniez, ze skorzystanie z pomocy panstwa w formie przejéciowego wykupienia odsetek
od tych kredytéw umorzone zostanie na dzien 31 grudnia 2017r., w ciezar budzetu panstwa (niesplacone zadluzenie z
tytulu skapitalizowanych odsetek i z tytutu przej$ciowego wykupienia odsetek), dlatego tez w interesie powodow jest,
aby jak najszybciej zakonczy¢ proces ustanawiania odrebnej wlasnosci lokali.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze uchwala nie godzi w interesy ekonomiczne powodoéw i z tej przyczyny
powddztwo oddalil.

O kosztach orzekl zgodnie z wynikiem sporu, na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqgdu Okregowego w Ostrolece z dnia 29 grudnia 2016 roku wywiedli
powodowie zaskarzajgc go w calosci. Rozstrzygnieciu zarzucili:

1) przypisanie powodom nieznanego w polskim prawie automatyzmu prawnego wyrazonego w
tezie, jakoby powodowie ,, nie mieli na to ( zmiane zasad splaty kredytu) wplhjwu” i tym samym
»nie sposob wywnioskowaé, by Spéldzielnia musiala uzyskaé zgode spéldzielcow na przejscie z
rozliczenia kredytu z metody dochodowej na metode normatywnaq’;

2) wuznanie, w sposob niczym nieuzasadniony i wbrew opinii bieglego, przypisanie kazdemu z
powodow salda wyjsciowego, poprzez uzycie dwoch terminéw: ,,przypisanie” i ,saldo wyjsciowe”,
pomimo wyjasnien prezesa pozwanej spoldzielni, iz nie dalo sie i nie da sie okresli¢ stanu
zadluzenia powodéw na 30 marca 1996 r.;

3) alogiczno$é zawarta w uzytych w ciggu trzech terminéw: kredyt, skapitalizowane odsetki i
przejsciowy wykup odsetek, bez jednoczesnego zestawienia z takq sekwencjq bezspornego dowodu
w postaci pism z dnia 7 wrzesnia 1994 r. dotyczqcego rozliczenia koszté6w budowy, sporzqdzonego
na okoto 1,5 roku przed wprowadzeniem u pozwanego tzw. analityki, ktore to okolicznosci i dowody
zostaly pominiete,

4) przypisanie powodom ,lansowanie stanowiska dla potrzeb unikniecia odpowiedzialnosci
Jinansowej” oraz dwukrotnie wyrazenie w ustnym uzasadnieniu tezy, jakoby powodowie dzialali
na szkode pozwanej spoldzielni, co razqco narusza art. 233 k.p.c. w zwiqzku z art. 328 k.p.c.

5) nierozroéoznienie i pomijanie w calym zaskarzonym uzasadnieniu odrebnych reziméow
prawnych pomiedzy: pozwangq spéldzielniq, a bankiem kredytujgcym (niebedacy stronq procesu),
a powodami (cztonkami spéldzielni) , a pozwang spéldzielniq.

Majagc powyzsze na uwadze powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie
zgodnie z tresciq pozwu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana Spoldzielnia wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powod6w solidarnie na rzecz
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacja U. S. oraz K. i A. malzonkdéw K. zostala prawomocnie odrzucona.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezalo, iz sporzadzone w sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku wbrew
twierdzeniom skarzacych, nie uniemozliwia Sadowi Apelacyjnemu dokonanie kontroli instancyjnej. Czym innym jest
techniczna strona uzasadnienia (ktorej dotyczy art. 328 § 2 k.p.c.), a czym innym jest jego merytoryczna zawartoS$¢,
chocby nawet bledna. Wobec tego wytkniecie wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie stanowi



wlasciwej plaszczyzny do krytyki trafnoSci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ani ich
oceny prawne;j.

Sad Okregowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe, znajdujace nalezyte odzwierciedlenie w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym, ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za
wlasne. Na aprobate zastuguja tez wyprowadzone na podstawie tych ustalen wnioski i ocena prawna.

Na samym wstepie rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach
mieszkaniowych (Dz.U. Nr 119, poz. 116 ze zm.), w art. 42 przewiduje obowiazek spdldzielni mieszkaniowej okreslenia
przedmiotu odrebnej wlasno$ci wszystkich lokali mieszkalnych i lokali o innym przeznaczeniu w danej nieruchomosci,
jezeli wplynie chociaz jeden wniosek o wyodrebnienie lokalu w tej nieruchomosci (ust. 1). Obowiazek ten jest
realizowany poprzez podjecie uchwaly zarzadu spoéldzielni sporzadzonej w formie pisemnej (ust. 2). Niezbedng
treécig takiej uchwaly jest: oznaczenie nieruchomos$ci obejmujacej budynek wraz z gruntem przynaleznym do tego
budynku; rodzaj, polozenie i powierzchnie lokali oraz pomieszczen przynaleznych, w tym piwnic lub pomieszczen
gospodarczych, o ile piwnica lub pomieszczenie gospodarcze jest w tym budynku przyporzadkowane danemu
lokalowi, a wladajgcy lokalem faktycznie piwnice lub pomieszczenie gospodarcze uzytkuje; wielko§¢ udzialow we
wspotwlasnosci nieruchomosci wspdlnej zwigzanych z odrebna wlasnoscia kazdego lokalu; oznaczenie osob, ktorym
zgodnie z przepisami ustawy przysluguje prawo zadania przeniesienia na nich wlasnoSci poszczego6lnych lokali,
a takze przypadajacy na kazdy lokal stan zadluzenia z tytulu: kredytu wraz ze skapitalizowanymi odsetkami,
dokonanego na podstawie odrebnych przepiséw przej$ciowego wykupienia ze Srodkéw budzetu panstwa odsetek wraz
z oprocentowaniem tych odsetek (ust. 3).

Jak trafnie podkreslil to Sad Okregowy istota rozstrzygniecia w sprawie, biorac pod uwage to, ze powodowie
zaskarzyli uchwale zarzadu pozwanej spétdzielni z 22 listopada 2012 r. w sprawie okreSlenia odrebnej wlasnosci
lokali w nieruchomo$ci polozonej w M. przy ul. (...) w zakresie przyjetego w niej stanu zadluzenia, jest ocena czy
wyliczona przez pozwana spoéldzielnie kwota tego zadluzenia jest prawidlowa. Zatem prawidlowo skoncentrowal
postepowanie dowodowe na ustaleniu, czy pozwana spoéldzielnia zasadnie obcigzyla powodow zobowigzaniami
kredytowymi. Wyjasnienie tej kwestii wymagalo nie tylko zebrania wyjasnien od stron oraz zgromadzenia i
przeanalizowania dokumentacji zwiazanej z przedmiotowa nieruchomoscia, ale przede wszystkim nalezalo zasiegnaé
wiadomoSci specjalnych i w konsekwencji przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego sadowego na okolicznoéé ustalenia
przypadajacego na kazdy lokal stanu zadluzenia na dzien podjecia uchwaly zarzadu pozwanej Spotdzielni.

Ze sporzadzonej w sprawie opinii bieglej sadowej H. K. wynikalo, w sposob nie budzacy watpliwosci, ze zadluzenia
powoddédw na dzien 22 listopada 2012 r. z tytulu kredytu, skapitalizowanych odsetek i dokonanego na podstawie
odrebnych przepiséw przejSciowego wykupienia ze srodkéw budzetu panstwa odsetek wraz z oprocentowaniem tych
odsetek byly wyliczone w odniesieniu do lokali powodéw w sposob prawidlowy. Biegla wydajac opinie miala do
dyspozycji pelna dokumentacje zrodlowa Spoldzielni dotyczaca inwestycji, w tym réwniez obejmujaca rozliczenie
kosztow realizacji zadania na ktore nastgpito zaciggniecie kredytu, na podstawie ktérego bylo mozliwe ustalenie kosztu
wybudowania 1 m* w lokalu wraz z ustaleniem wysokoéci odsetek kredytu przypadajacego na te powierzchnie. Co
istotne, biegla w swojej opinii odniosla sie do wszystkich zagadnien zawartych w postanowieniu dowodowym z dnia 25
marca i 2 czerwca 2015 roku. Opinia ta zostala przez nig szeroko uargumentowana, a jej wnioski poparte wyliczeniami,
co rowniez przemawia za tym, iz zawarte w niej twierdzenia nie maja charakteru golostlownego. Wnioski opinii sa
jednoznaczne i nie rodzg watpliwosci. Oceny tej nie zdotaly podwazy¢ takze podniesione przez powodow w toku
postepowania pierwszonistancyjnego zarzuty. W $wietle powyzszego, nie byto zadnych podstaw, aby moc dowodowa
opinii w jakikolwiek spos6b podwazy¢. Sad Okregowy czyniac, zatem ustalenia w zakresie prawidtowo$ci dokonanych
przez Spoldzielnie rozliczen, prawidlowo uznal ja za miarodajng do rozstrzygniecia sprawy.

W tym miejscu stanowczo nalezy podkresli¢, ze czym innym jest okres§lenie w uchwale, na podstawie art. 42 ust. 3
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, stanu zadluzenia przypadajgcego na poszczego6lne lokale znajdujace sie w
nieruchomoéci, a czym innym jest zmiana sposobu splaty przypadajacych na dany lokal zadluzen z tytulu kredytu
zaciagnietego w zwiazku z jego wybudowaniem. Kwestionowana uchwala w zaden sposob nie odnosi sie do sposobu



splaty przypadajacych na poszczegblne lokale obciazen, stanowi jedynie deklaratoryjne okreslenie przypadajacego
na te lokale stanu zadluzenia, do ktorego to okreslenia pozwana spoldzielnia nie tylko byla uprawniona, lecz wrecz
zobowigzana w oparciu o art. 42 ust. 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

Odnoszac sie jednak rowniez do tej kwestii, wskaza¢ po pierwsze nalezy, ze zgodnie z 6wczeSnie obowigzujacym
art. 208 § 1 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 roku prawo spoldzielcze, czlonkowie spdldzielni sa obowigzani m.in.
uczestniczy¢é w kosztach budowy, a zatem obowigzani sa partycypowaé w splacie kredytu zaciagnietego przez
spoldzielnie na koszt budowy. W sytuacji, gdy kredyt byt oprocentowany, maja obowiazek uczestniczy¢ rowniez w
splacie tych odsetek. Maja z tej przyczyny takze obowiazek uczestniczy¢ w splacie kredytu zaciagnietego na splate
nienaleznie wykupionych przez Panstwo odsetek, a jezeli kredyt ten jest oprocentowany, obowiazek ten rozciaga
sie takze na splate odsetek. Wprawdzie czlonek spo6ldzielni nie jest kredytobiorca, ale obowiazek splaty kredytu i
odsetek od niego przez spbldzielnie, podlega niejako przeniesieniu na cztonkéw. Pozwana Spéldzielnia wraz z Bankiem
zawarla 14 listopada 1989 r. umowe kredytu bankowego, ktéra miala zosta¢ przeznaczona m.in. na wzniesienie
budynku mieszkalnego przy ul. (...). Strony postanowily, ze splata kredytu nastapi na warunkach okreslonych w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1988 r. w sprawie ogdlnych zasad udzielania kredytu bankowego
na cele mieszkaniowe. Do splaty na tych zasadach jednak nie doszlo, gdyz umowa byla kilkukrotnie zmieniana i w
jednym z anekséw (nr (...) - k. 394) strony wskazaly, ze splata kredytu nastgpi na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 4 lipca 1992 roku (w sprawie zasad i trybu wykupienia nalezno$ci bankéw z tytulu odsetek od
kredytéw mieszkaniowych zaciagnietych do dnia 20 pazdziernika 1991 r. Dz. U. 1992, nr. 54. Poz. 257). W aneksie
tym strony umowy stwierdzily rowniez, ze w latach nastepnych zadluzenie bedzie splacane zgodnie z obowiazujacymi
aktami prawnymi. Zgodnie z tym rozporzadzeniem powodowie splacali zadluzenie wg tzw. metody dochodowe;j.

W tym momencie pojawia sie zagadnienie dopuszczalno$ci stosowania do tej umowy regul splaty kredytow
mieszkaniowych wynikajacych z ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy panstwa w splacie niektérych kredytow
mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyplaconych premii gwarancyjnych
(Dz.U. Nr 5, poz. 32; t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1115 ze zm.). Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 2004 r. II CK 235/04 (L.), w ktérym to Sad przyjal, iz nalezy
uzna¢ dopuszcezalno$é stosowania regul splaty kredytéw mieszkaniowych wynikajacych z ustawy z dnia 30 listopada
1995 r. do umoéw kredytowych zawartych przed wejéciem w zycie ustawy. W obszernym uzasadnieniu, Sad Najwyzszy
wskazal przestanki, ktérymi kierowal sie wydajac to rozstrzygniecie. Podkreslal miedzy innymi, ze celem tej ustawy
bylo uporzadkowanie, a takze urealnienie zasad splaty kredytéw mieszkaniowych, w odniesieniu do ktoérych panstwo
przyjelo na siebie obowiazek pomocy wyrazajacy sie przejSciowym wykupieniem ze §rodkdéw budzetu odsetek od
kredytow mieszkaniowych, umorzeniem cze$ci zadluzenia kredytobiorcow z tytutlu przej$ciowego wykupienia odsetek
od kredytow mieszkaniowych, a takze wykupieniem ze §rodkéw budzetu panstwa czeéci zadluzenia kredytobiorcow
z tytulu skapitalizowanych odsetek. Z tych tytuléw nastepowaly rozliczenia z bankiem dokonywane przez ministra
wlaéciwego do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej (art. 4 ustawy). Jak to nastepnie
zauwazyl, takie zalozenia ustawodawcy pociggaly za soba konieczno$¢ ingerencji w istniejace juz umowy kredytowe.

W konsekwencji od 1996 roku kredyt byt splacany na zasadach wynikajacych z ustawy z 30 listopada 1995 r.
Naliczenia splaty kredytu i odsetek przypadajacych na poszczego6lnych czlonkéw Spotdzielnia wykonywala w oparciu
o obowigzujace w danym okresie regulacje prawne. Wobec powodoéw pozwana Spoldzielnia od tego okresu stosowata
tzw. normatywng forme splaty kredytu. Wedlug tej formuly wysoko$¢ miesiecznej raty stanowi iloczyn powierzchni
mieszkania oraz tzw. normatywu, oglaszanego w obwieszczeniach Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego. Dla
celow tych rozliczen Spoéldzielnia od 31 marca 1996 roku prowadzi analityczng ewidencje zadluzenia kredytowego z
podzialem na lokale zajmowane przez poszczeg6lnych czlonkow. Ta ewidencja podlega kontroli ze strony banku, ktory
dotychczas nie zglaszal istotniejszych zastrzezen.

Sad Apelacyjny, tak jak i Sad pierwszej instancji, dostrzega, ze Spbldzielnia w latach 1981 maja 1996 nie prowadzila
ewidencji analitycznej zadluzenie kredytéw mieszkaniowych. Powyzsze nie moze jednak skutkowaé uznaniem, ze z
tej racji powodowie nie posiadajg zadluzenia kredytowego. Na potrzeby ewidencji analitycznej przypisane zostalo
w stosunku do kazdego z lokali ,,saldo wyjSciowe” od tej kwoty nastepowalo dalsze rozliczanie w zakresie splaty



kredytu i odsetek. Powodowie nie przedstawili zadnego dowodu, ze ustalone przez pozwana ,saldo wyjSciowe”
zostalo nieprawidlowo ustalone. Co réwniez istotne, Spoldzielnia po wprowadzeniu kont analitycznych cyklicznie
informowala czlonkéw o wysokoSci zadluzenia. Majac zatem na wzgledzie tre$¢ opinii bieglej, jeszcze raz nalezy
podkresli¢, ze wyliczenie stanu zadluzenia lokali powodéw, w zakresie jaki wynika z art. 42 ust. 3 pkt 5 ustawy o
spoéldzielniach mieszkaniowych, jest prawidlowe, a powodowie skutecznie nie podwazyli tych wyliczen, nie wskazali
bowiem zZadnej alternatywnej kwoty i sposobu jej wyliczenia.

Na marginesie wskazaé¢ réwniez nalezy, ze biegla w sporzadzonej opinii podala kwoty, jakie powodowie musieliby
uregulowaé w przypadku przeniesienia przez spoéldzielnie na ich rzecz prawa wlasnoSci lokalu. Te za$ sg znacznie
nizsze, niz zadluzenie wskazane przez spo6ldzielnie, a potwierdzone przez biegla. Wynosza bowiem od okolo 19.000 z}
do 40.000 zl, a wiekszo$é¢ z nich zamykala sie w przedziale 20.000 - 28.000 ztk.

Odnoszac sie koncowo do sporzadzonej opinii wskaza¢ nalezy, ze podlega, jak inne dowody, ocenie sgdu
rozpoznajacego sprawe wedlug art. 233 § 1 k.p.c., zgonie z ktérym sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. To, co ja odr6znia pod
tym wzgledem to szczeg6lne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopieni stanowczosci wyrazonych
W niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada
2002r., VCKN 1354/00). W efekcie specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci
z zasadami logicznego mysélenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych
kryteridw oceny stanowi, wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za przekonujaca
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04). Opinia wydana w sprawie zostala sporzadzona
przez biegla dysponujaca odpowiednia wiedza specjalistyczng oraz do$wiadczeniem zawodowym.

W rezultacie, Sad Okregowy w oparciu o przeprowadzong ocene dowodéw prawidlowo ustalit stan faktyczny i
slusznie uznal, ze przeprowadzone dowody uzasadnialy uznanie, iz zaskarzona uchwala nie narusza interesu prawnego
powoddéw. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania i dokonana przez Sad Apelacyjny wlasna ocene materiatu
sprawy, brak byto podstaw do poczynienia innych ustalen faktycznych i podzielenia zarzutu apelacji, iz Sad Okregowy
dopuécil sie naruszenia przepiséw procedury, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza ogdlnikowe zarzucenie braku
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i wadliwo$éci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie
do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Niezbedne jest wskazanie, jakie
kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub nieslusznie uznajgc je za wiarygodne i posiadajagce moc dowodowsg, wskazanie, ze pomingl w swojej ocenie
niektére dowody, ewentualnie wykazanie, ze sad przy ocenie dowod6w uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego.

Tymczasem w apelacji, skarzacy ograniczyli sie do przedstawienia swojej oceny materiatu dowodowego, z ktorych
ich zdaniem wynikajg fakty i wnioski odmienne od wyprowadzonych przez Sad Okregowy. Takie zarzuty nie mogly
skutecznie podwazy¢ ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji. Zatem sformulowanie przez apelujacych, jak
mozna wywnioskowaé z tresci apelacji, zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 233 k.p.c. i
bledu w ustaleniach faktycznych w istocie stanowi jedynie bezskuteczna polemike z prawidtowymi ustaleniami Sadu
Okregowego i wyciagnietymi, w oparciu o prawidlowa ocene dowod6w, wnioskami.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono, majac na uwadze wynik postepowania w sprawie na podstawie art.
98 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 8 ust. 1 pkt. 1) oraz § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. 1804).
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