Sygn. akt I ACa 153/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska (spr.)
Sedziowie : SA Jarostaw Marek Kaminski
SA Elzbieta Kuczynska
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2018 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. G. (1), A. G. (2), D. G.,J. G., M. G.18S. G.
przeciwko (...) S.A. w W.

o zadoséuczynienie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 20 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I C 528/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodow na rzecz pozwanego 600 (szeséset) zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow
instancji odwolawczej.

J.J.M.E.K.

Sygn. akt I ACa 153/17

UZASADNIENIE

J.G, A G. (1), M. G, A. G. (2), D. G.i8S. G. wnosili o zasgdzenie od (...) S.A. w W. tytulem zadoS§éuczynienia za
krzywde w zwigzku ze $miercia osoby najblizszej w wypadku komunikacyjnym majgcym miejsce 2 lutego 2002 r. kwot
PO 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu, a takze kosztoéw postepowania wedlug norm
przepisanych.



(...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci. Poczatkowo przyznal, ze co do zasady odpowiada za
skutki wypadku, ostatecznie jednak zakwestionowal istnienie po swojej stronie legitymacji biernej z uwagi na brak
udowodnienia przez strone powodowa jego odpowiedzialno$ci. Podniost takze zarzut przedawnienia, wskazujac ze

zdarzenie mialo miejsce w lutym 2002 ., przez co nalezalo przyja¢ 10 letni termin z art. 442" § 1 k.c.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powodztwo, odstepujac jednoczesnie od
obcigzania powod6éw kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego, a poniesione w sprawie tymczasowo przez
Skarb Panstwa wydatki na opinie bieglych ostatecznie uznal za obciazajace Skarb Panstwa.

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W 2002 1. K. G,, lat 28, pozostawal w zwigzku malzenskim z B. G., z ktdra mial troje maloletnich dzieci: 5-letnia
wowczas M. G., 9-letniego D. G. i 11-letnig S. G.. Ojca laczyly z dzie¢mi bliskie relacje, poswiecal im wolny czas
bawiac sie z nimi i pomagajac w nauce. K. G. pozostawal takze w dobrych relacjach z zamieszkujacymi z tej samem
miejscowosci L., matka J. G. oraz braémi A. G. (1) i A. G. (2). Odwiedzali sie czesto, spedzali wspdlnie uroczystosci
rodzinne i $wieta. K. G. pracowal w prywatnym gospodarstwie rolnym oddalonym od miejsca zamieszkania o
okolo 3 km, dodatkowo podejmowat prace dorywcze w charakterze palacza w kotlowni w miejscowym przedszkolu.
Uzyskiwany dochod przeznaczal na utrzymanie rodziny. B. G. nie pracowala, zajmowala sie dzie¢mi.

W dniu 2 lutego 2002 r. okolo godz. 19.30 w poblizu miejscowoéci L., gm. B., na drodze B. - K., doszlo do zderzenia
samochodu osobowego marki F. (...) nr rej. (...) oraz motocykla (...) nr rej. (...) kierowanego przez K. G.. Kierowca F.
(...) nr rej. (...), ktorego danych osobowych nie ustalono, zbiegl z miejsca zdarzenia, porzucajac uszkodzony pojazd.
K. G. w momencie zdarzenia znajdowal sie w stanie nietrzezwos$ci — mial 2,8%. alkoholu we krwi, dodatkowo
nieprawidlowo zalozony kask, ktory na skutek uderzenia spadl na pobocze. W wyniku wypadku K. G. doznat licznych
zlaman konczyn dolnych, obrazen klatki piersiowej i rozleglych obrazen czaszkowo—moézgowych z przerwaniem
rdzenia przedluzonego, skutkujacych jego $miercia.

W drodze czynno$ci procesowych funkcjonariusze policji ustalili, ze wlascicielem F. (...) nr rej. (...) byl K. S..
Wymieniony zostal zatrzymany przez policje w dniu 2 lutego 2002 r. 0 godz. 22.40 w miejscu swego zamieszkania.
Stwierdzono u niego odpowiednio o godz. 23.07 1 23.22 — 1,81%o i1 1,90%0 alkoholu we krwi. Badania wymienionego
nie wykazaly uszkodzen ciala Swiadczacych o jego uczestnictwie w wypadku drogowym. Podobnie nie stwierdzono
obrazen ciala u A. M., L. M. i A. T., ktoére dowodzilyby ich udzialu w wypadku drogowym.

W dacie wypadku samochéd F. (...) nr rej. (...) nie powinien uczestniczy¢ w ruchu ladowym ze wzgledu na stan
techniczny - posiadal nadmierny luz w ukladzie kierowniczym. Motocykl (...) nr rej. (...) przed wypadkiem posiadal
niesprawny hamulec kola przedniego i tylnego, co rowniez eliminowalo go z ruchu drogowego.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2002 r. umorzono dochodzenie w sprawie wypadku drogowego w miejscowosci L.
z dnia 2 lutego 2002 r., w ktérym $mier¢ poniost K. G., a sprawca kierujacy samochodem marki F. nr rej. (...) zbiegl
z miejsca zdarzenia — wobec niewykrycia sprawcy.

Smier¢ K. G. w wypadku byla szokiem dla czlonkéw rodziny. Wymienieni odczuwali smutek i zal z tego powodu.
Aktualnie odwiedzaja grob wymienionego, kultywuja o nim pamiec.

Pismem z dnia 22 stycznia 2014 r. powodowie wystapili do pozwanego o zaplate na ich rzecz zadoSéuczynienia za
naruszenie ich dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej w wyniku $mierci K. G. w wypadku samochodowym z dnia
2 lutego 2002 r. Pozwany nie uwzglednil ich roszczen.

B. G. uzyskala kwote 28.000 zl z ubezpieczenia za Smieré meza.

Wstepnie Sad wskazal, ze podstawa prawng roszczenia powodéw, z uwagi na date zdarzenia przed dniem 3 sierpnia
2008 r., stanowil art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. W $wietle tego przepisu za$ za przestanki normatywne



zado$éuczynienia uznaje sie nie tylko bezprawne, ale rowniez zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra
osobistego. Powodowie, dochodzac na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. zado§éuczynienia od pozwanego,
powinni zatem wykazac nie tylko, ze émieré¢ K. G. byla nastepstwem wypadku drogowego, ale takze to, ze czyn ten byl
zawiniony przez okre$lonego sprawce kierujacego w chwili zdarzenia F. (...) nr rej. (...), objetym ubezpieczeniem (...).
Majac na uwadze zgromadzony na potrzeby niniejszego postepowania material dowodowy Sad stwierdzil, ze strona
powodowa ciagzacemu na niej obowigzkowi w omawianym zakresie, wbrew art. 6 k.c., nie sprostata.

Sad podkreslil, ze postanowieniem z dnia 26 czerwca 2002 r. umorzone zostalo prawomocnie wobec niewykrycia
sprawcy dochodzenie w sprawie wypadku drogowego majacego miejsce w dniu 2 lutego 2002 r. w miejscowosci E., w
wyniku ktérego $§mier¢ poniost jadacy motocyklem (...) nr rej. (...) K. G., a uczestniczacy w nim kierowca samochodu
marki F. nr rej. (...) zbiegl z miejsca zdarzenia (sygn. akt Ds. 245/02). Uwzgledniajac, ze orzeczenie o umorzeniu
postepowania w sprawie karnej nie wiaze sadu cywilnego, Sad przyjal, iz nie przesadzono nim w sposob wiazacy kwestii
odpowiedzialnoSci kierujacego samochodem marki F. nr rej. (...) za wypadek drogowy, z ktérego zaistnieniem strona
powodowa wigze dochodzone roszczenie. Zaszla zatem potrzeba dokonania wlasnej oceny zasadno$ci twierdzen w tej
materii.

Sad zauwazyl, ze w trakcie zdarzenia K. G. znajdowal sie w stanie nietrzezwosci — mial bowiem 2,8 %o alkoholu
we krwi. Nie mial nadto prawidlowego umocowanego kasku na glowie, ktéra to okolicznosé potwierdzil biegly P. S.
w opinii gléwnej oraz uzupelniajacej sadowo-lekarskiej. Biegly wnikliwie i wszechstronnie wypowiedzial sie w tym
przedmiocie, wskazujac, Ze za zapatrywaniem tym przemawia fakt, ze kask zostal odnaleziony na miejscu wypadku w
znacznej odlegloéci od ciala kierowcy motocykla, (co zdarza sie wylacznie w mniej niz 10%-ciu wypadkow drogowych z
udzialem pojazdéw jedno$ladowych), nadto nie nosil zadnych uszkodzen mechanicznych, jak tez Sladéw organicznych
pochodzacych od poszkodowanego, ktore wskazywalyby, ze w chwili bezpos$redniego zderzenia ochranial prawidlowo
jego glowe. W ocenie eksperta teze te potwierdza rowniez to, ze w okolicach brody, szyi, czy karku K. G. nie stwierdzono
§ladéw potwierdzajacych mechaniczne zerwanie elementéw mocujacych helm do glowy. Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia konkluzji obu opinii uznajac je za kompletne i spojne. Korespondowaly one bowiem z treécig protokotu
ogledzin z miejsca wypadku, szkicem sytuacyjnym oraz protokotem ogledzin i sekcji zwlok.

Sad zaznaczyl, ze biegly P. S. wprawdzie nie ustosunkowat sie do wszystkich zarzutéw strony powodowej, tym
niemniej bylo to spowodowane okolicznoScia, ze zadane informacje dotyczyly wiedzy z zakresu techniki pojazdéw
mechanicznych, ktéra wymieniony nie dysponowal. Majac natomiast na uwadze, ze powodowie — reprezentowani
przez profesjonalnego pelnomocnika — nie zglaszali potrzeby powotania eksperta innej specjalnoéci, Sad nie widzial
potrzeby dopuszczenia dowodu w tym zakresie z urzedu. Tym bardziej, ze biegly P. S. logicznie i pewnie podal, ze
nieprawidlowe mocowanie kasku nie miato wplywu na wystapienie skutku w postaci §mierci K. G.. W ocenie eksperta,
K. G. zmarl bowiem w wyniku przerwania ciagloéci rdzenia i tchawicy, na ktérych zaistnienie posadowienie helmu
w chwili wypadku nie mialo wplywu. Podobnie, w §wietle niekwestionowanej opinii technicznej sporzadzonej na
potrzeby sprawy Ds. 245/02, poza sporem pozostawala kwestia, ze w dacie wypadku zar6wno samochod F. (...) nr rej.
(...), jak i motocykl (...) nr rej. (...), nie byly sprawne. F. (...) z uwagi na nadmierny luz w ukladzie kierowniczym, za$
motocykl (...) ze wzgledu na niesprawno$¢ hamuleow kola przedniego i tylnego.

Biorac pod uwage brak bezposrednich §wiadkéw wypadku drogowego F. (...) o nr rej. (...) i motocykla (...) nr
rej. (...), okoliczno$é poniesienia w jego wyniku $mierci przez K. G. oraz zbiegniecia z miejsca zdarzenia kierowcy
samochodu osobowego, Sad podzielil zapatrywanie strony pozwanej, ze dokladne okoliczno$ci zdarzenia drogowego
pozostajg nieznane. Na tle zgromadzonego materialu dowodowego nie sposéb bowiem ustali¢ nawet ponad wszelka
watpliwo$¢, czy do zaistnienia wypadku doszlo w momencie przebywania motocyklisty na poboczu drogi (co sugerowat
pelnomocnik powod6éw na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2016 r.), czy tez w trakcie wlaczania sie wymienionego
do ruchu z drogi podporzadkowanej (jak przedstawiala B. G. w wywiadzie dla (...) z dnia 11 lutego 2014 r.), badz
tez w trakcie innego manewru drogowego (np. wyprzedzania, omijania). Co wiecej, nie sposéb rowniez dociec, z
jaka predko$cia poruszaly sie oba pojazdy, w jakim stopniu zly stan techniczny obu z nich rzutowal na przyczyny
i przebieg zdarzenia, a takze ktéry w kierujacych ponosi zasadnicza odpowiedzialnoé¢ za jego zaistnienie. Stusznie
bowiem podnosi pozwany, ze z uwagi na okoliczno$¢ pozostawania K. G. w chwili zdarzenia w stanie nietrzezwosci (2,8



%o alkoholu we krwi), jak tez poruszania sie przez niego niesprawnym motocyklem (nadmierne zuzycie hamulcow kola
przedniego i tylnego), nie sposéb wykluczyé¢, iz to wymieniony ponosi wylaczna odpowiedzialno$é za spowodowanie
wypadku. OczywiScie — w zwigzku z okolicznoScia, ze kierujacy F. (...) nr rej. (...) zbiegl z miejsca wypadku,
uniemozliwiajac dokonanie oceny jego psychofizycznych wlaéciwoéci inkryminowanego dnia, jak tez poruszal sie
pojazdem niesprawnym (nadmierny luz w przekladni kierowniczej i sworzniach kulowych) — nie mozna wykluczyé¢
odmiennej wersji wypadkéw, tym niemniej zweryfikowanie tych danych napotyka aktualnie na niedajace sie pokonac
trudnoéci.

Sad podkreslil, iz w przypadku przyczynienia przy ocenie odpowiedzialnoSci karnej uwzglednia¢ nalezy jedynie
przyczynienie "istotne". Oznacza to, ze samo nieprawidlowe, nawet zawinione, zachowanie sie¢ kierowcy nie
moze przesgdzaé automatycznie o jego odpowiedzialnoéci karnej, albowiem niezbedne jest stwierdzenie, ze owo
nieprawidlowe zachowanie pozostawalo w zwigzku przyczynowym z okre§lonym wypadkiem i z jego skutkiem.
Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy — ze wzgledu na braki dowodowe — niemozliwym natomiast bylo
jednoznaczne okreflenie, czy to kierujacy F. (...) o nr rej. (...), czy tez motocyklem (...) nr rej. (...), ponosi
odpowiedzialno$¢ za spowodowanie wypadku w dniu 2 lutego 2002 r. w poblizu miejscowosci L., gm. B., na drodze
B. — K., a takze ktoremu z nich i w jakim stopniu nalezaloby przypisa¢ przyczynienie sie do jego zaistnienia. W
podsumowaniu Sad stwierdzil, ze nie sposdb przypisa¢ odpowiedzialnoSci za wypadek osobie kierujacej F. (...) o nr
rej. (...), ubezpieczonym u pozwanego. Tym samym brak jest materialu procesowego, ktéry pozwalalby na przyjecie,
ze do wypadku doszlo z winy kierujacego tym pojazdem, co w dalszej kolejnoSci uzasadnialoby odpowiedzialno$é
pozwanego (...) na zasadzie art. 448 k.c.

Wedlug Sadu o winie kierujgcego autem nie przemawial zaden dokument ani zeznania zlozone w tej sprawie. Uwazna
analiza akt dochodzenia prowadzila do tego samego wniosku. Wypadek byt bez §wiadkéw. Swiadkowie zeznawali
wylacznie na okoliczno$¢ ustalenia, kto prowadzit auto, a nie na okoliczno$ci wypadku. Nie zasiegano zadnych opinii
bieglych w kierunku ustalenia przebiegu kolizji, nie sporzadzono nawet odpowiednich szkicow sytuacyjnych, z ktérych
bylaby wysnuwana cho¢ hipoteza na temat tego, kto zawinil. Zawarte w postanowieniu o umorzeniu dochodzenia
sformulowanie o tym, ze sprawca wypadku zbieg} i nie jest znany, nie zostalo w zaden sposob rozwiniete i pozostato
golostowne — tak jakby $ledczy z gory zakladali (z wiadomych tylko sobie przyczyn), ze kolizji nie mégl spowodowaé
K. G.. Przedmiotem opinii wydanych w tamtej sprawie byt tylko stan techniczny pojazd6w i stan nietrzezwos$ci osob.

Koncowo, odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia powodow, Sad
stwierdzil, ze przedawnienie nie wystgpito. Okolicznos$é, ze brak jest podstaw do ustalenia osoby sprawcy wypadku
drogowego z dnia 2 lutego 2002 r. nie przekres$la faktu, ze sporne zdarzenie musialo by¢ efektem wystepku drogowego

z art. 177 § 2 k.k. Tym samym 20-letni termin przedawnienia z art. 442" § 2 k.c. jeszcze nie uplynal.

Zdaniem Sadu strona powodowa nie udowodnila deliktu osoby kierujacej pojazdem ubezpieczonym u pozwanego.
Powodztwo podlegalo z tego powodu oddaleniu na podstawie art. 6 k.c. w zw. z wyzej wymienionymi przepisami.

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie, ktorzy zaskarzajac go w czeéci oddalajacej ich powodztwo, zarzucali
naruszenie nastepujacych przepisow:

I. prawa materialnego, tj.:

1) art. 6 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, bowiem w zwigzku z przyznaniem odpowiedzialno$ci pozwanego za
wypadek, strona powodowa nie byla juz obowigzana do udowodnienia deliktu kierujacego pojazdem ubezpieczonym
u pozwanego;

2) art. 442" § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, a jednoczeénie niewlaéciwe zastosowanie, skutkujace uznaniem,
ze roszczenie ich nie przedawnito sie, bo wynika z wystepku drogowego, ale z drugiej strony brak jest podstaw do
przypisania winy kierujacemu pojazd F. (...) deliktu;



3) art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez przeoczenie, ze pozwany przyjal na siebie
odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku, lecz kwestionowal jedynie naruszenie ich doébr osobistych;

II. postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, j.:

1) art. 229 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, albowiem pozwany przyznal juz w odpowiedzi na pozew, ze jako
ubezpieczyciel w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej odpowiada za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 2 lutego
2002 r. w wyniku ktorego $mier¢ poniost K. G., nadto swoja odpowiedzialno$¢ uznal w pi$mie z dnia 11 lutego 2014
r., wydanym w toku postepowania likwidacyjnego;

2) art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez niedopuszczenie przez Sad dowodu niewskazanego przez strone, tj. opinii bieglego
sadowego z zakresu ruchu drogowego, jezeli przyznanie przez pozwanego odpowiedzialnoSci za skutki wypadku
budzilo watpliwoéci Sadu;

3) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w zwiazku z dopuszczeniem i
przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é, czy zapiecie kasku uchroniloby K. G. przed
$miercig, czyli okoliczno$é, ktéra w ostatecznym rozrachunku nie miala jakiegokolwiek wplywu na wyrokowanie i
tylko spowodowala nieuzasadnione koszty;

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwg ocene opinii bieglego sadowego z dnia 2 stycznia 2016 r., postanowienia o
umorzeniu dochodzenia z dnia 26 czerwca 2002 r. oraz opinii bieglych znajdujacych sie w aktach sprawy karnej, ktore
ewidentnie sugerowaly, ze to nie K. G. ponosi wine za wypadek, lecz kierujacy pojazdem F. (...);

5) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodéw z gola zbednych dla rozpoznania sprawy,
skoro podstawe do oddalenia powo6dztwa Sad dostrzegl juz na poczatku postepowania;

6) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia, ktére nie odpowiada ustawowym wymogom i nie opiera sie
na caloksztalcie ujawnionego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze wnie§li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci.
Whniedli rowniez o zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje. Jako ewentualny sformulowali wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnioskowal o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Ustosunkowujac sie w pierwszym rzedzie do zarzutdw naruszenia prawa procesowego wskazaé nalezy, ze sg one
bezpodstawne.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada w pelni kryteriom przewidzianym art. 328 § 2 k.p.c. Odniesiono sie
w nim w sposb wyczerpujacy do wszystkich dowodow przeprowadzonych w sprawie. Wyjasniono takze dlaczego
— przy zalozeniu, ze kierujgcy samochodem F. (...) o nr rej. (...) byl sprawcg wypadku — roszczenie powodow nie
byloby przedawnione. Wypowiedziany poglad prawny byt ustosunkowaniem sie do jednego z zarzutéw pozwanego.
Pisemne motywy zaskarzonego wyroku w pelni pozwalaja na przesledzenie toku rozumowania, ktore leglo u podstaw
orzeczenia.

Przechodzac do nastepnych zarzutéow procesowych podnieéc nalezy, iz stanowisko strony pozwanej w toku procesu
uleglo zmianie. Powodowie, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, zapoznali sie ze stanowiskiem



(...) zaprezentowanym w pi$émie procesowym z dnia 12 pazdziernika 2015 r. (k. 190 akt) oraz na rozprawie w dniu
6 pazdziernika 2016 r. (k. 288 akt). Ostatecznie strona pozwana kwestionowala zasade swojej odpowiedzialnoSci.
W takiej sytuacji w sprawie nie mogt mie¢ zastosowania art. 229 k.p.c. Sad I instancji nie mial tez obowigzku
dopuszczania z urzedu (w sytuacji reprezentowania powodow przez profesjonalnego pelnomocnika) dowodu z opinii
bieglego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkéw drogowych. Nie dopuscil sie zatem naruszenia art. 232
zd. 2 k.p.c. Dopuszczenie za§ dowodow, okreslonych przez apelacje jako zbedne, nie stanowilo naruszenia przepiséw
prawa procesowego, ktore miato wplyw na wynik sprawy.

Sad Okregowy w sposob wszechstronny odniost sie takze do opinii bieglego z dnia 2 stycznia 2016 r., postanowienia
o umorzeniu dochodzenia oraz innych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy karnej (na uzytek niniejszej
sprawy przywolane og6lnie w apelacji opinie bieglych mogly by¢ jedynie potraktowane jako dokumenty), wskazujac
na ich walor prawny w rozpoznawanej sprawie cywilnej. Ogblnikowe zarzuty zawarte w apelacji, dotyczace tej kwestii,
nie mogly skutecznie podwazyc¢ tejze oceny.

Na etapie postepowania apelacyjnego powodowie reprezentowani przez fachowych pelnomocnikéw zglosili wniosek
dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkow
drogowych (k.395 odwr.).

Sad Apelacyjny uwzglednil wniosek dowodowy i uznal za wlasciwe przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania
dowodowego. Szczegdlowa teza dowodowa zostala sprecyzowana postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Strony nie wniosly uwag do tejze tezy dowodowej w trybie art. 162 k.p.c.

Opinie w tej sprawie wydat biegly z zakresu techniki i oceny pojazdow samochodowych oraz maszyn, rekonstruke;ji
wypadkow drogowych — J. W.. Przy jej sporzadzeniu uwzglednit dokumenty znajdujgce sie w aktach Ds. 245/02
Prokuratury Rejonowej w Bartoszycach.

Odpowiadajac na zadane pytania biegly wskazal, ze najbardziej prawdopodobne poltozenie pojazdéw w chwili
zderzenia to zderzenie boczne z motocyklem (k. 418 akt). Zdaniem bieglego, biorac pod uwage podane dane
w zakresie uszkodzen pojazdéw i motocyklisty, mozna wnioskowaé, ze ruch pojazdéw (ich tor) zawieral sie w
zakresie kontynuowania jazdy na prostym odcinku drogi przez pojazd F., natomiast kierujacy motocyklem - ,mozna
wnioskowaé z duzym prawdopodobienstwem” — dokonywal manewru skretu w lewo, co wynika z uszkodzen
motocykla i motocyklisty oraz polozenia pojazdu (k. 420 akt). Biegly opisal szczegétowo uszkodzenia obu pojazdow
uczestniczacych w wypadku drogowym. Wskazal, ze do zdarzenia pojazdéw doszlo na skrzyzowaniu drogi dojazdowej
do miejscowosci L., na terenie niezabudowanym, gdzie predko$¢ administracyjna wynosi 9o km/godz. Zdaniem
bieglego, gdyby do analizy przyjmowa¢ mozliwy sam manewr skretu w lewo czy wyjechania ze swej prawej strony
motocyklisty przekraczajac linie $rodka jezdni, to motocyklista stworzyl stan zagrozenia wjezdzajac na tor ruchu
poruszania sie pojazdu F.. Kierujacy samochodem nie byt w stanie podja¢ dzialan umozliwiajacych unikniecie
wypadku — wynika to z zaleznoéci czasowych i predkoéci (k. 422 akt). W opinii podstawowej biegly postawil wniosek,
ze kierujacy motocyklem, gdyby powstrzymatl sie od jazdy, czy tez ze zmiang kierunku toru jazdy, czy tez ewentualnym
podjeciem manewru przejechania w droge do L., nie stworzylby bezpos$redniego stanu zagrozenia na drodze.

Z uwagi na zgloszone zastrzezenia do tej opinii przez strone powodowa biegly na rozprawie w dniu 11 maja 2018 r.
zlozyl do niej ustne wyja$nienia. Biegly podtrzymat wydana w sprawie opinie. Stwierdzil, ze niemozliwe jest ustalenie
predkosci, z jaka poruszal sie motocyklista z uwagi na brak §ladéw. Podtrzymal swoje stanowisko, ze motocyklista
zmienial kierunek jazdy, co spowodowalo zagrozenie, wskutek ktorego doszlo do wypadku. W odniesieniu do
predkosci jazdy oraz predkosci zderzeniowej podal, ze nie da sie jej ustali¢ w oparciu o dokumentacje ze sprawy Ds.
245/02 Prokuratury Rejonowej w Bartoszycach, predko$¢ mozna tylko szacowaé. Biegly podkreslil, ze najwazniejsze
kwestie przyjete przez niego — z uwzglednieniem zastosowanej metody — to polozenie motocyklisty i motocykla.
Wskazal, ze dla ustalenia predkoéci poruszania sie samochodu mozliwe jest wykorzystanie metody ,,odrzutu”, podat
tez, ze nie stosowal metody (...) (deformacji nadwozia). Z uwagi na wniosek jednego z pelnomocnikéw powoddéw o



przeprowadzenie dowodu z uzupekniajacego opinii bieglego — zostal on dopuszczony (predko$¢ samochodu F. przed
wypadkiem i w momencie zderzenia z motocyklem przy zastosowaniu metod (...) i ,odrzutu”).

W pisemnej opinii uzupekiajacej biegly podal, ze przy zderzeniu pojazdu z motocyklem i przy braku dokladnych
pomiaréw uszkodzen w pojezdzie metoda (...) moze powodowac istotne bledy. Biegly odwolujac sie do literatury
wskazal, ze przy odleglo$ci odrzutu motocykla na odleglo$¢ okolo 52 metréow (jak w tej sprawie) predkosci kolizyjne
ksztaltuja sie na poziomie: 65-70 km/godz. do 100 km/godz., za$ dla odrzutu samego motocyklisty wg tej metody to
predkosci kolizyjne ksztaltuja sie na poziomie od okolo 75 km/godz. do okolo 95 km/godz. W podsumowaniu biegly
wskazal, ze samocho6d F. mog}t przekroczy¢ predkosé dopuszczalna, gdy patrzy sie na gérne wyniki.

Do opinii uzupelniajacej nie zostaly zgloszone zadne konkretne zastrzezenia ani w formie pisemnej, ani ustnie.
Na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 listopada 2018 r. opinia uzupelniajaca oraz podstawowa byly popierane przez
opiniujacego. Biegly podal, ze przy zalozeniu, iz samochod wyjechalby z drogi podporzadkowanej to nie uzyskalby
predkosci, ktora pozwolilaby na potozenie motocykla oraz kierujacego motocyklem w takiej odleglosci, jak wynika to
z dokumentacji.

Sad Apelacyjny uznal dowdd z opinii biegtego J. W. za w pelni miarodajny do zrekonstruowania przebiegu wypadku
w dniu 2 lutego 2002 r., w ktérym uczestniczyt motocyklista K. G. oraz kierujacy samochodem F. (...) o nr rej. (...).
Opinia zostata wydana w oparciu o dokumentacje zgromadzong w aktach sprawy Ds. 245/02 Prokuratury Rejonowej w
Bartoszycach. W zdarzeniu tym uczestniczyty dwa pojazdy mechaniczne a zatem, zgodnie z art. 436 § 2 k.c., powodowie
zobligowani byli do wykazania winy kierujacego samochodem osobowym za spowodowanie wypadku. Biegly w swojej
opinii wskazal (podat jakie fakty mial przy tym na uwadze), ze ruch pojazdéw (ich tor) zawieral sie w kontynuowaniu
jazdy na prostym odcinku drogi przez samochéd osobowy, za$§ motocyklista (z duza doza prawdopodobienstwa)
dokonywal manewru skretu w lewo (wynika to z uszkodzenn motocykla oraz motocyklisty). Przy czym motocyklista
mogl dokonywac skretu w lewo lub wyjechania ze swojej prawej strony przekraczajac linie Srodka jezdni, przez co
stworzyl stan zagrozenia — wjechal na tor jazdy samochodu F.. Takim zachowaniem stworzyl stan bezposredniego
zagrozenia na drodze. Taka rekonstrukcja zdarzenia zostata skutecznie obroniona przez bieglego w trakcie skladania
wyjasnien do opinii. Nie podwazaly jej ogblne twierdzenia powoddéw, ze do zdarzenia moglo doj$¢ w odmiennej
konfiguracji pojazdéw. W pi$émie procesowym z dnia 18 lipca 2018 r. powodowie wskazali na mozliwo$¢é innego
wariantu, a mianowicie takiego, ze samocho6d F. mogt wyjezdzaé z drogi podporzadkowanej, za§ motocyklista jechaé
droga z pierwszenstwem przejazdu. Biegly wykluczyt takg ewentualno$é, wskazujac na dowody w postaci polozenia
ciala i motocykla oraz zwracajac uwage na minimalna predko$¢ pojazdu wyjezdzajacego z drogi podporzadkowane;.
Inne zastrzezenia do wydanej opinii w tym zakresie nie byly sygnalizowane po odebraniu od bieglego wyjasnien do
sporzadzonej opinii.

Powodowie akcentowali — odnoszac sie do sporzadzonej opinii - Zze samoch6d mégl sie poruszac ze zdecydowanie
wyzsza predkoscia, niz dopuszczalna administracyjnie.

W opinii uzupehiajacej biegly podal, iz przywolywana przez powodéw metoda (...), w okoliczno$ciach faktycznych
sprawy — zderzenia pojazdu z motocyklem - oraz braku dokladnych pomiaréw uszkodzen w pojezdzie, moze
powodowac istotne bledy. W takiej sytuacji lepiej jest ustalac predkos¢ zderzenia za pomoca poréwnywalnych badan.
Tej tre$ci konstatacja opinii uzupeliajacej nie byla podwazana przez powdow.

W odniesieniu do predkoSci kolizyjnej biegly podal, ze przy odlegloSci odrzutu motocykla na okolo 52 metréw
predko$é kolizyjna wynosila maksymalnie do 100 km/godz. Dla samego odrzutu motocyklisty predkoé¢ kolizyjna
moze ksztaltowaé sie do 95 km/godz. Z wyjasnien ustnych uzupelniajacej opinii wynika, iz wskazywane maksymalne
predkosSci kolizyjne nie zmieniaja jego wnioskoéw, iz kierujacy pojazdem F. nie byl w stanie podja¢ dzialan
umozliwiajacych unikniecie wypadku (00.06.51 do 00.11.09 protokolu rozprawy z dnia 19 listopada 2018 r.).

Opinia bieglego J. W. wyjas$nila wszystkie istotne w sprawie okolicznoSci. W takiej sytuacji nie zachodzily przestanki
do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego. Wbrew sugestii powod6w nie jest ona wewnetrznie sprzeczna.
Opinii tej nie dyskwalifikuje brak wypowiedzi bieglego jak alkohol w organizmie kierowcy wplywa na koncentracje



orazreakcjeiich szybko$c. Biegly nie jest specjalista w tym zakresie — wypowiedz bieglego na k. 445 odwr. Nie polegaja
na prawdzie stwierdzenia zawarte w pi§mie procesowym powodéw z dnia 18 lipca 2018 r., ze biegly nie uwzglednial
Sladow powypadkowych znajdujacych sie na powierzchni drogi — biegly wyrazil w tej kwestii swoje stanowisko.

Opinia wydang w sprawie na etapie postepowania apelacyjnego powodowie nie wykazali, iz kierujacy samochodem
F. (...) o nrrej. (...) dopuscil sie przestepstwa spowodowania wypadku komunikacyjnego ze skutkiem $miertelnym, w
ktérym to wypadku zginat K. G., a wiec zawinionego czynu niedozwolonego, rodzacego odpowiedzialno$¢ pozwanego
—art. 415 k.c.

Bezpodstawne byly zatem postawione w apelacji zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego. Na etapie
postepowania odwolawczego zostal bowiem przeprowadzony dowdd z opinii specjalistycznej, ktory wyjasnil w sposéb
dostateczny istotne w sprawie zagadnienia.

Podsumowujac, zdaniem Sadu Apelacyjnego material dowodowy zgromadzony na etapie postepowania apelacyjnego
nie uprawnial do innych wnioskéw, niz wysnute przez Sad Okregowy.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, na mocy art. 385 k.p.c., oddalono apelacje.
O kosztach postepowania odwolawczego postanowiono w oparciu o art. 102 k.p.c.

Sad Iinstancji odstapit od obcigzania powodow kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego. Wniesienie apelacji
rodzito skutki finansowe dla strony, ktora jej oponowala. O ile argumenty przedstawione przez Sad Okregowy na
rzecz odstapienia w calo$ci od obcigzania powodow kosztami procesu sg przekonujace, o tyle sytuacja ulegla zmianie
na etapie postepowania drugoinstancyjnego. Ztozony wniosek spowodowal uzupekhienie postepowania dowodowego,
jednakze ze skutkiem negatywnym dla strony skarzacej. Majac na uwadze przy tym takze trudna sytuacje majatkowa
powoddéw Sad Apelacyjny uznal, ze s oni w stanie wydatkowac lacznie kwote 600 zl tytulem zwrotu stronie pozwanej

kosztow procesu instancji odwolawczej.

J.J.M.E.K.



