Sygn. akt I ACa 122/17, IACz 149/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Sedziowie SA Jadwiga Chojnowska
SA Piotr Stawomir Niedzielak
Protokolant Sylwia Radek-Luksza

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w L.

przeciwko M. T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i zazalenia pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 29 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 366/13

L. prostuje w komparycji zaskarzonego wyroku siedzibe powodowej spolkiw ten sposéb, ze oznacza

Jjajako: ,w L.”;

II. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej M. T. na rzecz powoda (...) w L. kwote 71.080,21
(siedemdziesiqt jeden tysiecy osiemdziesiqt 21/100) zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie od

dnia 27 lipca 2009 r. do dnia zaplaty i oddala powoédztwo w pozostalej czesci;

b) w punkcie II w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 6.828,65 zl tytulem zwrotu

kosztéow procesu;

III. oddala apelacje w pozostalej czesci oraz oddala zazalenie;

IV. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 8.425,35 zI tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje

odwolawczq.




(...)

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 30 pazdziernika 2012 roku powdd (...) z siedziba w L. (poprzednio w N.) wniosl o zasadzenie od
pozwanej M. T. kwoty 75.050 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 27 lipca 2009 roku oraz o zasgdzenie od pozwanej
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze od 1 lutego 2004 roku wigzala go z pozwang, prowadzaca dzialalno§é
gospodarcza pod firmg (...), umowa o $wiadczenie uslug pielegniarskich polegajacych na asyscie przy zabiegach
operacyjnych i opiece nad pacjentami. Nastepnie zostala zawarta z pozwang umowe o prace na czas nieokreslony, na
mocy ktorej pozwana od 1 stycznia 2005 roku do 31 grudnia 2007 roku byla zatrudniona na stanowisku Dyrektora
Naczelnego, a od 1 stycznia 2008 roku do 30 czerwca 2009 roku na stanowisku Prezesa Zarzadu powodowej spoiki.
Umowa o $wiadczenie ushug zostala wypowiedziana ze skutkiem na 31 stycznia 2009 roku. Powdd zadal od pozwanej
zwrotu 92.650 zl. Kwota ta obejmowala wynagrodzenie wyplacone za ustlugi pielegniarskie w okresie od 1 sierpnia
2006 roku do dnia 31 lipca 2008 roku. Po bezskutecznym wezwaniu do préby ugodowej, powod wnioést do Sadu
Rejonowego w Lublinie pozew o zaptate kwoty 17.600 zl stanowiaca cze$¢ sumy pobranej przez pozwana za ushugi
medyczne, ktorych w rzeczywisto$ci nie §wiadczyta. Powddztwo zostalo uwzglednione. Pozostalej sumy, tj. 75.050 zl
tytulem zwrotu nienaleznie wyplaconego wynagrodzenia za okres od 31 stycznia 2017 roku do 30 wrzes$nia 2008 roku
powdd dochodzi w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o jego oddalenie. Zaprzeczyta twierdzeniom, iz nie $§wiadczyla zadnych
ustug medycznych. Mimo pelnienia funkcji dyrektora, a pozniej prezesa zarzadu nadal §wiadczyla ushugi na rzecz
pacjentow powodowej spotki zaréwno w L., jak i R.. Wskazala, ze wyplaty byly akceptowane przez M. K. (1),
wiekszoSciowego wspolnika spolki. Nastepnie podniosta zarzut przedawnienia twierdzac, ze zawezwania do préby
ugodowej nie przerwaly biegu przedawnienia, poniewaz czeS¢ z nich nie zawierala wykazu poszczegblnych roszczen
ani kopii faktur, tym samym nie stwarzaty podstaw do ustalenia wysoko$ci roszczenia i jego wymagalno$ci. Pozwana
wskazywala rowniez, ze ponowny wniosek o zawezwanie do proéby ugodowej nalezy uznac za bezskuteczny, gdyz
w ten sposob wierzyciel moglby przerywaé bieg przedawnienia w nieskonczono$¢. Wskazala, ze roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia staje sie wymagalne w momencie spelnienia Swiadczenia i jest niezalezne od stanu
Swiadomosci uprawnionego, co do przystugujacego mu roszczenia. Wyrazila réwniez watpliwosci, co do okre§lenia
wysoko$ci dochodzonej kwoty, gdyz daty z pozwu nie pokrywaja sie z datami zawezwania do prob ugodowych.

Wyrokiem z 29 czerwca 2016 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil powodztwo i nie obciazyl powoda kosztami
procesu.

Wyrok ten zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 1 lutego 2004 roku powdd, reprezentowany przez 6wczesnego Prezesa Zarzadu M. K. (1), zawarl z firma (...)
umowe o $wiadczenie ustug w postaci asystowania przy zabiegach operacyjnych i opiece nad pacjentami. Za wykonane
ushugi przystugiwalo wynagrodzenie brutto w wysokoSci 50 zt za godzine pracy przy zabiegu operacyjnym i 20 zl za
godzine pracy przy opiece nad pacjentami. Wykonanie ustug mialo by¢ potwierdzone wpisem w Ksiedze Operacyjnej,
natomiast wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane na podstawie wystawionego rachunku, w terminie 7 dni od daty jego
zlozenia przez zleceniobiorce.

Pozwana od 1 stycznia 2005 roku zatrudniona byla na stanowisku Dyrektora Naczelnego na umowe o prace na czas
nieokreslony. Pozwana wykonywala te prace do 31 grudnia 2007 roku. P6zniej, w okresie 1 stycznia 2008 roku do 30
czerwca 2009 roku zatrudniona byla jako Prezes Zarzadu powodowej spolki.

W spornym okresie tj. od 1 stycznia 2007 roku do 30 wrzeénia 2008 roku pozwana nie $wiadczyla uslug
pielegniarskich rozumianych jako asystowanie przy zabiegach operacyjnych, czy opieka nad pacjentami. W tym
czasie otrzymywala wynagrodzenie w kwocie okolo 4-5 tysiecy zl, a od stycznia 2008 roku okolo 7-10 tysiecy



z}. Miala nienormowany czas pracy. Przychodzila do pracy okolo godziny 7 rano, kontrolowala pielegniarki,
zajmowala sie pracami pielegniarskimi. Od okolo godziny 11 pozwana zajmowala sie kwestiami administracyjnymi
zwigzanymi z jej stanowiskiem. Obcigzenie innymi obowigzkami znacznie utrudnialo wykonywanie dodatkowych
ustug pielegniarskich, o uczestnictwie w ktorych nikogo nie informowala. Asystowaniem przy zabiegach zajmowaly sie
inne pielegniarki. Pozwana wykonywala natomiast czynnosci pielegniarskie o charakterze pozaumownym, tzn. robila
pacjentom zastrzyki, zmieniala opatrunki czy spotykala sie z pacjentami na wizytach kontrolnych. Przygotowywala
rowniez pacjentéw do zabiegow, odwiedzala ich w domu, jezdzila po wyniki badan. Wiekszo$¢ personelu powodowej
spoiki traktowala pozwana jak dyrektora, a nie jako pielegniarke.

W powodowej spodlce pielegniarki §wiadczyly prace na podstawie uprzednio przygotowanego grafiku. Pozwana nie
byla w nim uwzgledniana. Sad Okregowy ustalil jednak, ze pozwana zastepowala inne pielegniarki, ktére nie mogly
pracowaé¢ w danym momencie. Wtedy tez miala asystowac przy zabiegach albo peli¢ dyzur zamiast wyszczegdlnionej
w grafiku pielegniarki. Wszystkie czynno$ci wykonywane przez pielegniarki zapisywane byly w karcie pacjenta i
ksiazce pielegniarskiej. Pozwana takich wpiséw dokonywata w trakcie zastepstw za inne pielegniarki.

W ramach swojej pracy pozwana jezdzila do R. i L., jednak tam nie §wiadczyla uslug pielegniarskich. Jej wizyty
zwiazane byly z dzialalno$cia organizacyjna.

Umowa o §wiadczenie uslug z pozwang zostala zawarta z uwagi na kontrakt z Narodowym Funduszem Zdrowia, gdyz
w spoélce wymagana byla obecno$¢ osoby o odpowiednich kwalifikacjach w zakresie wyksztalcenia medycznego.

Pozwana sama wystawiala faktury za $§wiadczone przez siebie ushlugi, okreslajac w ich treéci, ze dotycza ustug
medycznych. Dokumenty te nie byly kwestionowane, jako pochodzace od Dyrektora Naczelnego, czy Prezesa Zarzadu.
Sprawdzano jedynie kwestie formalne. Nikt inny poza pozwang nie musial ich akceptowac i w takim stanie byly
wpisywane do systemu, po czym dokonywano przelewu wynagrodzenia.

W okresie objetym sporem M. T. wystawila nastepujace faktury: nr (...) z dnia 31 stycznia 2007 roku na kwote 1.500,00
zl, nr (...) z dnia 9 lutego 2007 roku na kwote 1.500,00 zl, nr (...) z dnia 28 lutego 2007 roku na kwote 2.000,00 zl,
nr (...) zdnia 28 marca 2007 roku na kwote 850,00 z, nr (...) z dnia 31 marca 2007 roku na kwote 3.000,00 z, nr
(...) z dnia 10 kwietnia 2007 roku na kwote 2.000,00 z}, nr (...) z dnia 30 kwietnia 2007 roku na kwote 2.500,00 zl,
nr (...) z dnia 31 maja 2007 roku na kwote 3.500,00 zl, nr (...) z dnia 30 czerwca 2007 roku na kwote 4.000,00 zl,
nr (...) z dnia 16 lipca 2007 roku na kwote 2.000,00 zl, nr (...) z dnia 31 lipca 2007 roku na kwote 651,73 zl, nr (...) z
dnia 31 sierpnia 2007 roku na kwote 5.000,00 zl, nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2007 roku na kwote 6.000,00 zl, nr (...)
z dnia 31 pazdziernika 2007 roku na kwote 12.000,00 zL, nr (...) z dnia 30 listopada 2007 roku na kwote 3.000,00
zh, nr (...) z dnia 31 grudnia 2007 roku na kwote 5.500,00 zl, nr (...) z dnia 31 stycznia 2008 roku na kwote 2.238,50
z}l, nr (...) z dnia 29 lutego 2008 roku na kwote 2.300,00 zl, nr (...) z dnia 8 marca 2008 roku na kwote 3.450,00 zl,
nr (...) z dnia 30 kwietnia 2008 roku na kwote 3.000,00 zl, nr (...) z dnia 31 maja 2008 roku na kwote 1.500,00 zl,
nr (...) z dnia 30 czerwca 2008 roku na kwote 2.000,00 zl, nr (...)z dnia 15 lipca 2008 roku na kwote 1.000,00 zl, nr
(...) z dnia 31 lipca 2008 roku na kwote 3.410,00 zl , nr (...) z dnia 31 sierpnia 2008 roku na kwote 2.000,00 z} i nr
(...) z dnia 30 wrze$nia 2008 roku na kwote 3.000,00 zl.

Pozwana byla jednym z pierwszych pracownikéw(...). Cieszyla sie duzym zaufaniem. Jej dzialania nie byly
kwestionowane. Nie zajmowala sie jednak sprawami medycznymi, koncentrujgc sie na dzialalno$ci administracyjnej
i organizacyjnej. To M. K. (1) zajmowal sie kwestiami medycznymi.

W dniu 24 pazdziernika 2008 roku powodowa spotka wypowiedziala umowe o §wiadczenie ustug z zachowaniem
okresu wypowiedzenia do 31 stycznia 2009 roku.

W 2008 roku sytuacja finansowa spolki pogorszyla sie. Powod przeanalizowal rozliczenia ustug $§wiadczonych przez
pozwang na rzecz spolki i stwierdzit nieprawidlowosci.



Miedzy stronami w 2008 i 2009 roku toczyly sie sprawy o zaplate na rzecz spotki kwoty 23.396,93 zl, w zwigzku
z nieprawidlowymi rozliczeniami przy wykorzystywaniu karty platniczej przystugujacej pozwanej oraz co do kwoty
2.788 zl w zwigzku z nieprawidlowym rozliczeniem faktury VAT nr (...). Kwoty te zostaly prawomocnie zasadzone od
pozwanej na rzecz powoda.

W zakresie dochodzonych roszczen z tytulu nienaleznego §wiadczenia, powodowa spétka podjela probe ugodowego
rozwigzania sporu. W dniu 28 maja 2009 roku zlozyla do Sadu Rejonowego w Lublinie wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej w zwiazku z nienaleznie wyplacong pozwanej kwota 92.650 zt w okresie od 1 sierpnia 2006 roku do
31 lipca 2008 roku. Do ugody nie doszlo na skutek niestawienia sie pozwane;j.

Powodowa spotka 8 lutego 2010 roku wniosla pozew w postepowaniu upominawczym domagajac sie zasadzenia
od pozwanej kwoty 17.600 zL. Wyrokiem z 26 kwietnia 2011 roku Sad Rejonowy Lublin-Wsch6d w Lublinie oddalit
powodztwo.

Kolejng probe ugody powodowa spoéltka podjeta 20 lipca 2011 roku. Wniosek ponownie dotyczyt kwoty 92.650 zi
wyplaconej w okresie od 1 sierpnia 2006 roku do 31 lipca 2008 roku. Do ugody jednak nie doszto, z uwagi na brak zgody
pozwanej. Pelnomocnik pozwanej podniosl, iz spotka nie przedstawila dokumentéw uzasadniajacych roszcezenie.

Wyrokiem z 26 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Zamo$ciu, w wyniku apelacji powoda, zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda 17.600 zl jako Swiadczenie nienalezne przekazane pozwanej w okresie od 1 sierpnia 2006 roku do 31
grudnia 2006 roku. Pozwana powyzszy wyrok wykonala i zwrocila zadang kwote.

Ostatnia z préb ugodowego rozwiazania sporu powodowa spoétka podjeta 8 maja 2012 roku, tj. po rozstrzygnieciu sadu
zasadzajacym na rzecz spotki kwote 17.600,00 zl. Wezwanie do proby ugodowej obejmowalo pozostala kwote 75.050
zl, obejmujaca $wiadczenie nienalezne za 2007 i 2008 rok. Do ugody nie doszlo na skutek nie stawienia sie pozwane;j.

Powyzsze ustalenia Sad I instancji poczynil na podstawie dowodéw z niekwestionowanych dokumentéw oraz z
zeznan $wiadkow, ktore w znacznym stopniu byly ze soba zgodne i pozwolily na ustalenie czynno$ci wykonywanych
przez pozwana w spolce, zakresu jej obowiazkow oraz roszezen spotki wobec pozwanej. Pomocniczo Sad wykorzystal
zeznania stron. Przy czym nie obdarzyl wiarg zeznan pozwanej w zakresie wykonywania przez nig uslug
pielegniarskich na podstawie umowy, a jedynie jako zastepstwo za inne pielegniarki.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Wskazat przy
tym, Ze miedzy stronami nie byl sporny fakt zawarcia umowy o $wiadczenie uslug. Pozwana kwestionowala
natomiast wystgpienie po stronie powodowej nienaleznego Swiadczenia wzgledem pozwanej. Zakwestionowata
rowniez wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Sad I instancji przytoczyl przestanki uznania §wiadczenia za nienalezne — art. 410 § 2 k.p.c. Uznal nastepnie, ze
zgloszone roszczenie jest przedawnione. Swoje wnioski oparl na ponizszych argumentach:

Stwierdzil, Ze roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego staje sie wymagalne juz w chwili spelnienia. Majac za$ na
wzgledzie, ze powodka domaga sie od pozwanej zwrotu wyplaconego wynagrodzenia za okres od 1 stycznia 2007 roku
do 31 lipca 2008 roku przyjal, ze roszczenie strony powodowej stalo sie wymagalne 1 sierpnia 2008 roku. Z uwagi na
to, ze umowa o $wiadczenie uslug z 1 lutego 2004 roku zostala zawarta miedzy podmiotami prowadzacymi dzialalnoéc
gospodarcza, roszczenia z niej wynikajace, zgodnie z art. 118 k.c. przedawniaja sie po upltywie 3 lat. W konsekwencji
termin przedawnienia roszczenia powoda uplynal 1 sierpnia 2011 roku.

Wskazal przy tym, ze powodowa spoétka, odpowiadajgc na zarzut przedawnienia, powolala sie na zlozony wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej z 28 maja 2009 roku i kolejne wnioski z 25 lipca 2011 roku i 9 maja 2012 roku. Zdaniem
Sadu Okregowego zawezwania do proby ugodowej nie spelnialy wymagan stawianych tym czynno$ciom. Zauwazyt
przy tym, ze zwiezle oznaczenie sprawy nie zwalnia wnioskodawcy ze Scislego sprecyzowania jego zadania, tak aby byto
wiadomo jakie roszczenie i w jakiej wysokoSci objete jest wnioskiem, a nadto kiedy jest wymagalne. Powodowa spotka



do wniosku z 28 maja 2009 roku nie zalgczyla zadnych faktur, okreélajacych wysokoé¢ roszczenia. W konsekwencji
Sad I instancji uznal, ze nie mégt on przerwac biegu terminu przedawnienia.

Odnoszac sie kolejnych wnioskéw o zawezwanie do proby ugodowej Sad Okregowy wskazal, ze rowniez nie spelnialy
stawianych im wymagan. Podkreslil przy tym, ze skltadanie ponownych wnioskéw o zawezwanie do proby ugodowe;j,
dotyczacych tych samych roszczen jest bezskuteczne, gdyz taka czynnos¢ moglaby wydluzaé bez konca termin
przedawnienia roszczen. To za$ nie jest celem postepowania pojednawczego. W tej sytuacji, kolejne wnioski dotyczace
tego samego roszczenia nie wplynely na przerwanie biegu terminu przedawnienia.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad I instancji uznal roszczenie powodowej spotki o zwrot nienaleznego Swiadczenia za
przedawnione po uplywie 3 lat od momentu wymagalnosci, tj. w dniu 1 sierpnia 2011 roku. Wnioski o zawezwanie do
proéby ugodowej skladane przed jak i po tym dniu, nie odniosly skutku. Nie przerwaly biegu terminu przedawnienia
roszczen.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach, Sad Okregowy stwierdzil, ze kierowal sie regula wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c.
W zwiazku z tym pozwana powinna otrzymac od powodowej spotki kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodowa spodlka, zaskarzajac go w caloéci. Zarzucila rozstrzygnieciu
naruszenie:

1. przepisdw prawa procesowego:

a. art. 185 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze konkretyzacja roszczenia dokonana przez powoda we wniosku o
zawezwanie do préoby ugodowej rozpoznawanego w postepowaniu VIII GCo 176/09 - wplywajaca na skuteczne
przerwanie biegu terminu przedawnienia w rozumieniu wyzej wskazanego art. 123 § 1 pkt 1 k.c. - byla niewystarczajaca;

b. art. 365 § 1k.p.c. poprzez pominiecie faktu wydania prawomocnego orzeczenia w postaci wyroku Sadu Okregowego
w Zamo$ciu z 26 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. I Ca 159/12, w ktérym przesadzono prawomocnie nie tylko zasadno$é
dochodzonego roszczenia powoda w stosunku do pozwanej, jak réwniez prawomocnie ustalono zaréwno termin
wymagalnoSci roszczenia powoda w stosunku do pozwanej oraz termin zwloki pozwanej w spelnieniu §wiadczenia,
uznajac tym samym, iz zawezwanie do préby ugodowej rozpoznawane w sprawie sygn. akt VIII GCo 176/09 odniosto
skutek prawny w postaci stworzenia stanu wymagalno$ci wskazanej w nim wierzytelnoSci i zwloki pozwanej w jej
zwrocie, a tym samym pociagnelo za sobg przerwe biegu przedawnienia;

c. art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznania istoty sporu spowodowane zaniechaniem przez Sad Okregowy badania
merytorycznej podstawy roszczenia z uwagi bledne uznanie przedawnienia roszczenia.

2. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez uznanie, ze zlozony przez powoda wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
rozpoznawany w sprawie VIII GCo 176/09 nie spowodowatl przerwy biegu przedawnienia roszczen nim objetych;

b) art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze zlozone przez powoda kolejne wnioski o
zawezwanie do proby ugodowej rozpoznawane w sprawie VIII GCo 66/111 VIII GCo 200/12 nie spowodowaly przerwy
biegu przedawnienia roszczen nim objetych;

c) art. 410 § 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c. poprzez uznanie, iz roszczenie pozwanej o zwrot nienaleznego $wiadczenia staje
sie wymagalne z chwila jego spelnienia, a nie w terminie, w ktérym powinno by¢ spelnione zgodnie z art. 455 k.c.;

d) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia stanowi
oczywiste naduzycie prawa.



Majac powyzsze na uwadze powodowa spotka wniosta zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w
calosci, oraz o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu zaskarzyla pozwana zazaleniem. Zarzucila naruszenie art. 98 § 1 k.p.c.
poprzez bezzasadne odstgpienie od obcigzenia powoda kosztami procesu w kwocie 3.617 zl na rzecz pozwanej,
oraz naruszenie art. 325 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na sprzeczno$ci sentencji wyroku z jego
uzasadnieniem, poniewaz w uzasadnieniu wyroku Sad uznal, Ze pozwanej jako stronie wygrywajacej nalezy sie od
powoda zwrot kosztow procesu w kwocie 3.617 zl.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Wobec tego, ze powodowa spoltka zmienila swoja siedzibe, o czym Sad I instancji zostal poinformowany przed
wydaniem wyroku, zaistniala konieczno$¢ sprostowania na podstawie art. 350 k.p.c. oczywistej omylki pisarskiej w
komparycji zaskarzonego orzeczenia poprzez prawidlowe oznaczenie siedziby spoiki.

Odnoszac sie do meritum sprawy, rozpoczynajac od analizy zarzutéw procesowych nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji
wszechstronnie rozwazyt zgromadzony w sprawie material dowodowy i co do zasady prawidlowo ustalil stan faktyczny
sprawy. W szczegblno$ci na aprobate zastuguje ustalenie, ze pozwana w okresie od 1 stycznia 2007 roku do 30 wrze$nia
2008 roku nie $wiadczyla ustug pielegniarskich, o jakich mowa w umowie z 1 lutego 2004 roku. Niemniej jednak, przy
prawidlowych ustaleniach faktycznych, Sad ten dopuscil sie blednej subsumpcji i niewlaéciwie zastosowat przepisy
prawa materialnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego powod skutecznie przerwal bieg przedawnienia roszczenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, jako najdalej idacego, trzeba wskazaé,
Ze nie jest on uzasadniony. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy
zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialno-prawna
lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1998 r., IT CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz.22; z 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97,LEX nr 50750; z 3 lutego 1999 r., (...), LEX nr
519260; wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., (...), OSP 2003 nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r.,
III CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., I PK 140/07,0SNP 2009 nr 1-2, poz. 2). Ma to miejsce
miedzy innymi wtedy, gdy sad odmoéwil dalszego prowadzenia sprawy, przyjmujgc brak legitymacji procesowej
stron, skuteczno$¢ twierdzenia lub zarzutu wygaéniecia badz umorzenia zobowiazania, uplyw terminéw zawitych,
terminu przedawnienia, przedwczesno$é powodztwa czy tez nie rozpoznal zadan w aspekcie wszystkich twierdzen
powoda lub zarzutéw pozwanego, bezpodstawnie przyjmujac, ze nie zostaly one zgloszone lub zostaly zgloszone, ale
sq objete prekluzja procesowa. Zadna z tych sytuacji nie zachodzi w niniejszej sprawie. Zgodnie z postanowieniami
zawartej miedzy stronami 1 lutego 2004 roku umowy, pozwana w ramach dzialalnosci gospodarczej zobowigzala sie
do $wiadczenie ustug pielegniarskich polegajacych na asyScie przy zabiegach operacyjnych i opiece nad pacjentami.
Powyzsza umowa, jak ustalil Sad Okregowy, nie byla realizowana w spornym okresie, pozwana otrzymala jednak
wynagrodzenie za czynnoSci ktorych nie wykonala. Skutkiem tego Sad Okregowy w niniejszej sprawie prawidlowo
wskazal, iz co do zasady powodowa spotka mogla domagacé sie zwrotu od strony pozwanej dochodzonej pozwem kwoty
jako $wiadczenia nienaleznego na podstawie art. 410 § 2 k.c. Dopiero po ustaleniu koniecznych przestanek do uznania
Swiadczenia powodowej spotki za $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., roszczenie to zostato oddalone
z uwagi na jego przedawnienie. Z tej za$ przyczyny nie mozna uznac, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.
Zatem zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. okazal sie niezasadny.

Sad Apelacyjny, po ponownej analizie zgromadzonego materialu dowodowego, na ktory skladaly sie przede wszystkim
dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz zeznania §wiadkow, nie znalazl podstaw do ustalenia, ze w spornym
okresie pozwana $wiadczyla ushugi pielegniarskie o jakich mowa w umowie z 1 lutego 2004 roku. W tym miejscu
przypomnie¢ przede wszystkim nalezy, ze zgodnie z jej treScia $wiadczenie ustug obejmowalo asystowanie przy



zabiegach operacyjnych oraz opieka nad pacjentami w o$rodku chirurgii plastycznej dr. M. K. (1). Za wykonane ustugi
pozwana miala otrzymywacé 50 zt brutto za kazda godzine pracy przy zabiegach operacyjnych i 20 zl brutto za kazda
godzine prace przy opiece nad pacjentami. Umowa nakazywala formalne potwierdzanie wykonania ushug i czasu ich
trwania poprzez dokonanie wpisu w ksiedze operacyjnej. Pozwana jednak nie dokonala zadnych wpiséw. Brak jest
ich zaréwno w ksigzkach raportéw pielegniarskich, jak tez w wyciagach z ksigg operacyjnych. Dokonane przez Sad
Okregowy ustalenia faktyczne znajduja swoje odzwierciedlenie w zeznaniach $wiadkéw M. F., E. D, E. S.,D.S.,J. K.,
E.Z.,A. L, M. W, M.N.iH.T.. W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania te ze te soba wzajemnie koresponduja i znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w toku niniejszego postepowania. Zeznania
powyzszych §wiadkow nalezy uznaé za spdjne i logiczne, a w konsekwencji w pelni wiarygodne. Potwierdzajg one w
duzej mierze zeznania przestuchanych w charakterze strony M. K. (1) i M. K. (2), kt6rzy stanowczo kwestionowali, by
pozwana w spornym okresie realizowala umowe z 1 lutego 2004 roku.

Z zeznan powolanych wyzej $wiadkow wynika miedzy innymi, ze zakres obowigzkdéw spoczywajacych na pozwanej
uniemozliwial jej podjecie dodatkowych zadan. Wskazaé przy tym nalezy, ze M. F., ktora aktualnie peli funkcje
dyrektora w spolce (zatrudniona w niej od 2006 r.), zeznala, ze przychodzi do pracy o godz. 9.00, a wychodzi
miedzy 17.00 a 19.00. W tym czasie zajmuje sie bez przerwy sprawami organizacyjnymi. Powyzsze $wiadczy o
duzym obciazeniu zadaniami organizacyjnymi spoczywajacymi na osobach kierujacych spotka. Swiadek, odnoszac
sie do kwestii rozliczen podkreslila, ze pozwana cieszyla sie duzym zaufaniem w spoélce. Zeznala réwniez, ze
pozwana nie $wiadezyla i uslug pielegniarskich w N., ani w R.. W R. zatrudniona byla pielegniarka. Do N. za$
dojezdzala pielegniarka zatrudniona w L.. Wyjazdy pozwanej do R. mialy charakter organizacyjny. Te ostatnie relacje
potwierdzaja réwniez zeznania E. Z. (w spolce w latach 2006-2010). Swiadek podkreslila, ze w placoéwce w R. pelnila
funkcje pielegniarki oddzialowej i w konsekwencji pozwana nie mogla §wiadczy¢ tam ushug pielegniarskich bez jej
wiedzy i takich uslug nie $§wiadczyla. Natomiast Swiadek E. D., ksiegowa w powodowej spotce od 2006 r., w czasie
pracy przebywala w jednym pokoju z pozwana. Zeznala, ze nigdy nie zdarzylo sie, aby w normalnych godzinach pracy
pozwana wychodzita z pokoju thumaczac, ze bedzie asystowala przy zabiegach operacyjnych lub §wiadczyla ushugi
pielegniarskie. Miejsce pracy opuszczala w celach organizacyjnych, np. w zwigzku ze spotkaniami z kontrahentami.
Swiadek réwniez nigdy nie slyszala, zeby ktokolwiek méwil, iz pozwana bierze udzial w operacji lub w dyzurze po
operacji.

Pracownicy traktowali pozwana jak dyrektora, niektorzy nie wiedzieli, ze jest pielegniarka (np. Swiadek E. S.). Réwniez
inni pracownicy sp6lki (niewykonujacy czynnoSci pielegniarskich) nie zaobserwowali, Zeby pozwana §wiadczyla ushugi
opisane w umowie (np. §w. D. S.).

Sad Apelacyjny nie dal natomiast wiary zeznaniom A. S. i Z. S. w zakresie w jakim zeznaly one, ze pozwana w
spornym okresie $wiadczyla ustugi pielegniarskie i asystowala przy zabiegach. Zeznania te nie korespondujg bowiem
z pozostalym materialem dowodowym, a nadto $wiadkowie ci, dopytywani o szczegdly, nie potrafili precyzyjnie
wskaza¢ zakresu $wiadczen pozwanej. Z ich zeznan dotyczacych konkretnych czynno$ci wynika, ze zdarzalo sie, ze
pozwana zastepowala je przy czynno$ciach pielegniarskich, opiekowala sie Z. S. po jej operacji, kilkakrotnie jezdzila
do pacjentéw do domu. A. S. wskazala przy tym, ze pielegniarki pracowaly na podstawie ustalonego grafiku, w ktérym
to pozwana nigdy nie byla ujeta. Relacje powyzsze wskazuja, ze zdarzaly sie przypadki, gdy pozwana, przebywajac w
siedzibie spo6lki jako dyrektor czy prezes zarzadu, pomagala kolezankom w sytuacjach naglych, gdy nie byto mozliwos$ci
znalezienia zastepstwa (np. gdy dyzurujaca pielegniarka musiata wyjé¢ na godzine do domu pacjenta lub po krew),
jednakze nawet z tych zeznan nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, by pomoc ta miala charakter staly, systematyczny
i zorganizowany — wskazuja one, ze pozwana Swiadczyla pomoc kolezenska doraznie, na krotki czas odrywajac sie
od swoich zadan organizacyjnych, w celu zapewnienia nalezytego funkcjonowania dzialalno$ci leczniczej. Z opisow
konkretnych zachowan pozwanej, podawanych przez powyzszych §wiadkow, nie wynikaja zatem prezentowane przez
nich og6lne wnioski o stalym wykonywaniu przez niag umowy. Podkresli¢ tu trzeba, ze wystawiane przez pozwang
faktury za niektére miesigce (np. za sierpien, wrzesien czy pazdziernik 2007 r.) opiewaja na kwoty wskazujace, ze
Swiadczyla ona ustugi pielegniarskie w wymiarze kilkuset godzin w tych miesiacach (np. 240 godzin w stawce wyzszej,
tj. po 50 zl za asyste przy zabiegach, w pazdzierniku 2007 r., co przy zastosowaniu stawki 20 zl/godz. daje nawet



600 godzin) — taki zakres jej dzialan nie wynika nie tylko z zeznan omawianych §wiadkow, ale tez samej pozwane;.
W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze pozwana nie Swiadczyla ustug umownych na rzecz powoda, a nawet jesli zdarzalo
sie zastepowanie przez nig kolezanek pielegniarek, to mialo ono charakter pomocy kolezenskiej i w zadnym razie nie
nastepowalo w ramach wykonywania umowy z dnia 1 lutego 2004 r.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze nawet jezeli pozwana kilkakrotnie zastepowala inne pielegniarki,
to nie sposbéb na podstawie tych zeznan ustalié, jak czesto to mialo miejsce (z zeznan wynika jedynie, ze mogly to
byt sporadyczne przypadki) i dokladnie w jakim okresie. Z uwagi na to, ze powolane wyzej dowody jednoznacznie
wskazujg, Ze pozwana nie wykonywata §wiadczenn umownych w rozmiarze wynikajacym z wystawionych faktur, a w
dokumentacji medycznej nie pozostal zaden $lad o $§wiadczeniu przez pozwana uslug, to na niej spoczywal ciezar
udowodnienia, ze czynnoéci takich dokonywatla i w jakim faktycznie wymiarze. Powinna ona byla wykazac¢ w jakim
okresie to mialo miejsce, jakich czynno$ci dotyczylo i ile godzin trwalo. Dowodow takich jednak nie przedstawila.

Swiadek M. N. wigzala natomiast wykonywanie przez pozwang ustug pielegniarskich z wezeéniejszym okresem
zatrudnienia. Twierdzila, ze widywala pozwang w fartuchu, lecz to moglo by¢ w N. okolo 2004 roku. Co istotne §wiadek
obejmowata swoimi zeznaniami jedynie okres do 16 kwietnia 2007 roku.

Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze pozwana cieszyla sie w spolce duzym powazaniem. Jej dzialania nie byly
kwestionowane. Dotyczylo to réwniez zasadno$ci wystawianych faktur. Gléwny ksiegowy M. W. zeznajac wskazal,
ze nie czul sie upowazniony do sprawdzania dokumentéw wystawionych przez pozwang pod katem merytorycznym,
sprawdzal je jedynie pod katem formalnym.

Za wiarygodne nalezy rowniez uznac¢ twierdzenia M. K. (1), przestuchanego w charakterze strony, ktéry zeznal, ze
umowa o $wiadczenie ustug pielegniarskich zostala podpisana z pozwana w celu spetlnienia wymogéw stawianych
przez NFZ, aby zawrze¢ z tym podmiotem kontrakt. Pozwana za$ nie musiala jej realizowaé. Wskazal on przy
tym, ze pozwana pracowala w powodowej spolce od samego poczatku jej dzialalnoéci. Na poczatku na stanowisku
recepcjonistki, nastepnie zostala dyrektorem spoiki, p6zniej prezesem zarzadu i prokurentem. Bardzo szybko przejela
catkowita kontrole nad spotka. M. K. (1) mial zajmowa¢é sie sprawami medycznymi, ona za$§ administracyjnymi. Jej
kontakt z pacjentami mial dotyczy¢ kwestii finansowania zabiegéw. Dopiero w 2008 roku przypadkowo dowiedzial sie
o wystawianych fakturach. Bylo to zwigzane z docierajacymi do niego sygnatami o klopotach finansowych spo6tki. W
tym tez czasie poznat sytuacje finansowg spotki, ktora jak stwierdzil ,,przerazila go”. Wskazal ponadto, ze w spo6lce nie
bylo osoby, ktéra darzylby wiekszym zaufaniem niz pozwana. Podkreélil, ze w tamtym okresie pozwana nie musiala
z nikim konsultowa¢ swoich decyzji.

W $wietle powyzszych wywodow nie sposob daé¢ wiary zeznaniom pozwanej, w ktorych to twierdzila, ze w spolce
pracowala jako prezes — figurant, a o wszystkim mial decydowaé mial M. K. (1). Zauwazy¢ nalezy, ze w czasie gdy
pozwana mial zarabia¢ okolo 5.000 z} pelniac funkcje administracyjne i 5.000 zt Swiadczac ushugi pielegniarskie, inne
pielegniarki osiggaly rocznie 39.000-41.000 zl po$wiecajac caly swdj czas na wykonywanie ustug pielegniarskich.
Przedstawione kwoty sugeruja, ze pozwana wykonywala duzo wiecej czynno$ci niz inni pracownicy i to w czasie, gdy
pelnila réwnocze$nie funkcje dyrektora, nastepnie prezesa i prokurenta spolki. Takze powyzsze wskazuje na brak
wiarygodno$ci wystawionych faktur i zeznan pozwanej oraz §wiadkéw A. S.iZ. S..

Nadto w zeznaniach A. S. oraz pozwanej padaja stwierdzenia, ze jezdzila ona na wizyty domowe. Brak jest jednak
jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajacej wykonywanie przez nig takich czynno$ci. Stoi to rowniez w opozycji do
zeznan M. K. (1). Jezeli zatem takie wizyty mialy miejsce to nie sposéb ustali¢ w jakim celu sie odbywaly, jak wiele ich
bylo iile czasu trwaly, a zatem czy realizowaly umowe z 1 lutego 2004 roku.

Reasumujge, zgodnie z poczynionymi wcze$niej ustaleniami Sadu Okregowego nalezalo ustalié¢, ze pozwana w
spornym okresie (od 1 stycznia 2007 do 30 wrzes$nia 2008 roku) nie §wiadczyla ustug pielegniarskich rozumianych
jako asystowanie przy zabiegach operacyjnych czy opieka nad pacjentami, otrzymywala jednak w tym czasie
wynagrodzenie w wysokos$ci zgodnej z wystawionymi fakturami.



Odnoszac sie do podstawy prawnej zadania przypomnieé jedynie nalezy, ze $wiadczenie nienalezne jest w ujeciu
kodeksu cywilnego jednym z wypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach
okre§lonych w art. 410 § 2 k.c., w tym takze w sytuacji, gdy ten co $§wiadczenie spehit nie byl w ogole zobowigzany
lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl. Aby w niniejszej sprawie uznaé §wiadczenie za nienalezne,
zaistnie¢ musialy trzy przeslanki: spelnienie $wiadczenia, nieistnienie zobowiazania w chwili dokonania §wiadczenia
oraz bledne mniemanie §wiadczacego o istnieniu zobowigzania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wszystkie trzy przestanki
zostaly spelnione. Powodowa spdtka wykazala bowiem, ze wyplacila pozwanej wynagrodzenie z tytuly §wiadczenia
ustug pielegniarskich w okresie w okresie od 1 stycznia 2007 do 30 wrze$nia 2008 roku. Jak wykazalo postepowanie
dowodowe, pozwana nie $wiadczyla w tym okresie uslug okreslonych w umowie z 1 lutego 2004 roku, mimo to
wystawila faktury, ktére nastepnie zostaly rozliczone. W ocenie Sadu Apelacyjnego po stronie powddki réwniez
istnialo prze$§wiadczenie o istnieniu zobowigzania. Dodaé rowniez nalezy, ze wiedza spelniajacego $wiadczenie, iz nie
byt zobowiazany, mogla wylaczy¢ mozliwosé¢ zadania zwrotu nienaleznego §wiadczenia, przy czym ciezar dowodu co
do wykazania tej okolicznoSci spoczywal na wzbogaconej (art. 411 pkt 1 k.c.). Pozwana jednak nie sprostala temu
obowiazkowi. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze w momencie wystawiania faktur za czynnosci, ktérych nie wykonala, pelnita
ona funkcje prezesa i prokurenta tej spolki. Cieszyla sie duzym zaufaniem wspo6lnikow i pracownikéw. Wystawiane
przez nig faktury nie byly kwestionowane ani nawet badane pod wzgledem merytorycznym, a byly sprawdzane
jedynie pod katem formalnym. W konsekwencji $wiadczenia objete pozwem nalezy uznaé za nienalezne. Powodowa
spotka miala zatem prawo zadacé ich zwrotu. Jest przy tym oczywiste, ze pozwana miala wiedze, ze §wiadczenia s3 jej
wyplacane nienaleznie, a Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie tez okolicznosSci uzasadniajacych zastosowanie art. 411 k.c.

W tym miejscu nalezy odnieé¢ sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia. Sad Apelacyjny
bowiem, w przeciwienstwie do Sadu Okregowego, doszed} do wniosku, Ze zarzut ten w przewazajacej czeSci roszczenia
okazal sie bezskuteczny. Rozwazania w tym zakresie poprzedzi¢ jednak nalezy ustaleniem, od ktérego momentu
rozpoczyna swoj bieg przedawnienie roszczenia z tytutlu nienaleznego $wiadczenia.

Swiadczenie nienalezne ma charakter bezterminowy. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $§wiadczenia
nie jest oznaczony i nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelione niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do wykonania. Zgodnie z podzielanym przez Sad Apelacyjny pogladem Sadu Najwyzszego
zawartym w wyroku z 16 grudnia 2014r. (III CSK 36/14, LEX nr 1621345) dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia
nie ma znaczenia, kiedy wierzyciel dowiedzial sie o tym, ze $wiadczenie bylo nienalezne, ani kiedy rzeczywiscie
wezwal dluznika do zwrotu nienaleznego §wiadczenia. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w chwili okre$lonej
w art. 120 § 1 k.c. zdanie drugie, czyli od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie. W przypadku §wiadczenia nienaleznego, tym najwczesniejszym
mozliwym terminem jest data Swiadczenia. Z uwagi na tre$¢ uzasadnienia apelacji podkresli¢ jeszcze nalezy, ze
wymagalno$¢ roszczenia jest to moment, w ktérym wierzyciel moze zada¢ od dluznika spetlnienia §wiadczenia i jest to
pojecie odmienne niz zwloka czy op6Znienie w §wiadczeniu.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny stwierdza, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, iz terminy przedawnienia
nalezy liczy¢ oddzielnie dla poszczeg6lnych wyplat za faktury wystawione od 31 stycznia 2007 roku do 30 wrzeSnia
2008 roku, tj. od 9 lutego 2007 roku (najwczeéniejsza z wyplat) do 30 wrzeénia 2008 roku (ostatnia wyplata).
Swiadczenia nienalezne w stosunku do pozwanej byly wyplacane oddzielnie na podstawie kazdej faktury. Zatem kazda
z tych wyplat miala charakter odrebnego Swiadczenia nienaleznego. Tym samym Sad Okregowy blednie uznal, iz
wymagalno$¢ dotyczy jednolicie calej dochodzonej kwoty i powinna by¢ liczona dla wszystkich wyplat lacznie od 1
sierpnia 2008 roku.

W tym miejscu nalezy réwniez odnie$¢ sie do sformulowanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 365 § 1 k.p.c.
poprzez pominiecie faktu wydania prawomocnego orzeczenia przez Sad Okregowy w Zamos$ciu w sprawie I Ca 159/12,
w ktorym zasgdzono od pozwanej na rzecz powodowej spotki 17.600 z} tytutem nienaleznych wyplat na podstawie
umowy z 1 lutego 2004 roku za wczeéniejszy okres. Powyzszy przepis stanowi, ze orzeczenie prawomocne wigze nie
tylko strony i sad, ktdry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,



a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Istotne jest przy tym, ze przedmiotem prawomocno$ci
materialnej jest jedynie ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przeslanki, ktére do niego doprowadzily. Oznacza
to, ze sad nie jest zwigzany ani ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, ani pogladami prawnymi
wyrazonymi w uzasadnieniu zapadltego wyroku (post. SN z 3.6.2009 r., IV CSK 511/08, L.). Uznajac zatem, ze
$wiadczeniami nienaleznymi powoda wobec pozwanej byly wyplaty za poszczegblne faktury, nie mozna zgodzic
sie z twierdzeniami skarzacej, ze poprzednie rozstrzygniecie co do kwoty 17.600 zl mialo charakter orzeczenia o
roszczeniu czeSciowym. Rozstrzygniecie to nie moglo zatem przesadzaé o zasadnoSci zadania rozpatrywanego w
niniejszej sprawie ani o przerwaniu biegu przedawnienia. W konsekwencji naruszenie art. 365 k.p.c. nie mialo miejsca.

Umowa z 1 lutego 2004 roku o $wiadczenie uslug zostala zawarta miedzy podmiotami prowadzacymi dzialalno$é
gospodarcza. Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej wynosi 3 lata. Uwzgledniajac powyzsze, terminy przedawnienia poszczeg6lnych nienaleznych §wiadczen
uplywaly pomiedzy 10 lutego 2010 roku a 1 pazdziernika 2011 roku.

W aspekcie przedawnienia zasadniczg kwestig w sprawie jest, czy zawezwanie do proby ugodowej z 28 maja 2009
roku i przeprowadzone w tym zakresie postepowanie pojednawcze doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia
wszystkich dochodzonych pozwem roszczen. W ocenie Sadu Apelacyjnego w konkluzji, iz pierwsze zawezwanie do
préby ugodowej nie przerwalo biegu przedawnienia tkwi zasadnicza wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zawezwanie do préby ugodowej na podstawie art. 185 § 1 k.p.c. przerywa
bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w odniesieniu do wierzytelnosci okre§lonych w tym
wezwaniu, tak co do przedmiotu zadania, jak i co do wysokoSci. Problematyka ta byla juz wielokrotnie przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego. W najszerszym zakresie podejmuje ja wyrok z 10 sierpnia 2006 roku (V CSK 238/06,
niepubl.), w ktéorym Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz zwiezle oznaczenie sprawy, o ktérym mowa w art. 185 § 1 k.p.c.
nie zwalnia wnioskodawcy od $cistego sprecyzowania jego zadania, tak, aby bylo wiadomo, jakie roszczenia, w jakiej
wysokosci i kiedy wymagalne sa objete wnioskiem. Zawezwanie do proby ugodowej, ktére nie stwarza podstaw do
ustalenia wysoko$ci roszczenia i jego wymagalnoSci nie moze by¢ bowiem traktowane, jako zdarzenie powodujace,
zgodnie z art. 123 k.c. przerwe biegu przedawnienia. W zawezwaniu do préby ugodowej, stosownie do art. 185 § 1
k.p.c., nalezy co prawda jedynie zwiezle oznaczy¢ sprawe, co oznacza, ze nie musi by¢ ono tak $cisle sprecyzowane jak
pozew, jednak wskazana zwiezlo$¢ sprawy odnosi sie przede wszystkim do argumentacji uzasadniajacej zadanie oraz
przytaczania dowoddw na jej poparcie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ watpliwoéci, ze tre$¢ wniosku, zawierajacego
zawezwanie do proby ugodowej z 28 maja 2009 roku, precyzyjnie zidentyfikowala stosunek prawny laczacy strony,
wskazujac ze laczyla je umowa z 1 lutego 2004 roku, ktdrej przedmiotem bylo §wiadczenie. Powodowa spotka
prawidlowo wskazala réwniez, ze przedmiotem wniosku jest nienalezne $wiadczenie, jakie wyplacila z tytulu
wykonania tej umowy w okresie od 1 sierpnia 2006 roku do 31 lipca 2008 roku. Co istotne, zidentyfikowala ona
precyzyjnie kwote ktorej dochodzi. Zdaniem Sadu Apelacyjnego takie zawezwanie do proby ugodowej, podjete
przed Sadem Rejonowym w Lublinie, zmierzalo do zaspokojenia roszczenia i przerwalo bieg terminu przedawnienia
(praktyka wskazuje, ze nie tylko wezwania do proby ugodowej, ale tez pozwy takiej tresci podlegaja rozpoznaniu
jako odpowiadajgce wymogom Kk.p.c.). Fakt, ze spétka do wniosku o wszczecie postepowania pojednawczego nie
zalaczyla zadnych faktur okreslajacych wysoko$¢ roszczenia pozostaje bez znaczenia z uwagi na charakter samego
roszczenia. Dotyczyto ono bowiem $§wiadczen nienaleznych. Dokument w postaci faktury nie jest za§ dowodem tego,
ze $wiadczenie sie nie nalezy. Stanowi on jedynie jeden z elementéw podlegajgcych ocenie w ramach calego stosunku
pomiedzy stronami. Dopiero bowiem na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego wyprowadza sie
wnioski co do tego, czy $wiadczenie zostalo wyplacone naleznie, czy tez nie. Argumenty pozwanej o koniecznoSci
dolaczenia faktur moglyby okazac sie stuszne jedynie w sytuacji, gdyby to ona dochodzita od sp6tki wynagrodzenia na
podstawie wystawionych faktur. Powyzsze uwagi maja zastosowanie do kolejnych wnioskéw o zawezwanie do proby
ugodowej, tj. wnioskow z 20 lipca 2011 oraz 7 maja 2012 roku, przy czym ten ostatni zawieral stosowne zestawienie
i pozwana nie kwestionowala jego prawidlowosci.



Przerwanie biegu terminu przedawnienia ma skutek niweczacy w stosunku do biegu tego terminu i oznacza to, ze
czas terminu przedawnienia, ktéry uplynal do czasu zaistnienia przerwy, uwaza sie za niebyly. Dluznik, po przerwaniu
biegu terminu przedawnienia, znajduje sie w takim polozeniu prawnym, jaki istnial, gdy jego roszczenie stalo sie
wymagalne, gdyz bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od poczatku, od nastepnego dnia po zakonczeniu
przerwy (art. 124 k.c.). Wezwanie do proby ugodowej z 28 maja 2008 roku zostalo zlozone przed uplywem terminu
przedawnienia i co do zasady doprowadzilo do opisanego powyzej skutku. Na posiedzeniu pojednawczym w dniu 277
lipca 2008 r. do ugody nie doszlo i od dnia nastepnego ponownie rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia. Data
zlozenia pozwu w niniejszej sprawie (30 pazdziernika 2012 roku) wskazuje, ze wszczecie pierwszego postepowania
pojednawczego nie bylo wystarczajace do uznania, ze do przedawnienia nie doszlo.

Kolejne dwa wnioski o zawezwanie do proby ugodowej zostaly zlozone przed uplywem trzyletniego terminu
przedawnienia, liczonego od pierwszego zawezwania do proby ugodowej (daty posiedzenia pojednawczego).
Rozpatrywanie skutecznosci tych wnioskdw moze zatem zosta¢ ograniczone jedynie do tego ostatniego. Sad Okregowy
zawart w swoim uzasadnieniu stwierdzenie, ze skladanie ponownych wnioskow o zawezwanie do préby ugodowe;j,
dotyczacych tych samych roszczen, jest bezskuteczne. Z takim stwierdzeniem nie sposoéb sie jednak zgodzié. Jak
bowiem wyzej wskazano ogoblng zasada, powszechnie przyjeta w judykaturze i wynikajaca z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. jest, ze
zawezwanie do proby ugodowej (art. 185 k.p.c.) przerywa bieg przedawnienia. Dopiero od tej zasady wyinterpretowaé
mozna wyjatki, przy czym zaden przepis nie pozwala wprost na réznicowanie skutkéw w omawianym zakresie
pierwszego i kolejnych zawezwan do proby ugodowej. Nie ma zatem uzasadnienia kreowanie dwoch zasad — pierwszej,
Ze pierwsze zawezwanie zawsze przerywa bieg terminu przedawnienia i drugiej, ze kolejne zawezwania takiego skutku
nie wywoluja. Samo wskazanie, ze czynnoSci takie (kolejne zawezwania) moglaby skutkowac to, ze wierzytelnoéc
nigdy by sie nie przedawnila, nie jest wystarczajace do stwierdzenia, ze kolejny wniosek nalezy uzna¢ za bezskuteczny
(istnieje szereg roszczen w ogole nie ulegajacych przedawnieniu). Zdaniem Sadu Apelacyjnego jako zasade nalezy
przyjacé, ze kazde zawezwanie do proby ugodowej (i pierwsze, i kolejne) przerywa bieg terminu przedawnienia, jednak
w pewnych sytuacjach kolejne proby moga by¢ uznane za bezskuteczne w tym zakresie na podstawie art. 5 k.c. Chodzi
tu o sytuacje, w ktorych wniesienie kolejnego zawezwania do proby ugodowej moze by¢ uznane za naduzycie prawa
podmiotowego, w szczegolnosci wowcezas, gdy zmierza ono wylgcznie do przerwania biegu terminu przedawnienia.
Skuteczno$é tego zarzutu, czyli naduzycia prawa podmiotowego, winna zatem odnosi¢ sie jedynie do wyjatkowych
sytuacji. Wymaga to przede wszystkim wykazania, ze wnioskodawca zlozyl taki wniosek tylko w celu osiggniecia
rezultatu w postaci przerwy biegu przedawnienia. Taka jednak sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi. Zwrocic
uwage nalezy na moment, w ktérym powdd wnidst ostatni wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Mialo to miejsce
8 maja 2012 roku, tj. bezpoérednio po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w ZamoSciu, ktory 26 kwietnia 2012 roku
zasadzil od pozwanej na rzecz powodowej spotki kwote 17.600 zt tytulem §wiadczenia nienaleznego. Chociaz wyrok ten
dotyczyt wynagrodzenia wyplaconego nienaleznie pozwanej w 2006 roku, to jednak wyplaty nastepowaly w ramach
tego samego stosunku prawnego i w zblizonym stanie faktycznym, co roszczenia dochodzone w sprawie niniejszej. Ta
sekwencja zdarzen, jak tez uprzednie jednolite traktowanie wszystkich wyplat przez strony jako jednego §wiadczenia
wskazuje, ze wyrok Sadu Okregowego w ZamoSciu moze by¢ uznany za istotne zdarzenie, ktére w naturalny sposéb
wplywaé moze na zachowanie dluznika. Wierzyciel (powdd) mogt bowiem liczy¢ na polubowne zakoniczenie kolejnej
sprawy o zblizonym stanie faktycznym — dotyczacej jedynie innego okresu. Wnoszac o zawezwanie do proby ugodowe;j
powolal sie na to rozstrzygniecie. Sam réwniez traktowal ten wyrok jako czeSciowe uwzglednienie roszczen. Tym
samym wyrok powyzszy mogl by¢ oceniony jako zmiana obiektywnego stanu rzeczy uzasadniajaca kolejne wezwanie
do proby ugodowej. W tej sytuacji nie mozna wiec, zdaniem Sgdu Apelacyjnego dostrzec po stronie powodowej spotki
naduzycia prawa podmiotowego. Oczekiwanie powoda, ze moze doj$¢ do ugody stron bylo w pelni uzasadnione, zatem
nie sposéb uznadc, ze trzeci wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostal zlozony wylacznie w celu przerwania biegu
przedawnienia.

W konsekwencji obie omawiane proby o zawezwanie do proby ugodowej przerwaly bieg przedawnienia. Niniejsza
sprawa zostala wniesiona do sadu 30 pazdziernika 2012 roku, zatem przedawnienie roszczenia nie nastapilo. Powyzsze
stwierdzenie nie dotyczy jednak calego dochodzonego w sprawie zadania. Zwro6ci¢ bowiem nalezy uwage, ze w pozwie
powod domaga sie $wiadczenia za okres od 31 stycznia 2007 roku do 30 wrze$nia 2008 roku. Natomiast pierwszy



wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (podobnie jak nastepne) obejmowal jedynie Swiadczenia wyptacone do 31
lipca 2008 roku. Takie sprecyzowanie zadania jest wigzace i wplywa na uznanie, ze roszczenia z tytulu nienaleznego
$wiadczenia za okres od 1 sierpnia 2008 roku ulegly przedawnieniu, jako nieobjete wnioskami o zawezwanie do proby
ugodowe;j.

W tym miejscu kompleksowo nalezy odnies$¢ sie do wysokoSci dochodzonego roszczenia. Z jednej strony bowiem
na rozprawie 12 marca 2014 roku pelnomocnik pozwanej stwierdzil, ze nie kwestionuje wysoko$ci dochodzonego
roszczenia (k. 1865), jednakze powodka w piSmie 28 kwietnia 2015 roku zglosita watpliwos$ci co do sposobu obliczenia
dochodzonej pozwem kwoty pienieznej (k. 2435-2437). Sad Apelacyjny, na podstawie zlozonych przez powodke
zbiorowych wyliczen, jak tez dokumentéw potwierdzajacych poszczegblne wyplaty ustalil, ze pozwana w 2007 roku
wystawila faktury na kwote 55.001,73 zt (k. 1604-1605 i nast.). W tym roku wyplacono jej z tego tytutu takg wlaénie
kwote. Zatem zwrot winien obejmowac cala te kwote. Natomiast analiza rozliczenia za 2008 rok (k. 1583 i nast.) z
uwagi na przedawnienie czeéci roszczen wymaga szerszego oméwienia. Pozwana za 2008 roku wystawila faktury na
laczng kwote 23.898,50 zL. W tym roku wyplacono jej 25.308,50 zl. Jak wynika z dokumentéw, kwota 1.410 zi, tj.
r6znica miedzy warto$cia ustug wynikajaca z faktur, a wyplaconymi pieniedzmi, zostata przeksiegowana na rozliczenie
zaliczek. Brak bylto przy tym informacji, w ktérej wyplacie to nastapilo. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na
stronie powodowej, ktéra jednak w zaden sposéb sie do tego nie odniosta. W konsekwencji przyjaé nalezato na korzysé
pozwanej, ze kwota ta zostala rozliczona wezeéniej. Po 31 lipca 2007 roku wyplacono natomiast pozwanej lacznie
7.820 zl. Zatem od kwoty 23.898,50 zl nalezy odjaé roszczenie przedawnione (7.820 zl), co daje lacznie 16.078,50 zl.
Jest to suma jakiej pow6dka moze skutecznie domagac sie od pozwanej z tytulu §wiadczen nienaleznych wyplaconych
jej w 2008 roku.

Reasumujgce, roszczenie powodki okazalo sie zasadne do kwoty 55,001,71 zl za 2007 rok, oraz 16.078,50 zl za 2008
rok, a w pozostalej czeSci podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanej na rzecz powodowej
spolki lacznie 71.080,21 zt. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. majac na wzgledzie fakt, ze strona
powodowa zadala ich od 27 lipca 2009, tj. od daty pierwszego posiedzenia pojednawczego (w sprawie VIII GCo
176/09). Wskazaé przy tym nalezy, ze w zawezwaniu do proby ugodowej z 7 maja 2012 roku, ktore traktowaé nalezy
jako wezwanie do zaplaty, powdd zawarl we wniosku stwierdzenie, ze jego zZadanie obejmuje nie tylko kwote 75.050
z}, ale rowniez odsetki liczone od 1 lipca 2009 roku. Wezwanie to doreczono pozwanej przed data posiedzenia.

W konsekwencji uwzglednienia w znacznej czeéci powddztwa, zmianie uleglo rozstrzygniecie w zakresie kosztow
procesu poniesionych przez strony w pierwszej instancji. Powdd bowiem wygral sprawe w okolo 95%, pozwana za$
w okolo 5 %. Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo, w powyzszej proporcji,
rozdzielil poniesione przez strony koszty (powdd ponidst lgcznie 7.370 zl, a pozwana 3.617 z1). Zmiana rozstrzygniecia
w zakresie roszczenia glownego i stosunkowego rozdzielnia kosztoéw, doprowadzila do uznania, ze zazalenie pozwanej,
mimo trafnie dostrzezonej niespojnoéci miedzy rozstrzygnieciem zawartym w wyroku Sadu Okregowego, a trescig
sporzadzonego uzasadnienia, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny zmieniajac wyrok orzekt na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., a na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje
w pozostalej czesci.

Zazalenie pozwanej zostalo oddalone na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na tozsamych zasadach jak w przypadku postepowania
przed Sadem I instancji, tj. stosunkowo rozdzielajgc koszty na podstawie art. 100 k.p.c. w proporcji 95:5, przy
przyjeciu, ze koszty powoda to kwota 9.153 zl (oplata i wynagrodzenie pelnomocnika), a koszty pozwanego zamykaja
sie wynagrodzeniem pelnomocnika w stawce minimalnej w kwocie 5.400 zl.
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