Sygn. akt I ACa 120/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter (spr.)
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SO del. Przemystaw Jagosz
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. P. (1)

przeciwko(...) w S.

o rozwiqzanie spoltki

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 6 grudnia 2016 r. sygn. akt V GC 71/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 810 zlotych tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

Powod J. P. (1) wnidst o rozwiazanie pozwanej (...) w S. (dalej: Spo6tka) oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych. Wskazal, ze Spotka nie moze osiggnaé swojego celu, bowiem przy podejmowaniu uchwat w kluczowych
kwestiach wymagana jest jednomyslno$é, ktorej udzialowcey z uwagi na skonfliktowanie nie sg w stanie osiggnac.
Dodal, ze czlonkowie zarzadu pozwanej (wspoélnicy wiekszo$ciowi) dokonali sprzedazy jej nieruchomos$ci wraz z
biurowcem na rzecz syna jednego ze wspdlnikéw po cenie nizszej od rynkowej. Utrudniali mu nadto realizacje praw
poprzez odmowe udzielenia informacji, mozliwie najdluzsze wyznaczanie terminéw zgromadzen wspo6lnikow, zmiane
porzadku obrad, odmowy wydania czytelnych odpisow protokoléw zgromadzen. Wskazal, ze jako mniejszoSciowy



udzialowiec nie ma wplywu na funkcjonowanie pozwanej i nie dysponuje instrumentami, ktére umozliwialyby mu
zbycie udzialéw. Obecna polityka Spotki prowadzi do sytuacji, w ktorej jej majatek zostanie zbyty i nie bedzie aktywow
do podzielenia miedzy wspolnikow.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Podniosla, ze stosunki w Spdlce nie stoja na przeszkodzie w osigganiu jej celu. Postawa powoda stanowi utrudnienie,
jednak nie przekresla mozliwosci jej funkcjonowania. Wprawdzie dokonata zmniejszenia kosztow poprzez redukcje
etatow, sprzedaz pojazdow i nieruchomosci, niemniej dzieki temu nie musi realizowa¢ niepewnych projektéw w celu
pozyskania §rodkoéw. Wskazala, ze dzieki powyzszym dzialaniom poprawila sie jej rentowno$¢, a nadto zmniejszyly
sie jej straty. Obecnie zatrudnia 8 osob i realizuje korzystne umowy.

Wyrokiem z 22 listopada 2016 r. Sad Okregowy oddalit powodztwo (pkt I) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
6.517 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu przed Sadem Okregowym i w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem
Apelacyjnym.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne. Powod jest jednym z trzech wspolnikow
pozwanej (oprocz niego udzialowcami sa W. G. oraz W. B.). Kazdy z nich posiada po 700 réwnych i niepodzielnych
udzialow.

W dniu 16 grudnia 2013 r. jednoglo$nie podjeli uchwale o postawieniu pozwanej w stan likwidacji, zgodnie z
przepisami Kodeksu Spoélek Handlowych, a takze o sprzedazy nieruchomosci o nr dzialki (...) i samochodu L.. W dniu
28 lutego 2014 r. w tej samej formie wyrazono zgode na zbycie: Spotki, gruntu o nr dzialki (...) oraz samochodow. W
uchwalach tych nie okreslono kolejnoéci zbycia poszczegélnych skltadnikéw mienia. Zaznaczono jedynie, ze powinny
by¢ sprzedane po cenie rynkowej, przy czym nieruchomosé o nr dzialki (...) za 123 z}/m2.

W dniu 10 wrze$nia 2014 r. spolka sprzedala nieruchomoéé o nr dzialki (...), narzecz A. B. oraz P. B. (syna wspolnika W.
B.) za 615.000 zl brutto. Powod uzyskal wiedze na temat tej transakeji pod koniec wrze$nia 2014 r. Od tego momentu
zaczal narastac konflikt w spoélce.

W dniu 14 stycznia 2015 r. poddano pod glosowanie uchwale w przedmiocie likwidacji spotki. Oddano 700 gloséw
»za” oraz 1.400 ,przeciw”, a tym samym nie zostala ona podjeta.

W dniu 30 czerwca 2015 r. podjeto uchwale o udzieleniu zarzadowi absolutorium. Na skutek postepowania jakie
zainicjowal powdd, sad stwierdzil jej niewazno§é (wyrok z 3 listopada 2015 r.).

Wspolnicy spolki sa skonfliktowani. Obecnie nie podejmujg zadnych uchwat i nie widza mozliwosci wspolpracy.
Pow6d wobec nieotrzymywania informacji na temat dzialalnoSci spétki ztozyl wniosek do sadu rejestrowego o
zobowigzanie zarzadu do ich udzielenia. Zadanie to zostalo uwzglednione (postanowieniem Sadu Rejonowego w
Olsztynie z 19 listopada 2015 r. sygn. akt VIII Ns-Rej KRS (...), postanowienie Sagdu Okregowego w Olsztynie z 28
kwietnia 2016 r. sygn. akt V Ga 230/15). Aktualnie, na skutek zawiadomienia jakie zlozyl, toczy sie postepowanie
przygotowawcze w sprawie podejrzenia popelnienia przestepstwa przez zarzad pozwane;.

0Od 2010 . Spdltka odnotowuje spadki zyskow. Na skutek straty w roku 2013 r. w kwocie 962.479,56 zl podjeto dzialania
restrukturyzacyjne. Mimo to jej kondycja nie ulegla poprawie. Wykonuje obecnie prace na rzecz innych podmiotow
i kontynuuje jednoczeénie sprzedaz majatku.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy zwazyl, ze uprawnienie o rozwigzanie spo6lki (art. 271 k.s.h.) ma
charakter subsydiarny, bowiem przystuguje, gdy trwaly konflikt pomiedzy wspdlnikami nie moze zosta¢ zniwelowany
przez zastosowanie innych $rodkow prawnych, a w szczegblnoSci przez wylaczenie jednego z nich ze spoétki albo
zbycie jego udzialéow za cene odpowiadajaca ich realnej warto$ci. Ocenil, Ze choé¢ udzialowcy wiekszoéciowi niekiedy
utrudniali powodowi korzystanie z jego uprawnien (nieudzielanie informacji), to jednak ten ostatni skorzystal
z odpowiednich §rodkéw prawnych, ktore zniosly powyzsze ograniczenia. Oferowano mu takze wykupienie jego



udzialow w spolce. Wprawdzie skladane propozycje nie byly dla niego odpowiednie, niemniej nie wykluczalo to,
ze mogl dokonaé sprzedazy po korzystnej cenie na rzecz podmiotu trzeciego. Nadto cho¢ miedzy wspolnikami
trwa konflikt, to jednak Spoélka jest w stanie funkcjonowac, bowiem podejmuje sie kolejnych zobowigzan, prowadzi
negocjacje, realizuje dzialania w celu ograniczenia strat. Z tych przyczyn brak bylo podstaw do jej rozwigzania.

Apelacje od calo$ci powyzszego wyroku zlozyt powod. Zarzucil naruszenie przepisow prawa procesowego, a
mianowicie:

1. przepisdw prawa procesowego:

1) art. 232 k.p.c. poprzez niezastosowanie i bezzasadne uznanie, ze podniesione przez pozwang twierdzenia: odnoénie
braku podstaw do rozwigzania Spo6lki, podczas gdy ani nie wykazala ona wspélnej i zgodnej wizji wspolnikoéw
co do dalszego jej istnienia, prowadzenia uzasadnionej ekonomicznie dzialalno$ci gospodarczej, koniecznosci
kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej, o zawarciu porozumienia w 2013 r. zmierzajacego do zakonczenia
wspolpracy i sposobu wygaszenia dzialalnoSci jak rowniez sprzedazy udzialow w szeregu spoétek ( (...) Sp. z o.0. i
(...) Sp. z 0.0.) zawiazanych przez powoda i czlonkéw zarzadu spoiki co mialo sugerowaé umodwienie sie stron co do
sposobu wyj$cia powoda ze sp6iki (...), podczas gdy faktycznie nie udowodniono ani nawet nie uprawdopodobniono
zawarcia takiego porozumienia;

2) art. 233 k.p.c. poprzez czynienie dowolnych ustalen faktycznych stojacych w sprzecznoéci z zeznaniami stron
i przedlozonymi dokumentami procesowymi, zasadami logiki jak tez doSwiadczenia Zyciowego i w konsekwencji
przyjecie, ze:

i. pomimo jednomyslnoSci wspolnikéw co do wyboru zarzadu oraz braku ich zgody co do skladu zarzadu nie
zachodzi wazna przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie Spolki, podczas gdy wymog jednomyslnoéci polaczony ze stalym
konfliktem miedzy wspdlnikami powoduje pat decyzyjny, a tym samym uniemozliwia Spoélce dzialania,

ii. uznanie, ze pow6d w dalszym ciggu prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza co mialo sugerowaé dzialanie powoda
niezgodne z rzekomym porozumieniem podczas gdy takiej dzialalno$ci nie prowadzi (wyciag z rejestru (...)),

(...). pomimo ustalenia, ze wspoélnicy nie podejmuja uchwal i nie widza mozliwosci wspolpracy uznanie, ze nie
ma przeszkéd w dalszym funkcjonowaniu Spotki podczas, gdy ta okoliczno$¢ wraz z trwalym i poglebiajacym sie
konfliktem miedzy wspdlnikami uzasadnia rozwigzanie spoiki,

iv. spolka wykonuje obecnie prace na rzecz innych podmiotéw dotyczace jedynie ustug serwisowych i gwarancyjnymi
bedacymi konsekwencja wcze$niej zawartych umoéw jak tez nie sprzedaje juz majatku, bowiem caly majatek
(nieruchomosci, samochody, wyposazenie hali warsztatowej) zostal juz sprzedany,

v. pomimo utrudniania powodowi realizacji jego praw korporacyjnych, powoéd moze sam usuwac ich skutki a poprzez
to uznanie, ze konflikt mozna zakonczy¢ w inny sposéb niz poprzez rozwiagzanie sp6kki, podczas gdy utrzymywanie
sie takiego stanu rzeczy i konieczno$é ciaglego korzystania ze swoich uprawnien za posrednictwem sadu jest sytuacja
uzasadniajgcg rozwigzanie spolki;

3) art. 233 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz pominiecie:

i. faktu wytoczenia przez pozostalych wspolnikéw w toku sprawy o rozwigzanie Spotki powddztwa o wylacznie powoda
ze Spolki, ktora to sprawe pod sygnatura akt V GC 50/16 prowadzi ten sam Sad,

ii. faktu, ze pozostali wspdlnicy w celu powolania sie do zarzadu wniesli o wylacznie powoda ze Spotki wraz z
wnioskiem o zabezpieczenie tego powodztwa poprzez zawieszenie wszystkich praw korporacyjnych powoda;

4) art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie faktu znanego Sadowi z urzedu, ze réwnolegle toczy sie
postepowanie z powodztwa zarzadu Spolki przeciwko powodowi o jego wylgczenie ze Spotki podczas, gdy okolicznoéé



ta znana jest Sadowi z urzedu jako prowadzacemu obie sprawy i jest istotna, bowiem wykazuje sposob dzialania
wspoélnikow/zarzadu oraz wykazuje niewatpliwy konflikt uniemozliwiajacy normalne funkcjonowanie spotki. W
postepowaniu odwolawczym Sad Apelacyjny w Bialymstoku Wydzial I Cywilny wydal postanowienie z dnia 11 maja
2016 r. przywracajace prawa korporacyjne powodowi (Syg. Akt I Acz 535/16 z dnia 11 maja 2016 1.);

5) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie wyjasnienie dlaczego Sad dal wiare zeznaniom pozwanego
podczas, gdy zeznania te byly niespojne i nie korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
a Sad wielokrotnie zwracal uwage zeznajacym w sprawie czlonkom zarzadu, aby méwili prawde bowiem z urzedu ma
wiedze o innych postepowaniach;

2. przepiso6w prawa materialnego:

1) art. 271 k.s.h. bledna wykladnia i uznanie, ze w sprawie nie zachodza przeslanki uzasadniajace rozwigzanie Spolki,
podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego niewatpliwie wynika trwaly konflikt miedzy wspo6lnikami
uniemozliwiajacy wla$ciwe funkcjonowanie Spolki;

2) art. 65 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i zinterpretowanie postanowienia umowy Spolki stanowiacego o
jednomyslnosci jako nieistotnego w sprawie, podczas gdy jednomy$lnosé ustanowiona w strategicznych obszarach
decyzyjnych powigzana z istniejgcym trwalym konfliktem wspoélnikéw uniemozliwia prawidlowe funkcjonowanie
Spolki.

Z uwagi na powyzsze wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, albo o jego zmiane
i uwzglednienie powddztwa w caloSci. Zazadat tez zasadzenia na jego rzecz kosztdéw procesu za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie byla zasadna.

W pierwszej kolejnosci, jako najdalej idacy, rozpoznaniu podlegal zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Nie zastugiwal
on na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy zbadal materialna podstawe powodztwa (co do charakteru niezbadania
istoty sprawy, patrz: postanowienie SN z 14 czerwca 2016 r. I PZ 8/16). W judykaturze stusznie sie nadto podnosi,
ze omawiana podstawa uchylenia wyroku nie zachodzi, gdy - tak jak to bylo w niniejszej sprawie, zarzucana
niedokladno$¢ postepowania sprowadza sie jedynie do tego, ze przy orzekaniu nie rozwazono wszystkich twierdzen
stron co do faktéw (patrz: przytoczone wyzej postanowienie SN o sygn. akt IT PZ 8/16).

Na uwzglednienie nie zastugiwal tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Wbrew stanowisku jakie zaprezentowal
powdd, Sad Okregowy nie tylko wyjasnil przyczyne, dla ktoérej obdarzyt wiarygodnos$cia zeznania cztonkéw zarzadu
pozwanej, lecz réwniez zawarl w uzasadnieniu wszelkie niezbedne dane pozwalajace na dokonanie kontroli
skarzonego orzeczenia. Ta zostala przeprowadzona w oparciu o caly material procesowy, jaki dostarczono w sprawie.

Jego analiza pozwolila zaaprobowaé¢ pierwszoinstancyjne ustalenia faktyczne, bowiem poczyniono je w oparciu o
wiarygodne dowody z dokumentéw, zeznan stron, a takze o ich bezsporne twierdzenia. Nie zostaly tez skutecznie
zakwestionowane przez powoda. Istotnie powolat sie on na szereg uchybien, ktérych Sad Okregowy mial dopuscié sie
na etapie ustalania faktow (bledna ocena dowod6éw — zarzut: 11 2.ii. oraz nieuwzglednienie faktéw znanych Sadowi
z urzedu — zarzut 1.4.). Twierdzenia te jednak albo dotyczyly okolicznoSci, ktére nie byly przydatne przy ocenie
przestanek zadania powddztwa (istnienie porozumienia udzialowcéw co do wyjécia powoda ze Spolki, wytoczenie
powbdztwa o wylaczenie powoda z pozwanej, wykonywanie przez powoda dzialalno$ci gospodarczej), badz tez
kontestowaly materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia. W tych ostatnich zarzutach, podobnie jak w przypadku
stanowiska odno$nie naruszenia art. 65 k.c., powod powolal sie wylacznie na bledna subsumpcje faktow pod hipoteze



art. 271 pkt 1 k.s.h. (zarzuty: 1.2.i,, 1.2.. (...), 1.2.v., 1.3.1,, 1.3.ii., 2.2.). Z tych przyczyn podlegaly one rozpoznaniu w
ramach tej czeSci Srodka odwolawczego, ktora dotyczyla naruszenia powyzszej normy z k.s.h.

Dokonujac jego oceny Sad Apelacyjny zwazyl, ze roszczenie wspolnika o rozwigzanie spolki aktualizuje sie m.in.
gdy osiagniecie jej celu okaze sie niemozliwe (art. 271 pkt 1 k.s.h.). Hipoteza powolanej normy prawnej obejmuje
stan, ktory jest trwaly, a zatem nieprzemijajacy, a takze obiektywny, to jest taki, ktéry nie ulegnie zmianie pomimo
podejmowanych wysitkow organizacyjno — prawnych. Na jego skutek spotka powinna nadto utraci¢ mozno$¢ realizacji
wszelkich celow, ktore przewiduje jej umowa (co do charakteru roszczenia z art. 271 pkt 1 k.s.h. patrz: K.. Komentarz
aktualizowany do art. 1 - 300 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spdlek handlowych. Opublikowano LEX/el.
2017 r.; LEX; dalej: (...)).

Whbrew temu na co powotano sie w apelacji, powyzsza przestanka nie zostala spelniona przez sam fakt, ze zgromadzenie
wspoélnikow pozwanej podjeto uchwale z 16 grudnia 2013 r. o postawieniu jej w stan likwidacji (k. 26). Wskazana
czynno$¢ nie kreowala skutkow prawnych, bowiem, aby mogla doprowadzi¢ do rozwigzania Spotki, powinna zostac
zaprotokolowana w formie aktu notarialnego, czego jednak nie uczyniono (art. 270 pkt 2 k.s.h. w zw. z art. 73 § 2
k.c.; patrz: M. M.. Prawo spolek kapitalowych. Wydanie 2. 2015 r., s. 599 art. 270; L.). Bezspornie za$ jednym z jej
celow bylo dokonanie sprzedazy mienia spo6lki. Zrealizowac go mialy kolejne uchwaly zgromadzenia wspdlnikow, ktore
upowaznily zarzad do zbycia samochoddw, a takze nieruchomo$ci o nr dzialek: (...) (zabudowane odpowiednio: placem
skladowym z wiata — uchwala z 16 grudnia 2013 r. k. 27, halg warsztatowa i biurowcem— uchwaly z 28 lutego 2014
r. k. 301 k. 29.). Trzeba podkresli¢, ze do sprzedazy powyzszych gruntéw istotnie doszlo (bezsporne; nieruchomoéc
o nr dzialki:(...) zbyta 10 wrzeénia 2014 r. - k. 486; (...) zbyta w 2013 r. - k. 4,163; (...) nieudowodniona data zbycia).
Whbrew stanowisku jakie zawarto w apelacji, nie doprowadzilo to jednak do zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci
przez Spoélke, lecz jedynie pozwolilo jej na poprawienie wynikow finansowych i ograniczenie straty, ktérej rozmiar
zmniejszyt sie z ok. 960.000 zl w 2013 r. do ok. 190.000 zl i 220.000 zl odpowiednio w 2014 r. i 2016 r. (rachunki
zyskow i strat k. 150, 157; niekwestionowane sprawozdanie z zarzadu k. 545). Jak tez wynikalo z zebranego materialu
dowodowego, jeszcze w 2015 r. spotka zawierala i wykonywala umowy, a takze skladata oferty, ktére dotyczyly robot
objetych jej celem (dostawa i montaz: klimatyzatoréw, instalacji zraszania, sieci kompozytowej pluczki, instalacji
sanitarnych; umowy k. 188- 193, 251 — 258; faktury, protokoly odbioru, oferty k. 342 — 346). W apelacji stusznie
wprawdzie podniesiono, ze na dzien orzekania znacznie ograniczyta powyzsza aktywnoé¢ (zeznania W. B. i W. G. k.
498, k. 498 v), niemniej, co wynikalo z o§wiadczen czlonka jej zarzadu, rowniez obecnie realizuje swdj cel, bowiem
m.in. wykonuje ustugi serwisowe w ramach zobowigzan, ktore zawarla w poprzednich latach (zeznania W. B., protokot
elektroniczny z 22 listopada 2016 r., zapis dzwieku 00:38:20 — 00:39:00, k. 498). O wiarygodno$ci wymienionych
zeznan $wiadczyl fakt, ze na dzien orzekania Spoétka dysponowala baza lokalowa (bezsporne), a nadto uzyskiwala
przychod ze swojej dzialalno$ci gospodarczej (ok. 356.000 zl; niekwestionowane przez powoda sprawozdanie zarzadu
za 2016 1. k. 545). Wszystkie powyzsze okolicznosci przeczyly stanowisku powoda, ze brak majatku pozbawil pozwana
mozliwo$ci wykonywania jej celu.

Jak nadto stusznie ocenil Sad Okregowy, na przeszkodzie w wykonywaniu zadan przez Spolke nie stala okoliczno$é,
ze zgromadzenie wspolnikéw moglo wykonywac cze$¢ swoich kompetencji (m.in. powola¢ zarzad) jedynie za zgoda
wszystkich udzialoweow (§ 12 w zw. z § 13 umowy Spolki k. 349). Powyzsza teze powoda poddal w watpliwosé
juz sam fakt, ze pomimo istnienia obowigzku, jaki opisano w zdaniu poprzednim, pozwana w dalszym ciagu
wykonywala aktywno$¢ gospodarcza, a nadto dysponowala zarzgdem, ktéry ustanowiono mimo sprzeciwu powoda
(pismo procesowe k. 362; uchwala z 24 marca 2016 r. k. 395 — 397). Skarzacy stusznie podnio6st, ze nie mogt glosowac
co do wyboru czlonkéw powyzszego organu, bowiem zostal pozbawiony tego uprawnienia w oparciu o prawomocne
orzeczenie sadu (postanowienia o zawieszeniu uprawnien korporacyjnych k. 432 — 437). W sprawie nie mialo jednak
znaczenia, jakie zdarzenie prawne umozliwilo pozwanej realizowanie jej zadatn umownych.

Tym samym, cho¢ miedzy jej wspolnikami bezspornie istnial konflikt, o czym Swiadczyla tez okoliczno$¢ wytoczenia
powodztwa przeciwko powodowi w trybie art. 266 k.s.h., czy tez nieporozumienia udzialowcéow co do sposobu
wykonywania zarzadu, to jednak brak bylo dowodu, ze zamknelo to Spoélce droge do osiagniecia jej celow (np. poprzez



zablokowanie mozliwo$ci wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, lub ustanawiania organu reprezentujacego ja na
zewnatrz).

Skarzacy nie wykazal nadto, ze na skutek nastepstw powyzszego sporu wykreowaly sie inne wazne przyczyny, ktore
uzasadnialyby roszczenie z art. 2771 pkt 1 k.s.h.

Jak stusznie podnidsl, zarzad istotnie odmawial mu wysytania pisemnych informacji o Spoélce (k. 211, 286 - 287),
a pozwana zostala zobowiazana do udzielenia zadanych wyja$nien dopiero w postanowieniu sadu rejestrowego (k.
303). Trzeba jednak podkresli¢, ze powyzsze niedogodnosSci powstaly u powoda na skutek czynnosci, jakie zaczal
podejmowac niedlugo przed zainicjowanej niniejszej sprawy oraz w jej tracie (pisma z okresu od kwietnia do lipca
oraz z wrze$nia 2015 r. k. 266 — 274, 278, 279, 285, 288). Okolicznoé¢ ta swiadczyla za$, ze jedynie na potrzeby
procesu domagal sie uzyskania informacji o Spélce. Co wiecej, jak wynikato z niekwestionowanych zeznan W. B., cho¢
powodowi odmawiano udzielania wyjasnien w formie pisemnej, to jednak mial wstep do siedziby pozwanej, gdzie
mogl przegladaé calg jej dokumentacje (k. 498). Chociaz zatem prawo oznaczone w art. 212 k.s.h. istotnie doznalo u
niego uszczerbku, to jednak nie na tyle istotnego, aby uczyni¢ bezprzedmiotowym jego dalsze uczestnictwo w Spolce.
Jedynie za$ ta ostatnia okoliczno$¢ stanowila podstawe roszczenia z art. 271 pkt 1 k.s.h. (patrz: wyrok SN z 15 maja
2009 r. I CSK 18/09).

Powyzsza przestanka nie zostala tez zrealizowana na skutek tego, ze pozwana przez wiele lat nie wyplacala dywidendy,
ajednoczeé$nie spelniala Swiadczenia na rzecz innych niz powdd udzialowcodw (z tytutu wykonywania funkeji cztonkow
zarzadu). Analiza orzecznictwa prowadzi do wniosku, ze fakt ten moze stanowi¢ podstawe rozwigzania spoltki jedynie
wtedy, gdy do ograniczenia uprawnien mniejszo$ciowego wspolnika dochodzi wbrew jego woli (patrz: Orzeczenie SN
z 22 kwietnia 1937 1. C11868/36; przywolany wyzej wyrok SN w sprawie o sygn. akt II CSK 18/09). Tymczasem powdd
sam przyznal, ze do chwili sprzedazy nieruchomosci, na ktérej potozony byl biurowiec, a zatem do 2014 r., akceptowal
stan rzeczy, w ktorym Spdtka przeznaczala zysk na inwestycje w rozwoj oraz biezaca dzialalno$é (apelacja k. 527 v).
Bezprzedmiotowo powolal sie nadto na fakt, ze nie wyptacala dywidendy réwniez po 2014 r., skoro nie wykazal, aby
generowala wtedy nadwyzke, ktéra moglaby ulec podziatowi.

Nie udowodnil rowniez, ze pozostali wspolnicy naduzyli swojej pozycji w Spotee na skutek sprzedazy nieruchomosci
zabudowanej biurowcem. Trzeba podkresli¢, ze do zbycia tej rzeczy doszlo w oparciu o uchwale podjeta przez
wszystkich udzialowcoéw. Wprawdzie przeniesienie wlasnoSci istotnie: nastapilo na rzecz cztonka rodziny wspolnika,
odbylo sie przed sprzedaza innego gruntu i nie zostato poprzedzone ogloszeniem w Srodkach masowego przekazu,
niemniej nie wykazano, aby dzialanie to bylo sprzeczne z jakimkolwiek porozumieniem ustnym, jakie laczylo
udzialowcow Spolki, badz z tre$cig aktu prawnego, jaki wymieniono w zdaniu poprzednim. Brak tez byto podstaw do
uznania, ze zarzad, wbrew nakazowi jaki zawarto w uchwale z 28 lutego 2014 r., zbyt powyzsza nieruchomos$é ponizej
jej ceny rynkowej. Powod ztozyt na poparcie powyzszej tezy kserokopie oferty, ktéra dotyczyla sprzedazy gruntu o nr
dzialki (...) za kwote 0d 1.000.000 zl do 1.200.000 zl (k. 39). Dokument ten nie mégl jednak postuzy¢ jako dowdd, ktéry
wykazalby poziom ceny rynkowej nieruchomoéci. Sad Apelacyjny mogl ustalié jej rozmiar jedynie oparciu o opinie
bieglego przeprowadzona w trybie art. 278 § 1 k.p.c., badZ na podstawie pozaprocesowych operatéw szacunkowych
rzeczoznawcOw majatkowych (patrz: wyrok SN z 7 lipca 2016 r. III CSK 317/15). Cho¢ te ostatnie dowody istotnie
zostaly zlozone w niniejszej sprawie (w dwoch operatach wskazano na wartos§é gruntu: 648.000 z} netto i 603.000 z}
netto odpowiednio ok. 797.000 zl brutto i ok. 741.000 zt brutto, k. 87 — 129 i k. 479 — 494), to jednak nie mogly zostaé
wykorzystane w niniejszym postepowaniu z uwagi na uplyw 12 miesiecy od daty ich sporzadzenia (k. 88, 479; art. 156
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, Dz.U. z 2016 r. poz. 2147). Sad Apelacyjny
zwazyt tez na marginesie, ze nawet gdyby ekspertyzy zachowaly swoja wazno$¢, to rowniez wtedy nie mozna byloby
nada¢ im mocy dowodowej. Juz z samej treSci tych dokumentéw wynikalo bowiem, ze podana w nich cena miala
charakter uéredniony, a rzeczywisty rozmiar tej kwoty mogt zaleze¢ rowniez od takich kryteriow, ktérych rzeczoznawcy
nie wzieli pod uwage (k. 122, 486, 486 v). Jak za$§ wynikalo z zasad do§wiadczenia zyciowego, do tych ostatnich
elementéw mogly sie zalicza¢ korzystne dla Spotki postanowiona kontraktowe w oparciu o ktore, juz trzy miesiace
przed przeniesieniem wlasnosci rzeczy otrzymala znaczng kwote tytulem zaliczki (100.000 zl; faktura i potwierdzenie
przelewu k. 84, 85), a nadto zachowala mozliwo$¢ korzystania z budynku polozonego na zbytym gruncie (bezsporne).



Tym samym, cho¢ dokonala sprzedazy nieruchomosci za cene od ok 130.000 zt do 180.000 zt brutto nizsza niz ta,
ktdéra oznaczono w operatach, to jednak nie bylo wykluczone, ze §wiadczenia umowne, jakie oznaczono w zdaniu
poprzednim, zrekompensowaly jej ten ubytek. Za ocena ta przemawial rowniez fakt, ze kwota zaliczki, jaka uzyskata
od nabywcy gruntu, pozwolila jej, aby zrezygnowac z ponownego zawarcia umowy kredytu, ktéra wygasala w lipcu
2014 r., a tym samym z ponoszenia kosztow z tym zwigzanych (prowizja w wysokosci 22.500 zt oraz oprocentowanie
k. 75 — 77, k. 82; bezsporne).

Wszystkie okoliczno$ci, jakie wymieniono w ostatnim akapicie, poddaly w watpliwo§¢ twierdzenie, ze nieruchomos§é
sprzedano z naruszeniem uchwaly pozwanej i ponizej jej warto$ci rynkowej. Nie wykazano tym samy, ze na skutek
powyzszych dzialan wspolnicy wiekszo$ciowi zubozyli Spotke, doprowadzili do zmniejszenia warto$¢ udzialu powoda
i dopuécili sie naruszenia jego praw.

Trzeba tez podkresli¢, ze zadanie z art. 271 pkt 1 k.s.h., a tym samym wszystkie podstawy faktyczne tego roszczenia
na jakie powolat sie skarzacy, moglo zosta¢ uwzglednione jedynie wtedy, gdyby nie byl on w stanie wystapi¢ ze Spotki
w inny sposob, niz tylko poprzez jej rozwigzanie (patrz: przywolane wyzej Orzeczenie SN w sprawie o sygn. akt C I
1868/36 oraz wyrok SN w sprawie o sygn. akt II CSK 18/09; Komentarz, pkt 5 art. 271).

Powod nie zdotal wykazac¢ powyzszej przestanki. Mimo ciezaru dowodu, jaki na nim spoczywal (art. 232 k.p.c.), nie
zlozyt w szczegdblnoSci zadnego materialu procesowego, ktory $§wiadczylby o tym, ze podejmowal préby, aby zby¢ swoj
udzial na rzecz osoby trzeciej. Nie wykazal rowniez, ze nie mogl sprzedaé tych uprawnien pozostalym wspoélnikom.
Przeciwnie, ci ostatni zgodzili sie na propozycje, jaka im zlozyl (o§wiadczenie powoda — protokoét pisemny z rozprawy
z 15 grudnia 2015 r. k. 307, 307 v) i wyrazili wole nabycia jego udzialéw za cene 300.000 zl, wtedy jednak ich oferta
spotkala sie zodmowg (zeznania powoda — protokot elektroniczny z 27 wrze$nia 2016 r. zapis dzwieku 1:07 — 1:10:20).
Tym samym brak bylo podstaw do uznania, ze pow6d mogl wystapic ze Spo6lki jedynie poprzez jej rozwigzanie.

Z tych wzgled6éw nie wykazal swojego zadania, a jego powodztwo zasadnie zostalo oddalone.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt I sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej Sad rozstrzygnal majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Powinien je ponie$¢ powod, skoro przegral postepowanie apelacyjne w caloéci (art. 98 k.p.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt 24
w zZw. z § 10 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 z pdzZn. zm.).

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt II sentencji na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

(...)



