Sygn. akt I ACa 69/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Natalia Pankowiec
Sedziowie : SA Elzbieta Kuczynska (spr.)
SO del. Rafat Kubicki
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko Gminie C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 18 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VII GC 48/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4050 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu
instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Pow6d T. G. wniost przeciwko Gminie C. pozew, w ktéorym domagal sie zaplaty 157.861 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 18 lutego 2014 r. do dnia zaplaty z tytulu wykonanych robdt przy rekultywacji
skladowiska odpadéw w C..

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w wyniku przeprowadzenia przetargu ograniczonego Gmina C. zlecila mu realizacje
zadania inwestycyjnego ,,Rekultywacja skladowiska odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne w miejscowosci
C. ul. (...) na dzialkach nr (...)”, wskutek czego strony w dniu 5 lipca 2013 r. zawarly umowe nr (...) o wykonanie



robo6t budowlanych okreslonych w § 1 ust. 1 umowy,(...) oraz dokumentacji projektowej. Powod podkreslil, iz oprocz
rob6t wynikajacych z dokumentacji w rzeczywisto$ci wykonal réwniez roboty wyszczego6lnione w sporzadzonym
przez siebie kosztorysie, za ktore wystawit fakture VAT nr (...) na sporng kwote. Zaznaczyl, ze do zakresu prac

dodatkowych wchodzilo: 1) przemieszczenie odpadéw w ilosci 10.580 m(3

(3) (2)

, 2) przemieszczenie odpadow w iloéci

(3

825,52 m" %, 3) warstwa izolacyjna z maty bentonitowej wilo$ci 9.178 m" =, 4) warstwa drenujaca w iloSci 4.589 m

5) warstwa organiczno-mineralna w ilo$ci 10.235 m(®. Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2016 r. popierajac pozew,
z ostroznosci procesowej, wnosit ewentualnie o uwzglednienie zadania zaplaty w oparciu o przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci argumentujac, iz roboty wyszczego6lnione
w fakturze wystawionej przez powoda zostaly wykonane niezgodnie z umowa i dokumentacja projektowa. Zdaniem
pozwanej, powod w toku prowadzonych robdt dokonat samowolnych zmian obiektu w zakresie rozmiaréw
skladowiska, a w konsekwencji rowniez powierzchni warstw izolacyjnej, drenujacej i organicznej. Powod naruszyl
rowniez projekt w ten sposob, ze dokonal zmiany ksztaltu podstawy sktadowiska poprzez zaokraglenie jej krawedzi.
Pozwana zarzucila powodowi, iz wskutek jego dzialan podwyzszeniu ulegla wysoko$¢ skladowiska (zwiekszyta
sie rzedna powierzchni korony), co moglo mie¢ bezposredni wplyw na objeto$¢ skladowiska, a tym samym na
rozmiar prac przeprowadzonych przez powoda. Wobec powyzszych okoliczno$ci pozwana podniosta, ze nawet gdyby
powdd stwierdzit rozbiezno$¢ pomiedzy rozmiarami skladowiska w przedmiarze robét, a stanem faktycznym, winien
przerwac roboty i uzyskaé zgode projektanta na dokonanie zmian w projekcie, po czym gmina winna mu udzieli¢
dodatkowego zamowienia na te roboty. Pozwana wskazata rowniez, iz powdd jako wykonawca nie byt uprawniony
do samowolnego decydowania o wykonaniu dodatkowych robét, wobec czego winny obciazaé go skutki niezgloszenia
rob6t nie objetych przedmiarem. Roboty wykonane niezgodnie z dokumentacja projektowa nie moga stanowic
podstawy do odbioru przez gmine, a w zwigzku z tym po stronie powoda nie istnieje roszczenie o zaplate — powod
wykonal prace dodatkowe na wlasny koszt i ryzyko. Zdaniem pozwanej, zgodnie z § 1 ust. 3 umowy wykonawca nie ma
prawa zadac¢ dodatkowego wynagrodzenia w przypadku, gdy na podstawie dostepnej dokumentacji mogl przewidzieé
na etapie sporzadzania oferty rzeczywisty zakres rzeczowy robdt do wykonania. Powdd posiadal do$wiadczenie i
stosowna wiedze w zakresie rob6t budowlanych wykonywanych w ramach zamoéwien publicznych, i obowigzany byt
dochowac¢ szczegblnej starannoS$ci zwlaszcza w zakresie przedmiotu rob6t i ich wynagradzania.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzit od pozwanej Gminy C. na rzecz T. G.
kwote 157860,52 7z} z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 18 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. i ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 7894 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej, kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz kwote 4250 zl tytulem zwrotu wydatkow sadowych.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W wyniku przeprowadzenia przetargu ograniczonego Gmina C. zlecita powodowi realizacje zadania inwestycyjnego
»Rekultywacja skladowiska odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne w miejscowosci C. ul. (...) na dzialkach nr
(...)” co doprowadzilo do zawarcia przez strony w dniu 5 lipca 2013 r. umowy nr (...) o wykonanie rob6t budowlanych
okre$lonych w § 1 ust. 1 umowy, (...) oraz dokumentacji projektowej. Poza robotami wynikajacymi z umowy i
zalaczonej do niej dokumentacji, powdd w rzeczywistoSci wykonal rowniez roboty wyszczegblnione w sporzadzonym
przez siebie kosztorysie. Za wykonane dodatkowo roboty powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote dochodzona

pozwem. Sad ustalil, ze w ramach prac dodatkowych, powod wykonal: przemieszczenie odpadéw w ilo$ci 10.580 m(®,

przemieszczenie odpadéw w iloéei 825,52 m® (2)

(3)

, warstwe izolacyjna z maty bentonitowej w iloSci 9.178 m
(3)

, warstwe

drenujaca wiloSci 4.589 m" %, warstwe organiczno-mineralng w ilo$ci 10.235 m

Wykonanie przez powoda robét dodatkowych wykraczalo poza zakres okre$lony w umowie z dnia 5 lipca 2013 r. Brak
bylo szczegdlowych badan geologicznych okreSlajacych warstwy przemieszczanych odpadéw. Jednakze inspektor



nadzoru mial wiedze co do odmiennej iloSci odpadéw w stosunku do zalozen projektowych, bowiem byl o tym
informowany przez wykonawce i potwierdzil rozbieznos$ci stosownym wpisem w dzienniku budowy.

Sad wskazal, ze bez wykonania rob6t dodatkowych przez powoda nie zostalby osiagniety cel wskazany w umowie.
Powdd byl zobowigzany do ich realizacji z samego faktu zobowigzania sie do ukonczenia zleconej inwestycji zgodnie
ze sztuka budowlana, przy opracowywaniu oferty przetargowej,

Dokonujac powyzszych ustalen Sad mial na wzgledzie tresé¢ opinii biegtego sadowego z zakresu budownictwa J.
L. (1), doprecyzowanej opiniami uzupelniajacymi z dnia 24 lutego i 11 sierpnia 2016 r., a takze wyjasnieniami
bieglego zlozonymi na rozprawie. Ocenil te opinie jako rzetelng, spojng i wyczerpujaca. Uwzglednit rowniez tresé
zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéow: R. K., M. W., S. K., P. B. (1). Za malo przydatna do rozstrzygniecia
sprawy Sad Okregowy uznal opinie bieglego z zakresu geodezji J. Z. (1) z dnia 13 czerwca 2016 r., doprecyzowang
wyjasnieniami na rozprawie z dnia 3 pazdziernika 2016 r., podnoszac, ze biegly za punkt wyjscia przyjat zalozenia
projektowe, ktore nie odzwierciedlaly stanu faktycznego i nie mogly by¢ podstawa do pogladowych czy szacunkowych
wyliczen. Jako miarodajne Sad pierwszej instancji ocenil ustalenia geodety M. L. (1), powolanego przez powoda do
dokumentowania na biezgco pomiaréw terenowych w trakcie prowadzenia prac dodatkowych. Podkreslil, ze powod
zadbal o dokumentowanie swoich prac i z tego wzgledu brak bylo podstaw do kwestionowania tych warto$ci na daty
ich sporzadzenia. Uznal, Ze stanowig one rzetelne odzwierciedlenie stanu wystepujacego na terenie budowy.

Sad Okregowy wskazal, ze powo6d uczynil zado$é wynikajacemu z § 16 ust. 1 umowy obowigzkowi poinformowania
Zamawiajacego (inspektora nadzoru) o konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych i uzyskania jego akceptacji w
formie wpisu do dziennika budowy. Inspektor nadzoru inwestorskiego, po uzyskaniu informacji o koniecznoéci
wykonania wiekszej iloéci przemieszczen odpaddéw anizeli ustalona, polecit Wykonawcy kontynuowanie robot
niezbednych do osiaggniecia zamierzenia inwestycyjnego zgodnie z projektem i uczynit to w granicach przysthugujacych
mu kompetencji wynikajacych z petlnionej funkcji. Dalej Sad zauwazyl, ze Zamawiajacy nie dokonal w tym czasie
samodzielnego sprawdzenia stanu faktycznego robo6t, wobec czego trudno jest uznaé¢ podstawy, na ktérych obecnie
pozwana Gmina kwestionuje pomiary i kosztorysy sporzadzone przez Wykonawce. Dokumentacja geodezyjna
sporzadzona przez powoda, jest jedynym miarodajnym zrédlem oceny zakresu wykonanych przez powoda robot,
na co zwrdcili rowniez uwage powolani w sprawie biegli. W ocenie Sadu, powod nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji zaniechania przez pozwang weryfikacji stanu faktycznego i odmowy wspoéldzialania.

Analizujac § 151 § 16 umowy stron Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze juz na etapie jej zawierania Zamawiajacy
dopuszczal mozliwo$¢ ewentualnego wzrostu zakresu rzeczowego rob6t, a tym samym réowniez konieczno$c ich
wykonania. Podkre§lil, Ze sami autorzy projektu inwestycyjnego i specyfikacji zamoéwienia liczyli sie z tym, ze stan
faktyczny moze réznic sie od zalozen projektowych, choc¢by ze wzgledu na brak szczegbélowych badan geologicznych
co do okreélenia warstw przemieszczanych odpadéw, na co zwrocil tez uwage biegly z zakresu budownictwa J. L. (1).
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie mozna takze traci¢ z pola widzenia tego, ze projekt budowlany byl wystarczajaca
podstawa do zaplanowania i zrealizowania inwestycji budowlanej. Jednak inspektor nadzoru miat wiedze, co do
odmiennej iloSci odpadéw w stosunku do zalozen projektowych, bowiem byt o tym informowany przez wykonawce i
potwierdzil rozbiezno$ci stosownym wpisem w dzienniku budowy.

Sad Okregowy wskazal, ze w Swietle § 15 umowy Wykonawca przed wykonaniem robét dodatkowych winien uzyskac
od Zamawiajacego dodatkowe zamdwienie, na podstawie ktoérego strony zawarlyby umowe obejmujaca rozszerzony
zakres robét. Strony nie zawarly jednak dodatkowej umowy, jak rowniez nie zawarly zadnego porozumienia
rozszerzajacego przedmiot juz wiazgcej ich umowy, ktéry zgodnie z § 18 winien by¢ sporzadzony w formie pisemne;j
pod rygorem niewazno$ci. W ocenie Sadu, nie ulega watpliwoSci, iz wykonanie przez powoda robét dodatkowych
wykraczalo poza zakres okreslony w umowie z dnia 5 lipca 2013 r. Tym samym za podstawe zasadzonego roszczenia
Sad Okregowy przyjal fakt bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej Gminy o warto$¢ wykonanych przez powoda rob6t
w zwigzku z realizacja inwestycji. W tej mierze Sad pierwszej instancji odwolat sie do pogladu judykatury, zgodnie
z ktérym, jezeli niewazno$§¢ umowy ze wzgledu na niezachowanie przewidzianej formy uniemozliwia zasgdzenie
réwnowartoS$ci robot dodatkowych jako wynagrodzenia, nie ma przeszkod, aby rownowarto$é tychze robot uwzglednié



na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Sad zauwazyt, ze powod okreslil rownowarto$¢ wykonanych
przez siebie robét dodatkowych na kwote 157860,52 zl, do czego przychylil sie powolany w sprawie biegly z zakresu
budownictwa, uznajac kosztorys sporzadzony przez powoda za wiarygodny, uzasadniony i odpowiadajacy warto$ciom
rynkowym oraz, ze w toku procesu inwestycyjnego wartosci kosztorysu nie byly kwestionowane ani przez inspektora
nadzoru, ani przez Zamawiajacego.

Sad pierwszej instancji nie podzielil argumentu strony pozwanej, ze zastosowanie przepisu art. 405 k.c. jest
niemozliwe z uwagi na $wiadomo$¢ powoda, iz nie cigzylo na nim zobowigzanie wykonania rob6t w wymiarze
przekraczajacym warto$ci okre$lone w umowie. Zobowigzanie ciazace na powodzie uznal za zrealizowanie na mocy
udzielonego mu przez gmine zamowienia, podkreslajac, ze bez wykonania robét dodatkowych cel inwestycji nie
zostalby osiggniety. Tym samym, pomimo ze wykonanie przez powoda robét dodatkowych nie znajdowalo oparcia w
umowie, to powod byt zobowiazany do ich przeprowadzenia z samego faktu zobowigzania sie do ukonczenia zgodnie
ze sztuka budowlana zleconej mu inwestycji. Sad podkreslil, ze zachodzi takze pelna zgodnoéé rodzaju rob6t pomiedzy
przedmiarami i umowa, a robotami okre$lonymi przez powoda jako dodatkowe. Powiekszony zakres obmiaréw nie
wymagal opracowania zadnej dokumentacji zamiennej, bowiem temat zadania pozostawal bez zmian, nie zostaly
naruszone interesy gruntow sasiednich, pozwana Gmina nie nakazywatla jej opracowania. Wobec powyzszego Sad
orzekl, jak w sentencji na mocy przepisu art. 405 k.c.

O odsetkach rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 1 k.c. przy uwzglednieniu § 14 ust. 6 wiazacej strony umowy z dnia
5 lipca 2013 roku oraz faktury z dnia 14 stycznia 2014 r., doreczonej pozwanej w dniu 17 stycznia 2014 .

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 oraz § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana Gmina C. zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:
L. naruszenie przepisow postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) przekroczenie przez sad zasady swobodnej oceny dowodoéw poprzez niezasadne uznanie, ze przedlozone przez
powoda pomiary geodety M. L. (1) sg jedynym miarodajnym Zrédlem oceny zakresu wykonanych przez powoda
rob6t dodatkowych oraz, ze stanowia one wystarczajacy dowdd w sprawie w sytuacji, gdy pomiary te nie zostaly
zweryfikowane przez pozwanego, gdyz zostaly one dostarczone zaréwno inspektorowi, jak i pozwanemu juz w
momencie wykonywania przez powoda warstwy wyréwnawczej tj. w dniu 14 listopada 2013 r.,

2) art. 233 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez nieuzasadniong odmowe wartoéci dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
opinii bieglego geodety J. Z. (1), albowiem doszedt on do wniosku, ze zmierzenie bryly sktadowiska nie dalo odpowiedzi
na pytanie, ile $mieci zostalo faktycznie przemieszczonych, podczas gdy do identycznych wnioskéw doszed} biegly
budowlaniec J. L. (1), ktorego opinii Sad dal wiare w calej rozcigglosci,

3) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione usuwanie pojawiajacych
sie w postepowaniu dowodowym watpliwosci za pomoca $rodka dowodowego w postaci opinii bieglego z zakresu
budownictwa J. L. (1), ktére to opinie (tj. opinia pisemna, pisemne uzupelniajgce oraz opinie ustne) sg wewnetrznie
sprzeczne, nielogiczne i opierajgce sie jedynie na domniemaniach, a takze za pomoca dokumentu prywatnego tj.
pomiaréw sporzadzonych przez geodete M. L. (1),

4) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z kolejnej
opinii bieglego z zakresu budownictwa, z uwagi na fakt, ze opinia bieglego J. L. zostala sporzadzona przedwcze$nie i
nie udzielila odpowiedzi na pytanie, jakie roboty w iloSciach okreslonych na podstawie pomiar6w dokonanych przez
M. L. (1), jak réwniez na podstawie pomiaré6w dokonanych przez bieglego z zakresu geodezji, zostaly wykonane przez
powoda ponad ilo$ci rob6t wskazanych w umowie i dokumentacji do niej zalaczonej,



5) art. 321 §1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie powoda — zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016 r., mimo tego, ze powod Zadal jedynie zasadzenia odsetek ustawowych.

I1. blad w ustaleniach faktycznych:

1) polegajacy na przyjeciu, ze powod nie osiagnalby celu wskazanego w umowie i nie zrealizowalby udzielonego przez
pozwanego zamoOwienia, gdyby nie wykonal rob6t dodatkowych polegajacych na:

- przemieszczeniu odpadéw w ilosci 10580 m?,

- przemieszczeniu odpadéw w iloéci 825,52 m3,

- wykonaniu warstwy izolacyjnej z maty bentonitowej w ilosci 9178 m?,
- wykonaniu warstwy drenujacej w iloéci 4589 m3,

- wykonaniu warstwy organiczno-mineralnej w iloéci 10.235 m?,

podczas gdy analiza przedmiaru robo6t i kosztorysu na zwiekszony zakres robot dodatkowych sporzadzonego przez
powoda prowadzi do wniosku, ze zdaniem powoda wykonal on roboty dodatkowe polegajace na:

- przemieszczeniu odpadéw w iloéci 4956,820 m?,

- wykonaniu warstwy izolacyjnej w iloéci 778 m?,

- wykonaniu warstwy drenujacej w iloéci 599 m3,

- wykonaniu warstwy organiczno-mineralnej w iloéci 1496 m3,

ktére to ustalenia nie koreluja z wysoko$cia ustalonego przez Sad naleznego powodowi wynagrodzenia za roboty
dodatkowe w kwocie 157.860,52 zl,

2) poprzez pominiecie, zZe wigzaca strony umowa w § 16 ust 1 nakladala na powoda obowiazek poinformowania
zamawiajacego lub inspektora nadzoru o koniecznoSci wykonania rob6t dodatkowych i uzyskania akceptacji
inspektora nadzoru w formie wpisu do dziennika budowy, potwierdzajacej konieczno$é wykonania tych robét, zas
w § 15 i 16 ust. 4 przewidywala, ze wykonanie powyzszych rob6t moze nastgpié¢ jedynie na podstawie protokotu
koniecznosci i zamo6wienia dodatkowego udzielonego z wolnej reki, ktore to czynnoéci byly wymagane do ustalenia
przez strony dodatkowego wynagrodzenia wykonawcy (powoda) oraz zakresu robo6t dodatkowych, a ktére to kwestie
winny doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze pozwany nie zostal bezpodstawnie wzbogacony w §wietle art. 405 k.c., z uwagi
rowniez na tre$c¢ art. 411 pkt 1 k.c. i art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych,

3) poprzez przyjecie, ze inspektor nadzoru budowlanego wpisami do dziennika budowy potwierdzil rozbieznoéci
miedzy rzeczywista ilo$ciga odpadéw, a zalozeniami projektowymi oraz wyrazil akceptacje na wykonanie robot
dodatkowych, podczas gdy inspektor nadzoru budowlanego nie potwierdzal iloSci przemieszczonych odpadéw i nigdy
w zadnej formie nie wyrazil zgody na wykonanie rob6t dodatkowych, albowiem w $wietle § 15 i 16 ust 4 umowy nie
byt do tego upowazniony,

4) poprzez przyjecie, ze poinformowanie przez powoda inspektora nadzoru budowlanego o konieczno$ci wykonania
rob6t dodatkowych w formie wpisu do dziennika do budowy byla wystarczajgce do kontynuowania robot niezbednych
do osiagniecia zamierzenia inwestycyjnego, podczas gdy do tego typu robét winien on uzyskaé¢ dodatkowe zamowienie
zawrze¢ umowe na rozszerzony zakres robot,



5) poprzez przyjecie, ze w procesie inwestycyjnym powstaly zaniechania jedynie po stronie pozwanego, podczas gdy
powdd nie poinformowal pozwanego o czasie wykonywania pomiaréw geodezyjnych przez M. L. (1), za$ pomiary te
dostarczyl juz w momencie uformowania bryly skladowiska oraz wykonywania warstwy wyréwnaweczej, tj. w dniu 14
listopada 2013 r. oraz nie zwr6cit sie do powoda o sporzadzenie protokotu konieczno$ci i udzielenie dodatkowego
zamoéwienia,

6) poprzez przyjecie, ze w wielko$ci 10580 m® (objetoéé skladowiska na dzien 31 pazdziernika 2013 r.) nie mieéci sie
wielkoéé odpadéw wybranych koparka chwytakowa wiloéci 825,52 m3, ktérych dotyczyt pomiar z dnia 29 pazdziernika
2013 1., podczas gdy z pisma geodety M. L. (1) (zalgcznik nr 16 do pozwu) wynika, ze z pomiaréw z dnia 29 pazdziernika

2013 r i z dnia 31 pazdziernika 2013 r wyliczona laczna objetoéé przemieszczer odpadéw wyniosta 10580 m3,

7) poprzez przyjecie, ze roszczenie powoda o zaplate kwoty dochodzonej pozwanej stalo sie wymagalne w dniu
18 lutego 2014 r. zgodnie z zapisami umowy, podczas gdy roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest
roszczeniem bezterminowym i staje sie wymagalne z chwilg wezwania do zaplaty.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powé6dztwa, ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania. Wniosta tez
o zasadzenie od powoda na rzecz apelujacego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie jest zasadna.

Ustalenia Sadu I instancji w istotnej dla rozstrzygniecia czeéci znajdujg dostateczne oparcie w materiale sprawy i
Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne. Sprostowania wymaga jedynie ustalenie dotyczace ilosci wykonanych dodatkowo
robét, bowiem wartosci wskazane przez Sad Okregowy nie odpowiadaja tym, ktére wynikaja z kosztorysu wykonanych
robét (k. 125) i zostaly uwzglednione w fakturze VAT nr (...), ani ilo$ciom okre§lonym i opiniowanym przez
bieglego J. L. (k. 387 i nast.) i sa prawdopodobnie skutkiem oczywistej omylki (wskazane zostaly w wysokoSci
uwzgledniajacej takze ilosci robo6t ustalone umowa stron). Tymczasem roboty, za ktére zaplaty dochodzi powdd,
stanowia réznice miedzy obmiarem powykonawczym, a przedmiarem ujetym w specyfikacji i umowie. Material
sprawy uzasadnial ustalenie, ze zakres zwiekszenia rob6t powoda w stosunku do wynikajacego z umowy stron
obejmowal przemieszczenie odpadéw w iloéci 4956,820 m? (ogdlem 11405,520 m3), wykonanie warstwy izolacyjnej w
ilosci 778 m3 (ogélem 9178 m?3), wykonanie warstwy drenujacej w iloéci 509 m? (ogdlem 4589 m?), wykonanie warstwy
organiczno — mineralnej w iloéci 1498 m? (ogdlem 10235 m?3). Powyzsza omylka Sadu nie miala jednak przelozenia na
wynik rozstrzygniecia, bowiem zasadzona kwota odpowiada jedynie warto$ci robot wykonanych dodatkowo. Wartosé

prac wykonanych dodatkowo zostala ustalona wedlug stawek i cen jednostkowych dla analogicznych robét przyjetych
w umowie, co potwierdzit biegly J. L..

Z poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen wynikalo jednakze, ze problem w sprawie sprowadza sie do
tego, ze obmiary powykonawcze znacznie roznily sie od tych, ktore ujeto w kosztorysie ofertowym sporzadzonym w
oparciu o dokumentacje techniczna i projekt udostepnione przez Zamawiajacego. Po pierwsze, okazalo sie, ze jest

wiecej odpadéw do przemieszczenia na skladowisku (10580 m?), niz wynikalo z projektu (6448,7 m?), czego dotyczyt
wpis w Dzienniku Budowy z 28 pazdziernika 2013 r. i dokumentacja geodezyjna z k. 128. Po drugie, w trakcie robot
zlokalizowano zalegajace odpady pod istniejgcym terenem od strony poéinocnej formowanej bryly sktadowiska (z tego



powodu wykonano dodatkowo 825,52 m® przemieszczen odpadéw — wpis w Dzienniku Budowy z 29 paZdziernika
2013 1. i 15 listopada 2013 r. i pomiar geodezyjny — k. 129).

Z opinii bieglego wynikalo, ze powdd nie mial mozliwosci wczeéniej przewidzieé¢, ze konieczne bedzie wykonanie
wiekszej iloéci przemieszczen, niz przewidywal projekt. Wedlug bieglego wykonawca magl powzia¢ wiedze, ze iloéc
odpadow bedzie inna, niz wynikalo to z projektu dopiero w momencie ich wybierania z miejsca skladowania. Nadto,
wedtug bieglego, roboty te nie wymagaly opracowania dokumentacji zamiennej. Stanowisko biegltego w tej mierze
zostalo szeroko umotywowane, a strona pozwana nie przedstawila argumentow, ktére moglyby wzbudzi¢ watpliwoéci
co do jego prawidlowosci.

Zostalo tez udowodnione wpisami do Dziennika Budowy, zeznaniami Swiadkéw i dolaczona do pozwu
korespondencja, ze pozwana w trakcie wykonywania prac zostala przez powoda powiadomiona o koniecznosci
wykonania znacznie szerszego zakresu robdét, niz wynikajacy z dokumentacji przetargowej. Oprocz wpisow do
Dziennika Budowy, powdd dokonal tez powiadomienia pozwanej osobnymi pismami z 14 listopada 2013 r., 18
listopada 2013 r. i 26 listopada 2013 r. (k. 127, 131, 132) i dostarczyl — poprzez przekazanie inspektorowi nadzoru,
na jego zadanie — dokumentacje geodezyjng potwierdzajaca iloéci przemieszczen na skladowisku (k. 128) i objetosé
wybranych odpaddéw zalegajacych pod istniejacym terenem od strony pénocnej formowanej bryly sktadowiska (k.
129). Pomiaryizdjecia przekazano inspektorowi nadzoru — jak wynika z Dziennika Budowy — w dniach 14 i 15 listopada
2013 T.

Z zapisbw w Dzienniku Budowy wynika réwniez, ze po zgloszeniu koniecznosci wykonania wiekszej iloSci
przemieszczen oraz zgloszeniu zlokalizowania zalegajacych odpadéw pod istniejacym terenem, kierownik budowy
zwracal sie o zajecie w tej kwestii stanowiska (wpisy z 28 pazdziernika 2013 r. i 29 pazdziernika 2013 r.), za$ inspektor
nadzoru zadal przekazania szkicow geodezyjnych i zdje¢ potwierdzajacych iloéci przemieszczen i zlokalizowanych
odpadow (wpisy z 28 i 29 pazdziernika 2013 r.) oraz nakazal kontynuowac zgodnie z projektem roboty niezbedne do
osiggniecia zadania inwestycyjnego zgodnie z projektem (k. 135 — 136). W dniach 14 i 15 listopada 2013 r. inspektor
nadzoru potwierdzil wykonanie przemieszczen odpadéw ,zgodnie z projektem, natomiast ilo$¢ przemieszczen na
podstawie dostarczonych pomiaréw” oraz wykonanie przemieszczen odpadow zalegajacych od strony pénocnej bryty
skladowiska, wskazujac na brak mozliwosci sprawdzenia iloSci przemieszczen i potwierdzajac dostarczenie map
sporzadzonych przez uprawnionego geodete.

Skoro istota zadania, ktére pozwana powierzyta powodowi sprowadzala sie do rekultywacji skladowiska odpadow w
miejscowosci C., to uzasadnionym byto przyjecie, ze powod nie mogtby wywiazaé sie z tego zadania nie przemieszczajac
wszystkich odpadéw, ktoére zalegaly na rekultywowanym terenie, zar6wno w obrebie bryly starego skladowiska jak i
tych, ktore zlokalizowano pod istniejacym terenem od strony pélnocnej formowanej przez powoda bryly skladowiska.
Znajduje to potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw p. K. i P. B. oraz w opinii bieglego J. L., ktory nie mial watpliwosci,
ze w fazie wykonawczej powstala konieczno$é poszerzenia zakresu robét planowanych w fazie projektowej oraz,
ze bez wykonania zwiekszonego zakresu prac powdd nie moglby zrealizowaé zadania, ktérego dotyczyta umowa i
doprowadzi¢ do glownego jej celu — zrekultywowania skltadowiska. Odmienne zapatrywanie pozwanej w tej kwestii
jest zwykla polemika z logicznym wnioskiem znajdujacym podstawe w okolicznoSciach sprawy. Co istotne, pozwana
nie wskazala rozwiazan, ktore moglyby skutkowaé mozliwoscia ograniczenia przez powoda prac do ilo$ci faktycznie
zakontraktowanych, a mimo to gwarantowalyby osiggniecie celu umowy.

W takiej sytuacji jaka zaistniala w sprawie i przy uwzglednieniu, ze strony nie umoéwily sie o wynagrodzenie
ryczaltowe lecz kosztorysowe, zrealizowaly sie przestanki do udzielenia przez pozwana zamoéwienia dodatkowego,
co bylo przewidziane w § 15 i 16 umowy. Faktem jest, ze ostatecznie nie doszlo do udzielenia dodatkowego
zamoOwienia w przewidziany umowa sposob, nie zostal sporzadzony takze protokdt koniecznosci, chociaz pozwana
nie podjela tez decyzji o wstrzymaniu rob6t, ani nie wskazala innego rozwigzania. Zobowigzujac powoda do
dostarczenia geodezyjnej dokumentacji pomiarowej nie weryfikowala w zaden sposéb we wlasnym zakresie ilo$ci
przemieszczanych odpadéw pomimo, ze podlegaly one z czasem zakryciu przez kolejne warstwy formowanego
skladowiska. Nie zadala powiadomienia o wykonywaniu pomiaréw przez geodete, ani w inny sposo6b nie skontrolowala



iloéci przemieszczanych odpadéw przed ich zakryciem, zakonczeniem robét i ich odbiorem. Jest niewatpliwe,
ze aktualnie, nie ma juz mozliwosci zweryfikowania pomiaréw dostarczonych przez powoda, wlasnie z uwagi
na uplyw czasu i zakrycie prac. Skutkiem tego, jedyna podstawa do ustalenia zakresu wykonanych dodatkowo
prac moga by¢ tylko pomiary wykonane przez geodete M. L., a jednocze$nie brak jest materialu wskazujacego
na nieprawidlowo$¢ jego obmiaréw dostarczonych pozwanej w listopadzie 2013 r. Pozwana przed wytoczeniem
powbdztwa nie kwestionowala wyniku tych pomiaréw. Geodeta M. L. przyjal taka metode, ze po kazdej warstwie
formowanej bryly przedstawial robocze pomiary geodezyjne. Obecnie, mozna jedynie zmierzy¢ objetosé bryly, co
nie daje odpowiedzi ile odpadéw zostalo faktycznie przemieszczonych. Z tych przyczyn stusznie Sad Okregowy nie
uznat za miarodajna dla rozstrzygniecia sprawy opinie bieglego geodety J. Z., ktory dokonal pomiaréw wymiaréw i
kubatury skladowiska aktualnie, odnoszac je do zalozen projektowych, ale przyznal, Ze nie badatl haldy pod katem
jej zageszczenia, a zmierzenie bryly skladowiska nie daje odpowiedzi na pytanie ile odpadéw zostalo faktycznie
przemieszczonych. W $wietle opinii bieglego J. L., ktéry odnosil sie do wynikow pomiaréw bieglego geodety
wystepujace réznice wymiaréw dostarczajg jedynie argumentéw za osiadaniem skladowiska i jego wypietrzeniem w
koronie i podstawie.

Wobec powyzszych okoliczno$ci nieskuteczne okazaly sie zarzuty apelacji sformulowane w pkt. I ppkt 1-4 i pkt. IT
ppkt 1-6.

Bezspornym jest, ze pozwana odebrala wykonane przez powoda prace bez zastrzezen do ich jako$ci i oddala obiekt
skladowiska do uzytku w oparciu o geodezyjna dokumentacje powykonawcza dostarczong przez powoda. Co istotne,
inwentaryzacja powykonawcza uprawnionego geodety M. L. zostala wpisana do zasob6w ewidencyjnych Starostwa
Powiatowego w P. w dniu 24 kwietnia 2014 r. Wprawdzie pozwana utrzymuje, ze odbierala tylko roboty wykonane
na podstawie obowiazujacej strony umowy, to jednak jest oczywiste, ze roboty, ktore powdd wykonal dodatkowo
stanowig integralna cze$¢ calej inwestycji tj. przemieszczone przez niego dodatkowo odpady stanowia jedna calo$¢ w
bryle skladowiska, ktore nalezy do pozwanej Gminy. W tych okolicznoSciach, jest niewatpliwe, ze pozwana korzysta
takze z tych robot powoda, ktore nie zostaly objete umowa i wynagrodzeniem w niej przewidzianym, co do ktérych nie
udzielita dodatkowego zamodwienia. Za prawidlowy wiec nalezy uzna¢ wniosek Sadu pierwszej instancji, ze pozwana
wzbogacila sie kosztem powoda bez podstawy prawnej. Jedng z przyczyn bezpodstawnego wzbogacenia jest bowiem
Swiadczenie nienalezne (art. 410 k.c.), a takim bylo $wiadczenie powoda, wykraczajace poza zakres prac $cisle
okreslonych umowa.

Jak wynika z okoliczno$ci sprawy pow6d wykonal prace w wiekszym zakresie, niz wynikalo to z umowy w
uzasadnionym przekonaniu, ze bez ich wykonania nie jest mozliwe osiagniecie celu zawartej umowy i liczac na to, ze
zostanie sporzadzony protokoél konicznosci i udzielone dodatkowe zaméwienie w trybie § 15 i 16 umowy. W tym celu
dokonal zawiadomienia pozwanej zaréwno przez odpowiednie wpisy w Dzienniku Budowy, jak i osobnymi pismami
(k. 127 — 132) oraz zabiegat o spotkanie z przedstawicielami pozwanej. Wobec wpisu inspektora nadzoru do Dziennika
Budowy dokonanego w dniu 28 pazdziernika 2013 r. nakazujacego kontynuowanie rob6t niezbednych do osiagniecia
zamierzenia inwestycyjnego zgodnie z projektem, a takze przy uwzglednieniu charakteru tych robot, ktére powdd
musial wykonaé¢ ponad zakres wynikajacy z umowy (ich integralno$ci z robotami objetymi umowa) i mozliwosci
ich ujawnienia dopiero w toku wykonywania zadania, nie sposéb powodowi czyni¢ zarzutu, ze kontynuowal roboty
pomimo braku protokolu koniecznosci i udzielenia dodatkowego zaméwienia, czego wymagal § 16 ust. 4 umowy.
Mozna oczywiScie zrozumie¢ argumentacje, ze pozwana Gmina mogla nie by¢ przygotowana finansowo na pokrycie
zwiekszonego zakresu robét i z tego wzgledu rozwazaé, czy jest zainteresowana dalszym kontynuowaniem umowy,
czy tez zmuszona jest od umowy odstgpi¢, to jednoczeénie faktem jest, ze w rzeczywisto$ci, mimo uplywu czasu i
skladanych deklaracji (vide notatka urzedowa k. 133) Gmina faktycznie ani nie wstrzymatla robét, ani nie odstgpila od
umowy, ani nie sporzadzita protokotu koniecznosci i nie udzielita dodatkowego zamoéwienia.

Znamienne w tej sprawie jest to, ze po powzieciu informacji o tym, ze przedmiary projektowe odstajg w istotny
sposéb od stanu rzeczywistego dopiero w pismach z 13 grudnia 2013 r. i z 5 lutego 2014 r. (k. 144, 147) pozwana
stwierdzila, ze nie udzieli dodatkowego zamdwienia, a w piSmie z 27 lutego 2014 r. zagrozila powodowi negatywnymi
konsekwencjami na wypadek niezrealizowania umowy w terminie (k. 181). Jak wykazalo postepowanie dowodowe



bezpodstawnie zarzucila powodowi, Ze nie przeprowadzil wizji i Zle przygotowal oferte, gdyz prace te mogl przewidziec
i utrzymywala, Ze wynagrodzenie jest niezmienne. Bezpodstawnie tez twierdzila, ze roboty te nie spelniajg definicji
rob6t dodatkowych i ze wykonaweca nie zglosil dodatkowych robét przed ich rozpoczeciem.

Wobec wskazanych wyzej okoliczno$ci nie sposoéb przyznaé racji pozwanej, ze powdd mogl nie wykonywaé tych
robot, ktérych obecnie dotyczy spor, a skoro zdecydowal sie je wykona¢ pomimo braku protokolu koniecznosci i
udzielenia dodatkowego zamoéwienia, to pozwana nie zostala bezpodstawnie wzbogacona w $wietle art. 405 k.c.,
z uwagi rowniez na tre$¢ art. 411 pkt 1 k.c. i art. 139 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W Swietle
ustalonych wyzej okolicznos$ci, powdd podjat wymagane umowa czynnoSci niezwlocznie po stwierdzeniu koniecznosci
wykonania szerszego zakresu robot i zastosowat sie do dyspozycji inspektora nadzoru tj. dokonal stosownych
wpiséw w Dzienniku Budowy, dostarczyl zadang dokumentacje geodezyjna, kontynuowal roboty niezbedne do
osiagniecia zadania inwestycyjnego zgodnie z projektem oraz skierowal pisma do pozwanej w tej kwestii i zabiegal o
spotkanie z przedstawicielami pozwanej (k. 127 — 132). Od wykonania réwniez tych spornych robé6t byto uzaleznione
wykonanie zamoéwienia podstawowego i osiggniecie celu umowy, a zanim pozwana wyrazila swoje jednoznacznie
negatywne stanowisko w tej kwestii to roboty zostaly juz wykonane. Pozwana wiedziala o ich wykonywaniu przez
powoda od pazdziernika, a do polowy grudnia 2013 r. nie zajela zdecydowanie negatywnego stanowiska w kwestii
mozliwo$ci udzielenia dodatkowego zaméwienia w zwigzku ze zwiekszonym zakresem robot. Twierdzac obecnie, ze
powdd nie powinien wykonywac szerszego zakresu robot przed sporzadzeniem protokolu konieczno$ci i udzieleniem
dodatkowego zamdwienia, bezpodstawnie pomija, ze bez ich wykonania powdd nie moglby wykonywa¢ dalej zadania,
ktérego podjal sie w umowie z 5 lipca 2013 r. oraz, ze w chwili zgloszenia przez powoda koniecznoéci wykonania
szerszego zakresu robot niezwlocznie po powzieciu wiedzy o tym inspektor nadzoru nakazal kontynuowanie robot
niezbednych do osiagniecia zamierzenia inwestycyjnego.

Nie ulega watpliwosci, ze prace, za ktére powod dochodzi zaplaty nie zostaly objete wynagrodzeniem kosztorysowym,
a zostaly faktycznie wykonane i wzbogacily pozwang, ktéra nie moze zaslaniaé sie przepisami prawa zamoéwien
publicznych w celu uchylenia sie od obowiazku zaplaty kwoty odpowiadajacej wartosci Swiadczenia nienaleznego. W
niniejszej sprawie zachodzila pierwsza postaé nienaleznego $wiadczenia wskazana w art. 410 § 2 k.c., jednoczeénie
shusznie uznal Sad Okregowy, ze brak bylo mozliwo$ci uwzglednienia wylaczenia wskazanego w art. 411 pkt 1 k.c.
Mimo $wiadomosSci, ze $wiadczy nienaleznie (bez protokolu koniecznosci i dodatkowego zamoéwienia) powod musial
wykonaé¢ zwiekszony w stosunku do umownego zakres robdt, jako niezbedny dla zakonczenia wykonania robot
objetych umowa i osiagniecia celu umowy. Inaczej nie moglby kontynuowaé kolejnych etapéw robot objetych umowsg
(przy tym, narazalby sie na ewentualny zarzut nieterminowosci §wiadczenia umownego i odpowiedzialnosé z tytulu
kar umownych zastrzezonych w umowie). Nalezy podkredli¢, ze celem przepisu art. 411 pkt 1 k.c. jest przekreSlenie
roszczenia restytucyjnego w tych wypadkach, gdy spelniajacy §wiadczenie ma pelng, nienaruszong przez jakiekolwiek
watpliwoéci Swiadomos¢, ze moze bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych go nie wykona¢, a mimo to je
speia.

Niezasadny jest réwniez zarzut zawarty w pkt. II ppkt. 7 apelacji. Swiadczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia/
nienaleznego $wiadczenia co do zasady staje sie wymagalne z chwila wezwania do zaplaty. Obowiazek zwrotu
nienaleznego $wiadczenia zalicza sie bowiem do tzw. zobowiazan bezterminowych, o ktérych mowa w art. 455 k.c., tj.
takich, w kt6érych termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowigzania. Powod
wzywal pozwana do zaplaty dochodzonej obecnie nalezno$ci pismem z dnia 14 stycznia 2014 r. (k. 121), z ktérego w
sposob jednoznaczny wynikalo, ze zada zaplaty kwoty 157.860, 52 z} jako wartosSci rob6t wykonanych, a nie objetych
przedmiotem zaméwienia. Zadal w nim zaplaty w terminie 30 dni od otrzymania pisma i faktury z 14 stycznia 2014
r., a z k. 124 wynika potwierdzenie przyjecia faktury w dniu 17 stycznia 2014 r. W tych okolicznosSciach, mozliwe byto
uznanie, ze pozwana pozostaje w op6Znieniu z zaplatg od 18 lutego 2014 r.

Sad Okregowy nie dopuscil sie rowniez uchybienia procesowego zarzucanego w pkt. I ppkt. 5 apelacji, tj. nie naruszyt
art. 321 § 1 k.p.c. zasadzajac odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. Nalezy mieé na wzgledzie, ze
w pozwie z 29 grudnia 2014 r. (data wplywu do Sadu) powdd domagat sie zasadzenia naleznoéci gltobwnej z odsetkami
ustawowymi od dnia 18 lutego 2014 r. do dnia zaplaty. Taki sposéb sformulowania roszczenia o odsetki w dacie



wniesienia pozwu byl wystarczajacy i nie mogl budzi¢ watpliwo$ci co do tego, Ze przedmiotem zadania sa odsetki
nalezne w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c. (za opdznienie). W toku procesu, z dniem 1 stycznia 2016 r. doszlo do
zmiany stanu prawnego (w zakresie art. 359 k.c. i 481 k.c.) wprowadzonej ustawag z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie
ustawy o transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. 2015 r. poz. 1830),
a zgodnie z art. 56 ustawy zmieniajacej do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejsScia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Przed nowelizacja, wysoko$¢ odsetek za opdznienie byla jednolita i okreSlana przez odeslanie do odsetek ustawowych
okreslanych przez rozporzadzenie Rady Ministrow wydawane na podstawie art. 359 § 3 k.c. Wplywalo to na
uksztaltowang wowczas praktyke sadowa, polegajaca na zasadzaniu naleznoSci pienieznej z odsetkami ustawowymi.
Pojecie to bylo jednoznaczne i pozwalalo na bezproblemowe ustalenie lacznego obcigzenia dtuznika. Po nowelizacji,
poniewaz wyrazenie odsetki ustawowe, bez dodatkowych okreslen, oznacza tylko odsetki kapitalowe (obowiazujace na
podstawie art. 359 § 2 k.c.) praktyka musiala ulec zmianie. Z dniem tym do jezyka prawnego weszlo nowe wyrazenie —
odsetki ustawowe za op6znienie, ktoére odpowiada dawnemu pojeciu odsetek ustawowych. Sposob redakeji orzeczenia
Sadu pierwszej instancji w zakresie zasadzonych odsetek za op6Znienie nie stanowi zatem o wyjSciu ponad zadanie
powoda, ale jest wyrazem uwzglednienia zmiany stanu prawnego i zmierza jedynie do rozréznienia dwoch stanéw
prawnych odnoszacych sie do tych samych odsetek za opdZnienie poprzez wyodrebnienie odsetek za op6znienie
naleznych do 31 grudnia 2015 r. i odsetek za op6znienie naleznych od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja nalezalo oddalié jako niezasadna, o czym Sad apelacyjny orzekl na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powodowi, jako wygrywajacemu
nalezal sie zwrot kosztéw procesu w instancji odwolawczej tj. zwrot wynagrodzenia pelnomocnika, ktére ustalono w
oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 . w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U 2015, poz. 1804 ze zm. Dz.U. 2016, poz. 1667).

E.M.N.R.K.



