Sygn. akt I ACa 944/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Boguslaw Suter (spr.)
Sedziowie SA Elzbieta Borowska
SA Bogustaw Dobrowolski
Protokolant Sylwia Radek-ELuksza

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko (...) w D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 29 czerwca 2016 r. sygn. akt VII GC 119/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.800 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za

instancje odwolawczq.

(...)

UZASADNIENIE

Pow6d M. W. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...)w miejscowosci D. kwoty 200.489,90 zl wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu tytutem zaplaty za zakupiona zrebke drzewna.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 marca 2016 r. Sad Okregowy w Bialymstoku uwzglednit

zadanie pozwu w calo$ci (sygn. akt VII GC 102/16).




W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w caloéci ponoszac, iz nigdy
nie otrzymal faktur stanowiacych podstawe dochodzonego roszczenia ani wezwania do zaplaty. Zakwestionowal
autentyczno$¢ faktur. Podniost tez zarzut niewlasciwos$ci Sadu.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego (...)w D. na rzecz powoda M.
W. kwote 200.489,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w stosunku rocznym od dnia 25 marca 2016 r.
do dnia zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 24.542
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 14.417 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 19 stycznia 2015 r. do 13 marca 2015 r. M. W. sprzedal (...) w miejscowosci
(...) zrebki tartacznej. Towar wydany zostal pracownikom strony pozwanej, co znalazlo potwierdzenie w dokumentach
wydania WZ, wystawionych przez sprzedawce. Na okoliczno$¢ tych transakcji wystawione zostaly przez powoda dwa
dokumenty rozrachunkowe w postaci faktur VAT o nr (...) z dnia 31 grudnia 2015 .

W dniu 16 lutego 2016 r. powdd wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty obejmujgce 16 faktur z okresu od
wrzeénia do grudnia 2015 r., w tym odnoszace sie do przedmiotowych faktur, ktore wystal listem poleconym w dniu
17 lutego 2016 .

Wobec nie uzyskania zaplaty naleznosci wynikajacej z faktur VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2015 r. powo6d wystapil
na droge sadowa.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu braku wlasciwo$ci miejscowej, podniesionego przez pozwanego
w sprzeciwie, Sad Okregowy zarzutu tego nie podzielil, oddalajac wniosek o przekazanie sprawy wg wlasciwosci,
podzielajac jednoczes$nie stanowisko zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r. (sygn. akt ITI CZP
81/01, OSNC 2002/11/131). Oddalony zostal ponadto wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania w sprawie na
podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z tre$cig art. 535 § 1 k.c., ktdry w jego ocenie ma bezpoérednie przelozenie
na grunt niniejszej sprawy wobec stosunku kontraktowego umowy sprzedazy laczacego strony, sprzedawce i
kupujacego obcigzaja po dwa obowigzki, odpowiednio wydania i przeniesienia wlasno$ci oraz odebrania rzeczy i
zaplaty ceny. W realiach przedmiotowej sprawy, o ile powdd wykonal swoje obowiazki, to pozwany, pomimo odebrania
towaru, nie dopehil obowiazku zaplaty ceny.

Pozwany w sprzeciwie do nakazu zaplaty zakwestionowal jedynie fakt otrzymania faktur VAT dolaczonych do
pozwu, jak tez wezwania do zaplaty. Zakwestionowal tez autentycznos$é faktur, wskazujac, iz w toku dotychczasowe;j
wspoOlpracy stron nie zetknal sie z taka formula tego dokumentu, nie precyzujac, co rozumie pod pojeciem ,formuta”.
Dolaczyt jednak dla poréwnania inng fakture wystawiong przez powoda, co sugeruje zarzut odnoszacy sie jedynie
co do strony wizualnej tego dokumentu. Okoliczno$é¢ te powdd wyjasnil w sposob bardzo przekonujacy wskazujac,
iz rozbiezno$é co do formy faktur wynika z faktu, ze faktury wystawione byly zaréwno osobiScie przez samego
powoda, jak i biuro rachunkowe prowadzace obsluge ksiegowa jego firmy, w dwoch réznych oprogramowaniach
komputerowych, na okoliczno$¢ czego przedstawil dowody w postaci wezedniejszych faktur wystawionych w tej same;j
formie, co przedlozona do pozwu. Czyni to niewiarygodnymi twierdzenia powoda zawarte w sprzeciwie, a odnoszace
sie do autentycznoéci faktury wlaénie z tego powodu, skoro kupujacemu wystawione zostaly wczesniej faktury VAT
wlasnie w takiej formie jak faktura VAT nr (...).

Sad Okregowy podkreslil, ze pozwany w sprzeciwie w zaden sposdb nie zakwestionowal faktu zakupu towaru
wymienionego w VAT nr (...) i (...) oraz w dokumentach WZ. Nie podniést zadnych zarzutéw z tym zwigzanych,
co nakazuje fakt zawarcia umoéw sprzedazy zawartych w okresie od 23 marca 2015 r. do 7 maja 2015 r. uznaé za
przyznany przez niego w sprzeciwie (art. 230 k.p.c.), zwlaszcza w $wietle dolaczonych dokumentéw wydania towaru
(WZ) podpisanych przez pracownikéw pozwanego.



Podnoszona przez pozwanego okoliczno$¢ wystawienia faktury VAT nr (...) dopiero 31 grudnia 2015 r., nie ma w
niniejszej sprawie znaczenia. Ewentualne naruszenie przepisow prawa podatkowego w zaden sposéb nie wplywa na
wazno$¢ samego zobowigzania kontraktowego, ktére podlega badaniu w niniejszym postepowaniu. Ponadto powdd
potrafil wytlumaczy¢ te okoliczno$é prosba strony pozwane;.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 10 czerwca 2016 r. pozwany wskazal, iz z uwagi na brak powiazania dokumentow
WZ, przedlozonych przez powoda, z rzeczong faktura, nie mogto dojé¢ pomiedzy stronami do jakichkolwiek transakgji.
W ocenie Sadu Okregowego trzeba mie¢ jednak na uwadze treé¢ art. 503 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym pozwany
w sprzeciwie powinien wskaza¢ zarzuty pod rygorem utraty, okolicznoéci faktyczne i dowody na poparcie swych
twierdzen. Sad pomija spdéznione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie zgtosila ich w
sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdZnionych twierdzen nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu
sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci. Strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie probowala nawet szczegétowo uzasadnié ktérej$ z ww. okolicznosci w pi$mie z dnia 10 czerwca
2016 1., ani w p6Zniejszym postepowaniu (rozprawa w dniu 16 maja 2016 r.) Jedynie w pidmie z dnia 10 czerwca 2016
r., ktére dotarto do Sadu 14 czerwca 2016 r. strona pozwana powolala sie na brak zwloki w rozpoznaniu sprawy, ale
z uwagi na zlozony wniosek o uchylenie zabezpieczenia, ktérego rozpoznanie wymaga przeprowadzenia rozprawy.
Niemniej jednak juz 16 czerwca 2016 r. rozprawa zostala zamknieta i Sad odroczyt ogloszenie orzeczenia do dnia 29
czerwca 2016 r., na ktérym to terminie ogloszono tez postanowienie w przedmiocie wniosku pozwanego o uchylenie
lub zmiane postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zakres postepowania dowodowego
wyznacza potrzeba procesowa. W myél art. 232 zd. 1 k.p.c. i art. 6 k.c. ciezar dowodu obcigza strone, ktéra z
faktu tego wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Przedmiotem dowodzenia musza by¢, wiec fakty istotne dla
rozstrzygniecia sporu zawislego w sprawie (wyroki Sadu Najwyzszego z: 4 marca 1965 r., III CR 795/64, P i P 1966
r. nr 4-5, 19 lutego 1999 r., I PKN 585/98, (...) i US 2000 r. Nr 7, poz. 268, 20 kwietnia 2001 r., I PKN 390/00,
(...)iUS (...), 7marca 2001r., PKN 285/00, (...)i US 2003/2/28). Nie ulega watpliwosci, ze w piSmie stanowigcym
Srodek zaskarzenia nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym, powinny by¢ przedstawione wszystkie
okoliczno$ci faktyczne i dowody na ich poparcie, zwigzane z zarzutami przeciwko zadaniu pozwu i sposobem obrony.
W postepowaniu po wniesieniu sprzeciwu powolywanie przez strony nowych twierdzen i dowodéw podlega podobnym
ograniczeniom jak w postepowaniu nakazowym - art. 493 § 1 k.p.c. - oraz w postepowaniu zwyklym art. 217 § 2 k.p.c.,
czy art. 207 § 6 k.p.c. Przy czym zestawiajac regulacje art. 503 § 1 k.p.c. i art. 217 § 1 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze w
procesie toczacym sie po zlozeniu sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym strona moze, az do
zamkniecia rozprawy przytaczaé te okolicznosci faktyczne i dowody, co do ktérych uprawdopodobni, ze nie zglosila
ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowod6éw nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Podkre§lenia przy tym wymaga kategoryczne
sformulowanie zawarte w zdaniu trzecim paragrafu 1 art. 503 k.p.c., w mysl ktérego - o ile nie zaistnieja $cisle wskazane
w tym przepisie okolicznoéci - to sad pomija spéznione twierdzenia i dowody.

W realiach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Okregowego, nie sposob bylo uznaé, aby zaistnialy okre$lone w art. 503 §
1zd. 3 k.p.c. przeslanki usprawiedliwiajace przeprowadzanie dowodu z przestuchania §wiadkéw czy innych dowodow,
zgloszonych w piSmie z dnia 10 czerwca 2016 r., a wiec po wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Istotne przy tym pozostaje, ze strona pozwana nie przedstawila nawet okoliczno$ci faktycznych mogacych stanowic
o zaistnieniu okoliczno$ci pozwalajacych na dopuszczenie - w myS$l art. 503 § 1 zd. 3 k.p.c. - spéznionego dowodu,
przy czym dostrzec nalezy, ze przywolany przepis skuteczno$¢ wniosku spdznionego, uzaleznia nie od podania
okreslonych twierdzen o faktach mogacych stanowié¢ uzasadnienie przeprowadzenia dowodu spdznionego, ale od
uprawdopodobnienia tych twierdzen przez strone postulujaca, co w tej sprawie nie mialo miejsca. I juz tylko z tych
przyczyn decyzja Sadu podjeta na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016 r. nie mogla by¢ odmienna. Stad wiec oddalenie
dalszych wnioskéw dowodowych strony pozwane;.



W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego, powodztwo podlegalo uwzglednieniu na podstawie art. 535 k.c.

Jezeli chodzi o wymagalnos$é nalezno$ci dochodzonej pozwem, to Sad I instancji zwrécil uwage, ze powod nie wykazal
doreczenia przedmiotowej faktury, pomimo kwestionowania tej okolicznoéci przez pozwanego. Dolaczyl jednak do
pozwu wezwanie do zaplaty wraz z dowodem jego nadania listem poleconym, przy czym w tre$ci wezwania nie zostalo
wskazane czy dolaczono do niego faktury w nim wymienione. Zatem takze nie mozna uznac, iz z chwilg doreczenia
wezwania do zaplaty doszlo tez do doreczenia faktury. Bezspornie pozwany fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2015
r. otrzymal z chwilg doreczenia pozwu, a wiec 21 marca 2016 r. Doliczajac do tej daty 3 dni zakreSlone w wezwaniu
do zaplaty, roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 25 marca 2016 r. Stad tez zasadzenie odsetek ustawowych
za opdznienie na podstawie art. 481 § 1 k.c. od tego dnia i oddalenie powodztwa w zakresie pozostalego zadania
odnoszacego sie do odsetek.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik postepowania. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu, oplata od wniosku o udzielenie zabezpieczenia (100
z1), jak tez koszty zastepstwa procesowego zwigzane z merytorycznym rozpoznaniem sprawy (14.400 zl) a ponadto
oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl).

Pozwana zlozyla apelacje od powyzszego wyroku, zarzucajac:

I. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 535 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie,
iz strony laczyl stosunek kontraktowy umowy sprzedazy, co doprowadzilo do nie rozpoznania istoty sprawy;

II. naruszenie przepiséw postepowania, to jest:

1) art. 207 § 7 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 503 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych i pominiecie twierdzen pozwanej zgloszonych w piSmie procesowym z dnia 10 czerwca 2016 r., mimo
zaistnienia przeslanek uzasadniajacych ich zgloszenie na 6wczesnym etapie procesu,

2) art. 232 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz pozwana byla zobowigzania do zgloszenia zarzutéw, mimo, iz powo6d nie
wykazat ani wysokoéci, ani zasadno$ci dochodzonego roszczenia,

3) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez:

a) wyprowadzenie z materiatu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, z naruszeniem podstawowych zasad
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego i przyjecie, iz:

- powdd wykazal, iz sprzedal pozwanej zrebke, dostarczyl ja a pozwana odebrala towar,
- pozwany uchybil obowigzkowi zaplaty ceny,

- wystawienie faktur VAT dopiero 31 grudnia 2015 r. mimo ze dotyczyly rzekomych dostaw z I polowy roku, mialo
miejsce z uwagi na prosbe strony pozwanej,

b) brak wszechstronnego rozpoznania materialu dowodowego i nie wyprowadzenie z jego tre$ci wnioskdéw z niego
wynikajacych, to jest, iz:

- faktury VAT nr (...) sa niewiarygodne, gdyz widnieje na nich data wystawienia i sprzedazy 31 grudnia 2015 r. za$
powdd powoluje sie na rzekomy fakt dostawy w okresie od stycznia do marca 2015 r. oraz powod nie wykazal, by
dostarczyl je pozwanej,

- powdd nie wykazal, iz dostarczyt jakikolwiek towar pozwanej spolce.



Skarzaca wskazala, ze na skutek uchybien oznaczonych w pkt 1 i 2 doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, gdyz Sad
nie ustalil kiedy strony zawarly umowe sprzedazy, na jakich warunkach i czy doszlo do jej wykonania.

Z uwagi na powyzsze pozwana wniosla o:

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie o jego zmiane i oddalenie
powodztwa.

- zasadzenie od powoda kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych,

- rozpoznanie postanowienia z 18 maja 2016 r. w przedmiocie oddalenia wniosku o zawieszenie postepowania
(uzupelnienie apelacji),

- przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowoddw, ktorych powolanie w pierwszej instancji nie bylo mozliwe,
a wskazanych w pi$mie procesowym z 10 czerwca 2016 r. oraz z dokumentoéw zalgczonych do apelacji jak tez
dopuszczenie dowodu z zeznan wskazanych w apelacji $wiadkow.

W odpowiedzi na apelacje powo6d wnioést o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna.

Sad Apelacyjny zaaprobowal i uznat za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji co do faktu nabycia przez pozwana
towaru powodki i wynikajacego stad obowiazku zaplaty za ten towar. Na aprobate nie zaslugiwal natomiast zawarty w
apelacji zarzut nierozpoznania istoty sprawy, motywowany oddaleniem przez Sad Okregowy wnioskéw dowodowych
oraz pominiecia twierdzen, ktére pozwana zawarla w pi$émie z 10 czerwca 2016 r. Wskazane przez pozwana czynnosci
procesowe Sadu Okregowego nie byly bynajmniej wadliwe, bowiem dotyczyly sp6Znionego materialu procesowego
(art. 503 § 1 zd. 3 k.p.c.). Teze te wzmacnia fakt, ze twierdzenia i dowody zawarte w piSmie z 10 czerwca 2016 r. byly
znane skarzacej juz w miesiacu zajecia przez nig pierwszego stanowiska w sprawie (kwiecien 2016 r.), a nadto odnosily
sie one do argumentacji M. W., z ktéra Spoltka zapoznala sie juz w chwili doreczenia jej odpisu pozwu (art. 6 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 503 § 1zd. 2 k.p.c.).

Nie ulegalo watpliwosci, ze to na pozwanej spoczal ciezar uprawdopodobnienia przestanek, ktore wylaczylyby sankcje
za opOznienie w powolaniu powyzszego materialu procesowego (art. 503 § 1zd. 2 k.p.c.). Mimo to skarzaca nie podjela
zadnej aktywno$ci celem wykazania, ze zaniechanie wczeéniejszego zlozenia twierdzen i dowodow, ktore zglosita w
piSmie z 10 czerwca 2016 r., nastapilo bez jej winy, nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy, lub wystepuja
inne wyjatkowe okoliczno$ci. Wskazane zaniedbanie Spolki zasadnie skutkowalo zatem pominieciem jej czynnoéci
procesowych (art. 503 § 1 zd. 3 k.p.c.).

Warto tez podkresli¢ na marginesie, ze nawet gdyby strona podjela czynnoéci obronne przewidziane w art. 503 § 1 zd.
3 k.p.c., to jej wnioski co do zeznan §wiadkéw (pismo z 10 czerwca 2016 r.), réwniez nie podlegalyby uwzglednieniu.
Pozwana zglosila powyzsze (oraz zwigzane z nimi twierdzenia) dopiero w piSmie, ktére wplynelo do sadu na dwa dni
przed rozprawg (k. 199). Ich ewentualne zaaprobowanie wigzaloby sie zatem z konieczno$cia odroczenia posiedzenia
oraz odlozenia publikacji wyroku. Okoliczno$¢ ta skutkowalaby z kolei wydluzeniem procesu, co doprowadziloby do
zwloki w sprawie, bowiem postepowanie, prowadzone po dopuszczeniu materialu oznaczonego w art. 503 § 1 zd. 3
k.p.c., trwaloby dluzej niz w przypadku zastosowania instytucji pominiecia (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z 27 lutego 2015 r. I ACa 909/142). Z kolei dolaczone do w/w pisma dokumenty nie mialy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.



Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze zar6wno w pi$mie z 10 czerwca 2016 r. jak i w apelacji, skarzaca zaniechala
przytoczenia precyzyjnych tez, na ktére dowody te mialyby zosta¢ przeprowadzone. Na marginesie nalezy zauwazy¢,
ze powdd nie negowal toczenia sie postepowan co do jego osoby.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwana zdolala przy tym przeprowadzi¢ dowod na ta ostatnig okolicznoéé
przedkladajac w postepowaniu apelacyjnym, postanowienie Izby Skarbowej z 28 wrzeSnia 2016 r., w ktérym
streszczono przebieg sprawy karnoskarbowej (obecnie znajduje sie ona na etapie dochodzenia k. 364 - 365). Pismo
to, jak i pozostaly material procesowy, nie wykazalo jednak, ze faktury VAT z 31 grudnia 2015 r. zostaly sfalszowane
(ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na Spolce - art. 253 k.p.c.), a tym samym brak bylo podstaw do odméwienia
tej ostatniej przymiotu dokumentu prywatnego, potwierdzajacego, ze powod zlozyl w nim o$wiadczenie co do tresci
umowy sprzedazy zawartej ze Spotka (art. 245 k.p.c.). O istnieniu tej czynno$ci prawnej $wiadczylo stanowisko
procesowe pozwanej, ktéra skutecznie nie podwazyla, ze to jej pracownicy po$wiadczyli, na blankietach WZ, odbio6r
towaru w ilosci i rodzaju wskazanym w spornej fakturze VAT (vide: udowodnienie przez powoda, ze pracownik
pozwanej podpisujacy dowody WZ pracowal w spoélce duzo wezesniej niz wynikalo by to z twierdzen pozwanej). W
ocenie Sadu Apelacyjnego korelacja ta pozwolila przyznaé powyzszemu dokumentowi moc dowodowa réwniez co do
reszty jego treéci, a zatem w zakresie m.in. wysoko$ci Swiadczenia pienieznego naleznego od skarzacej. Ocena ta byla
tym bardziej uzasadniona, ze powolana w fakturach VAT stawka 55-57 zt za metr przestrzenny zrebki nie odbiegala w
sposob zasadniczy od tej, ktdra strony stosowaly w dotychczasowym wzajemnym obrocie.

Majac to na wzgledzie nalezalo uznaé, ze cho¢ skarzaca w tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty rzeczywiscie nie
potwierdzila zawarcia umowy sprzedazy objetej powodztwem, to jednak zgromadzony w sprawie material dowodowy,
na ktory - poza wspomniang faktura - skladaly sie takze dokumenty wydania towaru uzasadnial uwzglednienie
roszczenia powoda.

Nie bylo przy tym podstaw do zmiany powyzszego rozstrzygniecia, bowiem zawarte w apelacji zastrzezenia co do
istnienia badzZ tre$ci umowy, oznaczonej w fakturach VAT z 31 grudnia 2015 r., nie zostaly, mimo istnienia takiej
mozliwoSci, zgloszone przez pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty (podniesiono je nieskutecznie w p6zniejszych
pismach procesowych, lub po raz pierwszy w srodku zaskarzenia). Podlegaly one zatem pominieciu w postepowaniu
odwolawczym jako spdznione (art. 381 k.p.c.), przy czym sankcja ta dotknela twierdzenia, ktére dotyczyly: charakteru
umowy stron (zawarcie umowy dostawy zamiast sprzedazy), praktyki wystawiania faktur VAT w oparciu o wypelione
blankiety WZ i odpowiadajace im PZ, oznaczenia w fakturze VAT niewlasciwej wysokoéci ceny, jak tez nieczytelnoSci
dokumentéw WZ oraz ich nieprawidlowego wypelnienia. W tym ostatnim przypadku podkreslenia wymagalo na
marginesie, ze wskazanie w piSmie, po§wiadczajagcym wydanie towaru, skréotowej nazwy (...), wbrew stanowisku
skarzacej, nie niweczylo mozliwosci identyfikacji wpisanego podmiotu jako pozwanej: ,(...)” (podobna nazwa, ta
sama siedziba, ten sam przedmiot dzialalnosSci). Sad Apelacyjny mial tez na uwadze, ze skarzaca nie powolala sie
W swoim pierwszym pi§mie procesowym na wskazang w apelacji sprzecznoéé pomiedzy zasadami dotychczasowe;j
wspolpracy stron a okoliczno$ciami zawarcia spornej umowy. W sprzeciwie od nakazu zaplaty Spolka podniosta
jedynie na istnienie réznic w wygladzie dokumentéw rachunkowych, wymienianych w przeszlosci przez strony, z
fakturami VAT z 31 grudnia 2015 r. oraz na zbyt p6zne, w stosunku do dotychczasowej praktyki, wystawienie tych
ostatnich. Twierdzenia te nie zostaly jednak wykazane (r6znica w wygladzie faktur VAT), badZ nie mialy znaczenia
w sprawie (data wystawienia faktury VAT). Skoro nadto kwestie ta prawidlowo i wyczerpujaco uargumentowat Sad
Okregowy, to nie bylo potrzeby powtarzania jego wywodow w tym zakresie.

Na pelng aprobate zaslugiwalo réwniez, ujete w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia, stanowisko dotyczace daty
wymagalnoSci odsetek za op6Znienie.

Z tych wzgledow powddztwo zastlugiwato na uwzglednienie, a apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach za instancje odwolawcza Sad Apelacyjny orzekt w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu
obcigzajac nimi pozwana, ktéra przegrata sprawe w calosci (art. 908 § 1i § 3 k.p.c. wzw.z§ 2 pkt 7wzw. z§ 10 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt II sentencji na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

(..)



