Sygn. akt I ACa 892/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Borowska (spr.)
Sedziowie : SSA Jarostaw Marek Kaminski
SSO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S. (1) i Z. S.

przeciwko J. S. 1 E. S.

0 rozwiqzanie umowy dozywocia

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 2 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 962/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodow na rzecz pozwanych solidarnie 3.000 zl tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej; odstepujac od obcigzania powodow tymi kosztami w pozostalym zakresie.

E.J.M.G. W.

UZASADNIENIE

Powodowie S. i Z. S. wnieSli o rozwigzanie zawartej w dniu 2 marca 2009 r. w formie aktu notarialnego Rep (...) z
pozwanymi E. S.1J. S. umowy o dozywocie. Domagali sie tez zasadzenia solidarnie od pozwanych na ich rzecz kosztow
postepowania sadowego, w tym kosztami zastepstwa prawnego.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa na koszt powodow.



Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Ostrolece oddalil powddztwo, zasadzajac jednoczesnie od
powodow na rzecz pozwanych kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Rozstrzygniecie to
zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

Zawarta w formie aktu notarialnego (Rep (...)) umowa dozywocia z dnia 2 marca 2009 r. matzonkowie S. S. (1) i
Z. S. przeniesli na swojego syna J. S. i jego zone E. S. wlasnoé¢ gospodarstwa rolnego obejmujacego nieruchomoéc
rolng polozona w P., o lacznej powierzchni 24,7054 ha oraz inwentarz zywy i martwy, w zamian za prawo dozywocia
polegajace na korzystaniu z polowy domu mieszkalnego, obowigzku wydawania uprawnionym 2 litrow mleka
dziennie, obowigzku finansowania utrzymania 30 sztuk drobiu rocznie i zezwoleniu na ich chowanie, dostarczaniu
uprawnionym wyzywienia i ubrania, obowiazku zapewnienia odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie, jak
tez sprawienia im wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajgcego miejscowym zwyczajom. W umowie zastrzezono, ze
wylaczono z niej ciggnik U. C360 o numerze rejestracyjnym (...) oraz ciggnik U. o numerze rejestracyjnym (...).

W marcu i kwietniu 2009 r. zaplate za mleko sprzedane z gospodarstwa odebrali jeszcze S. i Z. S., dopiero w maju
2009 roku pienigdze pobrali J. i E. S.. Wowczas jednak S. i Z. S. oznajmili, ze maja do splaty kredyt na samochéd S.,
kredyt w (...), kredyt na ciggnik oraz debet i ze zobowigzania te powinni splaci¢ J. i E. S., skoro otrzymali gospodarstwo
i uzyskuja z niego dochody. Ostatecznie strony umoéwily sie w ten sposoéb, ze S. i Z. S. przekazali pozwanym dwa
ciggniki, wylaczone z umowy dozywocia, a w zamian J. i E. S. mieli splacié¢ kredyty ciazace na S. i Z. S.. Mimo to, od
tego momentu relacje miedzy stronami zaczely sie psu¢. W styczniu 2010 r. miala miejsce klotnia S. S. (1) z synem z
powodu tego, ze mleczarka, ktora przyjechala po mleko, utkneta w $niegu i nie mogla wyjechaé. Natomiast w grudniu
2010 r., dwa tygodnie przed Wigilia, miala miejsce klotnia pomiedzy S.iZ. S. aE. S.. Syn J. i E. S. zadzwonil woéwczas
do ojca do pracy mowiac, ze dziadkowie wyganiaja mame z domu. Wynikla awantura, a po nadejéciu S. rodzina nie
spedzila razem Wigilii. J. i E. S. zaczeli unika¢ S.iZ. S..

Zaczelo dochodzi¢ do awantur. Konflikt miedzy stronami narastal. Wszczynane byly liczne postepowania sagdowe.

W styczniu 2011 roku S. i Z. S. wystapili do Sadu Okregowego w Ostrolece przeciwko J. i E. S. o rozwigzanie umowy
dozywocia. Prawomocnym wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2012 r. w sprawie I C 245/11 Sad Okregowy w Ostrolece
powddztwo oddalil.

Pozwem z dnia 21 listopada 2012 r. pozwani zazadali zamiany umowy dozywocia na rente dozywotnia. Przed tut.
Sadem w sprawie I C 376/13 w dniu 13 maja 2013 r. strony zawarly ugode, moca ktorej zamienili §wiadczenia
w niej zawarte w postaci zobowigzania do wydawania dwoch litréw mleka dziennie, finansowania utrzymania 30
sztuk drobiu rocznie, do dostarczania dozywotniego wyzywienia i ubrania na miesieczng rente w kwocie po 900 zi
miesiecznie lacznie dla obojga dozywotnikéw platng od dnia 1 maja 2013 r. w dniu 15 kazdego miesiaca na konto
podane przez dozywotnikéw z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w terminie platnosci ktorejkolwiek z rat.
Ponadto, pozwani zobowigzali sie zaplaci¢ na rzecz powodéw odszkodowanie pokrywajace niespetlnione za okres
do dnia 30 kwietnia 2013 r. §wiadczenia z umowy dozywocia w kwocie 10.000 z}l. Kwota ta — jak strony ustalily —
wyczerpala calo$¢ roszezen odszkodowawczych za niewykonane dotychczas Swiadczenia dozywotnie. Strony ustalily
tez kwestie dotyczace chowu kur, miejsca tego chowu, remontu kurnika i ogrodzenia. Ponadto pozwani zobowiazali sie
wydaé powodom do konca 31 sierpnia 2013 r. pomieszczenie w oborze do wylacznego korzystania. Na skutek zawartej
ugody postepowanie w sprawie zostalo umorzone.

Po zawarciu ugody przed Sadem stosunki stron nie ulegly poprawie.

W dniu 7 marca 2014 r. pozwani wnie$li do sagdu pozew o zamiane $wiadczen dozywotnich na rente tym razem
w postaci korzystania z polowy domu mieszkalnego i zezwolenia na chowanie 30 sztuk drobiu rocznie na rente
miesieczng w kwocie 500 z} lacznie dla obojga dozywotnikow. Powodztwo zostalo oddalone, obecnie wyrok w tej
sprawie jest nieprawomocny (Sad Rejonowy w Przasnyszu I C 192/14, Sad Okregowy w Ostrolece I Ca 164/16).



Pozwem z dnia 19 listopada 2013 r. J. i E. S. wystapili przeciwko S. i Z. S. o ustalenie zakazu wstepu do pomieszczen
gospodarczych i inwentarskich oraz zblizania sie do miejsc sktadowania pasz dla zwierzat na terenie posesji.

Strony inicjowaly takze przeciwko sobie liczne postepowania karne. I tak: w 2011 r. S. i Z. S. zlozyli pierwsze
zawiadomienie o popelnieniu przez J. S. przestepstwa znecania sie nad nimi. Sprawa zakonczyla sie wydaniem
postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia w dniu 9 stycznia 2012 r. Powodowie wniesli skutecznie zazalenie
na powyzsze postanowienie. Na skutek wylaczenia Prokuratury Rejonowej w Przasnyszu, akta sprawy przekazano do
Prokuratury Rejonowej w Ostrolece.

W dniu 5 listopada 2012 1. S. S. (1) zglosil do (...) w P. stosowanie przemocy fizycznej i psychicznej wzgledem niego i
jego zony przez jego syna i synowa. Postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ostrolece postanowieniem z dnia 25 czerwca 2012 r.

Wszczeto tez procedure ,Niebieskiej karty” dotyczaca podejrzenia stosowania przemocy w rodzinie przez J. S.
wzgledem Z. i S. S. (1). Podjete w jej ramach dzialania nie potwierdzily wystepowania przemocy w rodzinie.
Potwierdzono natomiast istnienie konfliktu rodzinnego, zwigzanego jednak wylacznie z przekazanym gospodarstwem
rolnym oraz brakiem partycypacji w procesie decyzyjnym dotyczacym dzialalnoSci rolnej i brakiem porozumienia w
funkcjonowaniu dwoch odrebnych rodzin w jednym budynku mieszkalnym. Procedure te zakonczono 18 kwietnia
2013 r. wobec niestwierdzenia przemocy w rodzinie. Kolejna procedura byla wszczeta w dniu 12 wrzes$nia 2013 r. w
zwiazku z atakiem przemocy z dnia 27 sierpnia 2013 r.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2013 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Ostrolece odmoéwit wszczecia
Sledztwa w sprawie znecania sie fizycznego i psychicznego w okresie od 4 stycznia 2012 r. do 25 grudnia 2012 r. nad
Z.S.i8.8S. (1) przezJ.S.iE.S..

Rowniez E. S. zglosila Policji stosowanie przemocy wzgledem niej przez S.iZ. S., co skutkowalo wszczeciem procedury
sNiebieskiej karty” w dniu 28 sierpnia 2013 r. Wobec niestwierdzenia stosowania przemocy w rodzinie, zakoticzono
procedure 20 lutego 2014 .

W miejscu zamieszkania stron mialy miejsce liczne interwencje Policji. 10 marca 2012 r. S. S. (1) zglosil awanture
domowg z synem. Kolejna interwencja miala miejsce juz 11 marca 2012 r., ponownie z inicjatywy S. S. (1), ktory zglosit
awanture z synem. Na miejscu ustalono, ze konflikt dotyczy spraw majatkowych oraz niejasno$ci odnoénie mienia
ruchomego. 19 sierpnia 2012 r. S. S. (1) zglosil, Ze pies jego syna J. zagryzl kure i 4 male kurczaki na podworku. 12
wrzeénia 2012 r. za$ zglosil zagryzienie kolejnej kury przez psa nalezacego do syna. 2 listopada 2012 . S. S. (1) zglosil,
ze psy nalezace do jego syna i synowej biegaja po podworku i weszly do jego ogrodka, niszczac warzywa i kwiaty
ozdobne, ponadto zagryzly jedna kure chodzaca po podworku. Dnia 2 grudnia 2012 1. S. S. (1) zglosil zaklécenie ciszy
nocnej przez syna J. poprzez glo$ne shuchanie muzyki — na miejscu nie potwierdzono faktu zaklécania ciszy nocnej,
syn J. polozyt sie spaé, o§wiadczyl przy tym, ze weze$niej mial gosci i faktycznie stuchali muzyki, nie wiedzial jednak,
ze przeszkadza to ojcu. 23 maja 2013 1. E. S. zglosila, ze teSciowa Z. S. posiada sagdowy zakaz wypuszczania drobiu na
posesje i do tego zakazu nie stosuje sie. 27 maja 2013 r. S. S. (1) zglosil, ze jego syn J. zdjal siatke z ogrodzenia bez jego
zgody. 29 maja 2013 . S. S. (1) zglosil uszkodzenie ogrodka (uprawa pomidoréw, ogérkéw i innych warzyw) przez syna
J., a 3 czerwca 2013 r. zagryzienie dwoch krolikow przez psa nalezacego do syna. 8 czerwca 2013 1. S. S. (1) zglosil, ze
syn z wiatrowki zabil jego perliczke. 22 czerwca 2013 r. Z. S. zglosila awanture z synem J. na tle rozbiorki przez niego
drewnianej szopy na siedlisku. Tego samego dnia E. S. zglosila, Ze teSciowa niszczy siatke ogrodzeniowa dla krolikow.
TeSciowie poinformowali, ze klatka jest ich wlasno$cig. W obu przypadkach ze stronami przeprowadzono rozmowe.
9 lipca 2013 1. J. S. zglosil, ze w kwietniu 2013 r. S. i Z. S. naruszyli mir domowy jego rodziny. Tego samego dnia takze
S. S. (1) zglosil wyrzucenie z domu jego rzeczy. Przeprowadzono rozmowe profilaktyczna ze S. S. (1), ktéry wyjasnil, ze
miedzy nim a synem J. od dluzszego czasu istnieje konflikt i dlatego syn mu dokucza. 14 lipca 2013 r. S. S. (1) zglosil,
Ze jego syn J. zniszczyl ogrodzenie, w ktérym przebywaja kroliki i kury. Na miejscu ustalono, ze J. S. przekopal stupki
od ogrodzenia w glab podworka, ze stronami przeprowadzono rozmowe profilaktyczno-ostrzegawcza. 7 sierpnia 2013
r. J. S. zglosil, ze 22 czerwca 2013 r. matka Z. S. zaatakowala go kosa, wskutek czego doznal obrazen ciala w postaci



zasinienia skory przedramienia prawnego i dwoch §rodskérnych ran przedramienia lewego. 27 sierpnia 2013 1. E. S.
zglosila awanture z teSciowa — ze stronami przeprowadzano rozmowe. 28 sierpnia 2013 r. E. S. zglosila przemoc w
rodzinie, stosowana przez tesciéw, Z.1S. S. (1). Wowcezas wdrozono procedure ,Niebieskiej karty". 21 wrzeénia 2013 1.
J. S. zglosil, ze jego matka Z. S. kradnie z pola jego kukurydze. W obecno$ci patrolu Z. S. zwrocita kukurydze wartoSci
5 zk. Wobec odmowienia zlozenia przez zglaszajacego wniosku o Sciganie sprawy, odstapiono od dalszych czynno$ci
W sprawie.

J. S. wnioslt przeciwko Z. S. prywatny akt oskarzenia, zarzucajac jej, ze w dniu 22 czerwca 2013 r. w P. zaatakowala go
kosa do ciecia trawy, w wyniku czego doznal on obrazen na lewym przedramieniu w postaci 2 cietych ran oraz siniaka
na prawym przedramieniu, tj. o czyn z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 217 § 1 k.k. Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2014 r. w
sprawie II K 664/13 Sad Rejonowy w Przasnyszu umorzy} postepowanie w sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Rowniez Z. S. wniosla do Sadu Rejonowego w Przasnyszu prywatny akt oskarzenia przeciwko J. S. o to, ze w dniu
22 czerwca 2013 r. spowodowal u pokrzywdzonej naruszenie czynno$ci narzadéw ciala trwajace nie dluzej niz 7
dni oraz naruszyl nietykalno$¢ cielesng pokrzywdzonej w ten sposob, ze pobil ja chwytajac ja rekoma za ramiona i
uderzajac kilkakrotnie o Sciane oraz o inne przedmioty, w tym o kaloryfer oraz popchnal, co skutkowalo licznymi
zasinieniami plamistymi bocznej powierzchni uda lewego, licznymi owalnymi zasinieniami plamistymi powierzchni
wewnetrznej obu ramion, bélami glowy w okolicy potylicznej oraz klatki piersiowej i okolicy ledzwiowo-krzyzowej,
tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 217 § 1 k.k. Nadto oskarzycielka zarzucala oskarzonemu, ze w dniu
27 sierpnia 2013 r. w P. spowodowal u niej naruszenie czynnoéci narzadéw ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni oraz
naruszyl nietykalno$¢ cielesng pokrzywdzonej Z. S. w ten sposdb, ze pobil pokrzywdzona, szarpiac ja oraz wykrecajac
jej palce u obu rak, jak tez $cisnal rekami pokrzywdzong za ramiona gorne, co skutkowalo obrzekiem stawow, licznymi
owalnymi zasinieniami ramion i innymi obrazeniami, tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 217 § 1 kk.
Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Przasnyszu umorzyl postepowanie w tej sprawie.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Przasnyszu (II K 246/13) wymierzyl powodom kare grzywny za
naruszenie miru domowego pozwanych. Rzecznik Praw Obywatelskich wniost kasacje od powyzszego wyroku, a Sad
Najwyzszy 3 lutego 2016 r. uchylil ten wyrok i przekazal sprawe Sagdowi Rejonowemu w Przasnyszu do ponownego
rozpoznania (sygn. akt III KK 347/15).

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015 r. w sprawie II K 307/14 Sad Rejonowy w Przasnyszu uniewinnit S. S. (1) i Z. S.
od tego, ze w kwietniu 2013 r. w dacie blizej nieokre§lonej w P. przy ul. (...) zajeli ogrodzony teren bez zgody jego
wlasciciela oraz wbrew zadaniu wlasciciela terenu tego nie opuscili oraz ze na przelomie kwietnia i maja 2013 r. w tym
samym miejscu zajeli ogrodzony teren bez zgody jego wlasciciela i wbrew zadaniu wlasciciela terenu tego nie opuscili.

Pozwani preznie prowadza przekazane im gospodarstwo rolne. Sprzedali stare (okolo 20-30-letnie) sprzety rolne i
kupili nowe, przeobrazili gospodarstwo rolne w przedsiebiorstwo rolne. W roku 2011 otrzymali od Starosty (...) tytul
Rolnika Roku Powiatu (...). Wladze miasta wyrazaly im wdziecznoé¢ za wklad pracy wlozonej w rozwéj miasta. Dzieki
udzielonym kredytom, ale takze znacznym wkladom wlasnym, pozwani pozyskuja znaczne dochody z produkcji mleka,
posiadaja stado krow wartych okolo 100.000 z}. Poczynili naklady na przekazane im gospodarstwo m.in. wybudowali
obore na 80 krow, zaopatrzyli w liczny sprzet rolny (m.in. dwa ciagniki za laczna sume 530.000 zl przy 20% wkladzie
wlasnym, plug, zgrabiarka, agregat uprawowy warte okolo 150.000 z}l), dokupili grunty. Gospodarstwo jest w pelni
zmechanizowane. Ich starania rokujg dalszy rozwdj gospodarstwa. Na potrzeby jego prowadzenia zaciagneli kredyt
obrotowy, w ramach ktérego zapieczeniem jest hipoteka ustanowiona na przekazanym im gospodarstwie rolnym
poczatkowo do kwoty 300.000 zl, potem do 600.000 zl.

Z dniem przeniesienia wlasno$ci gospodarstwa powodowie zaprzestali prowadzenia dzialalnoSci rolniczej i uzyskali
rente strukturalng. Powodowie sami zapewniaja sobie pomoc zwigzang z leczeniem lub prosza o nig niemieszkajaca
z nimi coérke. Od czasu zaistnienia konfliktu powodowie nie pomagaja pozwanym w zaden sposéb w prowadzeniu
gospodarstwa. Powodka hoduje kury na podwérzu.



Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, Sad uznal, ze pow6dztwo nie jest uzasadnione w §wietle art. 913 § 2 k.c. wzw. z
art. 913 § 1 k.c. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie mimo eskalowania skonfliktowania stron i erupcji spraw sadowych
miedzy stronami, w dalszym ciggu nie mozna moéwié o takim wypadku, ktory by uzasadnial zadanie pozwu. Stosunki
pomiedzy stronami nie nosza cech typowej, czynnej agresji, wyjatkowej napastliwosci czy podobnych zachowan. Sa
raczej wynikiem postaw zamknietych na rozmowe i przyjecie ewentualnej krytyki. Powodowie nie wykazali, aby przez
pozwanych byli krzywdzeni, uciemiezaniami czy traktowani w sposob, ktory by $wiadczyl o dalekim odej$ciu od
panujacych norm spolecznych. Nadto zdaniem Sadu wobec postawy powodow, eskalujacej skonfliktowanie stron w
sposob $wiadomy w stopniu nie mniejszym niz strona pozwana, uwzglednienie ich zadania staloby w sprzecznosci z
umownym charakterem stosunku dozywocia, ktorej to sprzecznosci w zaden sposéb powodowie nie usprawiedliwili.

Sad podzielil przy tym poglad Sadu Rejonowego w Przasnyszu wyrazony w uzasadnieniu do wyroku oddalajacego
powodztwo pozwanych o zamiane $wiadczen na rente (I C 192/14), ze nie jest mozliwe ustalenie bezpoéredniej
przyczyny istniejacej pomiedzy stronami sytuacji. Jesli przyjacé, ze jest nig skradziona przez matke kukurydza za kwote
5 zl, przesuniecie ogrodzenia, §mieci zamiatane pod obuwie i wiele innych tego rodzaju zachowan, ktére wystapily
po prawomocnym oddaleniu pierwszego powodztwa w tym przedmiocie, to z calg pewnoScia, nalezg one w dalszym
ciggu do blahych powodow, ktérymi to nie mozna szafowa¢ w toku postepowania o rozwigzanie umowy. Umowe
strony przeciez zawarly $wiadomie, dobrowolnie, w przepisanej i donioslej z zasady w takich przypadkach formie.
Strony uwiklane sa w wiele postepowan sadowych, ale to nie ich liczba, ale przedmiot przekonuja tym bardziej o
niezasadno$ci powodztwa. Sprawy karne w kontekscie zwrotu kierunku prowadzonych postepowan, takze w ocenie
Sadu, nie uzasadniaja zadania rozwigzania umowy. Podobnie Sad ocenit tez wszczete procedury Niebieskiej Karty.

Sad stojac zatem na stanowisku, iz z uwagi na ro6zne przestanki umozliwiajace wystapienie z zadaniem rozwigzania
umowy dozywocia w poréwnaniu do zadania zamiany uprawnien objetych trescia prawa dozywocia na dozywotnia
rente, przyjal, ze oba roszczenia wzajemnie sie wykluczaja. Majac za$§ na wzgledzie fakt, ze wybor pomiedzy
wskazanymi wyzej zadaniami okre§lonymi w art. 913 k.c. nalezy do powoddéw, Sad uznal, ze zbyt daleko idacym
sposobem rozwiazania panujacej miedzy stronami sytuacji konfliktowej byloby rozwiazanie umowy. Przemawiaja
za tym nie tylko wzgledy przytoczone wyzej, ale takze interesy osobiste obu stron. Wazac je, Sad doszedl bowiem
do wniosku, ze niemozliwym jest, a nader wszystko niezwykle utrudnionym, aby gospodarstwo rolne powrdcito do
powodow w ksztalcie z daty zawarcia umowy. Jego infrastruktura ulegala przeobrazeniu, odnotowywane sa réwniez
obcigzenia wynikajace z zawartych z bankami przez pozwanych umoéw.

W $wietle powyzszych uwag i wnioskoéw, Sad doszed} zatem do wniosku, ze powodztwo podlegalo oddaleniu.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.
Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, ktorzy zaskarzajac go w catoéci, zarzucili Sadowi:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. ustalen
faktycznych dotyczacych przestanek warunkujacych podstawe rozwigzania umowy o dozywocie, o ktérych mowa w
art. 913 § 1i 2 k.c. i ustalenia przez Sad, ze pomiedzy stronami nie zaistnial wypadek wyjatkowy uzasadniajacy zadanie
rozwigzania umowy o dozywocie,

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 229 k.p.c. poprzez niezastosowanie oraz przyjecie bez prowadzenia postepowania dowodowego za ustalone
faktow w postaci istnienia skrajnie zlych stosunkéw pomiedzy stronami, w sytuacji w ktorej w toku niniejszego
postepowania strona pozwana wprost przyznala, ze relacje pomiedzy stronami umowy o dozywocie s skrajnie zle,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb dowolny i niewszechstronny, jak tez blednego oraz
dowolnego przyjecia przez Sad, iz powodowie nie wykazali, aby byli przez pozwanych krzywdzeni, uciemiezani, czy



traktowani w sposob, ktory $wiadczylby o dalekim odejSciu od panujacych norm spotecznych, podczas gdy prawidlowa
ocena dowodow prowadzi do wnioskow odmiennych.

Wskazujac na powyzsze wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i rozwigzanie umowy dozywocia, ewentualnie jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wniesli rowniez o zasadzenie od pozwanych na ich rzecz
kosztow procesu za obie instancje wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego. Podziela tez zaprezentowana przez Sad
I instancji ocene materialu dowodowego oraz ocene zgromadzonych dowodow, uznajac tym samym, ze zarzucane
uchybienia na wskazanym obszarze procedowania i wnioskowania nie mialy miejsca.

Przede wszystkim trzeba zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad, wydajac w sprawie wyrok, bierze za
podstawe stan rzeczy, czyli okoliczno$ci faktyczne i stan prawny, istniejace na dzien zamkniecia rozprawy (zasada
aktualno$ci wyroku sadowego). W obowigzujacym systemie apelacyjnym zasada aktualno$ci wyroku sagdowego ma
zastosowanie do sadow obu instancji, gdyz instancja odwolawcza jest tu przede wszystkim sadem merytorycznym, a
nie tylko kontrolnym (wyrok SN z dnia 8 lutego 2006 r., II CSK 153/05, LEX nr 192012).

W realiach niniejszej sprawy powyzsze jest o tyle istotne, Ze jak wynika z zalaczonego do akt sprawy odpisu wyroku
Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 13 grudnia 2016 r. w sprawie I Ca 164/16, z ktérego to dokumentu Sad
Apelacyjny przeprowadzil dow6d na wniosek powodéw, zmianie ulegl rodzaj $wiadczen, ktoére przystuguja obecnie
powodom z tytulu umowy dozywocia. Wczeéniej ugoda sadowa z dnia 13 maja 2013 r., zawarta przed Sadem
Okregowym w Ostrolece w sprawie I C 376/13 zamieniono $wiadczenia w postaci zobowiazania do wydawania
dwbch litrow mleka dziennie, zobowigzanie do finansowania utrzymania 30 sztuk drobiu rocznie, zobowigzanie do
dostarczenia wyzywienia i ubrania — na miesieczna rente w kwocie 900 zl dla obojga dozywotnikow (k. 24 akt). Z
kolei wskazanym wyrokiem zamieniono kolejne Swiadczenia z umowy dozywocia na rente w postaci uprawnienia do
korzystania przez powodow z polowy domu mieszkalnego oraz zezwolenia na chowanie 30 sztuk drobiu rocznie. Te
dwa $wiadczenia zostaly zamienione na rente dozywotnig i w ocenie Sadu Apelacyjnego ta okoliczno$é ma zasadnicze
znaczenie dla przyjecia, ze na date orzekania w niniejszym postepowaniu apelacyjnym zmianie ulegla sytuacja
prawna stron. Powodowie w miejsce prawa do korzystania z polowy domu oraz zezwolenia na chéw 30 sztuk drobiu
otrzymali bowiem rente, ktore to kolei §wiadczenie ma im umozliwi¢ zabezpieczenie swoich potrzeb mieszkaniowo-
socjalnych, zapewniajgc tym samym mozliwo$¢ odseparowanie sie od strony pozwanej i przez to tez unikniecie
dalszych konfliktéw. Jednoczeénie taki stan prawny, stworzony zaréwno wcze$niejsza ugodg, jak i wyrokiem Sadu
Okregowego w Ostrolece z dnia 13 grudnia 2016 r., wskazuje tez na to, ze obecnie jedynymi $wiadczeniami, ktore
pozostaly z umowy dozywocia sa $wiadczenia w postaci zapewnienia powodom odpowiedniej pomocy i pielegnacji
w chorobie, jak tez sprawienie pogrzebu wedle miejscowych zwyczajow. Istnienie tych §wiadczen za$ z uwagi przede
wszystkim na ich charakter i wynikajaca z tego mozliwo$¢ wykonywania ich za posrednictwem oséb trzecich, zdaniem
Sadu Apelacyjnego nie daje podstaw do oceny, iz dalsze przebywanie ze soba stron w blisko$ci moze spowodowac
kolejne konflikty miedzy dozywotnikami a zobowigzanymi do udzielania tych §wiadczen, ktore stworzylyby sytuacje
wyjatkowa, o ktorej mowa w art. 913 §2 k.c. Powodowie zobowigzani sg zgodnie z orzeczeniem Sadu zamieszka¢ w
innym lokalu, oddzielnie od pozwanych.

Dlatego tez Sad Apelacyjny nie podzielil sformutowanych w apelacji zarzutow, w tym m.in. zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., ktoérego to uchybienie w $wietle jednolicie przyjmowanej wykladni moze uzasadnia¢ tylko wykazanie,
ze przyjeta przez Sad I instancji ocena dowoddéw jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z
przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych srodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie



narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne (por. przykladowo postanowienie SN z 11 stycznia 2001 r., I CKN
1072/99, Prok. i Pr. 2001 1., Nr 5, poz. 33, postanowienie SN z 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok SN
7 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Zwrbcié rowniez trzeba uwage — co skadinad uczynil tez Sad Okregowy — na istotno$¢, jaka w prawie cywilnym
odgrywa zasada pewnoS$ci umow i stabilno$ci obrotu wyrazajaca sie w lacinskiej sentencji pacta sunt servanda. To
z tej wlasnie przyczyny ustawodawca zezwolil na rozwigzanie umowy o dozywocie jedynie z przyczyn wyjatkowych,
co wyraznie zastrzegl w art. 913 § 2 k.c. Jak wynika za$ z orzecznictwa uksztaltowanego na gruncie tego przepisu,
wskazana w nim wyjatkowo$¢ przypadku moze sie wyraza¢ w tym, ze zamiana dozywocia na rente nie pozwoli na
osiggniecie nalezytego rezultatu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 21.04.2014 r., IV 910/13, LEX nr
1466771), czego powodowie w ogdle nie podnosili, ewentualnie moze tez by¢ skutkiem drastycznego naruszenia przez
zobowigzanego zasad wspolzycia spolecznego, co w niniejszej sprawie — jak stusznie przyjal Sad I instancji — nie zostalo
wykazane.

Nalezy tez zauwazy¢, ze aktualnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreSla sie bardzo dobitnie, ze umowa
dozywocia, tak jak zreszta kazda inna umowa, nie moze zosta¢ rozwigzana w sposéb jednostronny z tej li tylko
przyczyny, ze strona ma zastrzezenia co do sposobu jej wykonywania. Sad Najwyzszy wskazuje m.in., ze w
sytuacji gdy przyczyna zlych stosunkéw miedzy stronami manifestujacych sie calkowitym zerwaniem wiezi osobistej
z dozywotnikiem, lezy wylacznie lub w przewazajacej cze$ci po stronie dozywotnika, to woéwczas nie mozna
takiego uprawnienia do jednostronnego rozwiazania umowy przyzna¢ temu dozywotnikowi. W przeciwnym razie
bowiem dozywotnik, wbrew umownemu charakterowi dozywocia, dysponowalby uprawnieniem do jednostronnego
rozwigzania lub modyfikacji w kazdym czasie, bez liczenia sie z interesem zobowigzanego, oraz mimo niekorzystnych
dla niego gospodarczych konsekwencji i to takze w sytuacji, w ktorej zobowiazany jest gotowy wywiazywaé sie z
obowigzkow wobec dozywotnika (por. np. wyroki SN z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 32/10, legalis nr 393935; z dnia
25 maja 2016 r., V CSK 499/15, legalis nr 1483337).

W niniejszej sprawie tymczasem, jak stusznie dostrzegt Sad Okregowy, te wzajemne zachowania stron byly naganne
i stwierdzenie to, wbrew odmiennemu stanowisku skarzacych, odnosi sie zar6wno do postawy pozwanych, jak i
powodow. Uwadze Sadu Apelacyjnego nie moglo bowiem umkna¢ te widoczne juz na pierwszy rzut oka dazenie
powodéw do rozwigzania umowy poprzez mnozenie konfliktéw o kazdy w zasadzie drobiazg, do czego skadinad
trafnie nawigzat Sad I instancji w swoich ustaleniach, eksponujac takie zachowania stron jak zamiatanie Smieci pod
obuwie, czy tez zabor kukurydzy o znikomej wartoéci. W sprawie tej trzeba tez mieé¢ na wzgledzie, ze ta wyjatkowo$c
sytuacji, o ktorej stanowi art. 913 § 2 k.c. winna uwzglednia¢ réwniez aspekt gospodarczy i spoleczny danej sprawy.
Dlatego nie mozna zapominaé, iz pozwani od przeszlo 8 lat utrzymujg sie z tego gospodarstwa, ktére nadto w
chwili obecnej jest gospodarstwem bardzo specjalistycznym. Pozwani za§ — co wynika z materialu dowodowego —
prowadza je w sposob prawidlowy. W zwiazku z tym pozbawianie ich w takiej sytuacji gltownego zrédla utrzymania,
w ocenie Sadu Apelacyjnego nie lezy w interesie gospodarczym ani pozwanych, ani powodow. Nalezy tez zwrdcié
uwage, ze powodowie zdecydowali sie na przekazanie gospodarstwa rolnego w sytuacji, gdy doszli do wniosku, ze
chcieliby otrzymywac renty strukturalne. Nie dostrzegli przy tym jednak, ze otrzymujac wsparcie pahstwa w postaci
rent strukturalnych zostali jednocze$nie zobowigzani do zaprzestania prowadzenia gospodarstwa, a co za tym idzie
i mozliwo$ci wykonywania wzgledem niego uprawnien wiascicielskich, polegajacych m.in. na osigganiu dochodow.
Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynikalo za$, ze to wlasnie na tle sporu co sposobu wykonywania
uprawnien wlascicielskich powstal konflikt miedzy stronami, ktéry nastepnie stale jedynie ogniskowal.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny przyjal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do uznania, ze
zachodzila taka wyjatkowa sytuacja uzasadniajgca rozwigzanie umowy dozywocia. Mial przy tym na wzgledzie w
szczegoblnoscei to, ze jedyne Swiadczenia, jakie pozostaly z umowy dozywocia, poza tymi zamienionymi juz na rente
dozywotnig, nie sg tego rodzaju, ze powodowalyby konieczno$¢ pozostawania stron w bezposredniej bliskosci. Takiej



potrzeby wspoélnego zamieszkiwania i przebywania obok siebie, z uwagi na wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece
zamieniajacy prawo do zamieszkiwania na rente z tego tytulu, juz bowiem brak.

Kierujac sie zatem powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
strony powodowej. JednoczeSnie w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzil od niej na rzecz
pozwanych kwote 3.000 zl tytulem czesci kosztéw postepowania odwolawczego. Odstepujac na podstawie art. 102
k.p.c. od obcigzania powodow kosztami tego postepowania w pozostalej czeSci Sad Apelacyjny mial na wzgledzie
zarbwno to, ze powodowie pozostawali w subiektywnym przekonaniu co do shuszno$ci dochodzonego roszczenia, jak
tez ich sytuacje majatkowa (otrzymywane $wiadczenia z tytulu rent: strukturalnej i dozywocia oscyluja w granicach
kwoty 3.000 zl), umozliwiajaca pokrycie im kosztéw w granicach zasadzonej sumy.

E.J.M.G.W.



