Sygn. akt I ACa 879/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Kuczynska (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SA Elzbieta Bientkowska
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w O.

przeciwko P. F.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 13 kwietnia 2016 r. sygn. akt I C 595/13

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w instancji odwolawczej.
(..)

UZASADNIENIE

Powdd - (...) Spotka Akcyjna w O. wniosla o zasadzenie od pozwanego P. F. na swoja rzecz kwoty 260.647,66 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 24 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia wskazala, ze z pozwanym laczyla ja umowa o produkcje jaj wylegowych indyczych
na materiale powierzonym, zawarta w dniu 30 wrze$nia 2009 r. Na mocy jej postanowien Spo6tka dostarczala
pozwanemu reproduktory indycze, ten za$ zobowigzany byl do ich chowu, wyprodukowania jaj wylegowych, ich
zbioru i zaladunku. W mys$l postanowien umowy, pozwany zobowiazal sie do zaplaty kary umownej w wysokoéci



50% wartoSci ksiegowej stada w produkcji, w sytuacji gdy wyprodukowane jaja nie moga stuzy¢ jako jaja wylegowe.
Strona powodowa wskazala, ze w dniu 2 lipca 2012 r. dostarczyla do fermy pozwanego reproduktory indycze. W
ostatnich dniach grudnia 2012 r., otrzymala informacje od swojego odbiorcy, iz wynik badan jaj dostarczonych z
fermy pozwanego wykazal zakazenie Salmonellg T.. W konsekwencji, (...)w C. decyzja nr (...) zakazal wprowadzania
do obrotu, przekazywania i wywozenia z fermy jaj wyprodukowanych przez pozwanego. Ostatecznie, w zwiazku z
zakazeniem stada Salmonellg T., Spbtka zmuszona byla do utylizacji 12.410 sztuk jaj, 16.900 kg paszy, wszystkich
odpaddéw poprodukeyjnych z fermy pozwanego, ubicia stada indykéw oraz do pokrycia strat odbiorcy jaj na laczna
kwote 659.121,56 zl.

Strona powodowa dochodzila od pozwanego zaplaty kary umownej zastrzezonej w umowie z dnia 30 wrze$nia 2009
r., ktora oszacowala na 260.647,66 zl, tj. 50% warto$ci stada reproduktoréw wskazujac, ze na te warto$¢ sklada sie:

« 108.057,09 zt - warto$¢ kosztéw odchowu reproduktoréw na dzien 31 grudnia 2012 r.;
+ 148.616,92 7} - strata ze sprzedazy zywca powstala wskutek uzyskania nizszej ceny sprzedazy;

* 41.077,10 z} - warto$¢ zlikwidowanych 12.410 sztuk jaj pozostalych na fermie pozwanego na dzien 31 grudnia
2013 1.;

+ 223.544,20 zl - warto$c¢ reproduktoréw sprzedanych do ubojni po obnizonej cenie (k. 3-6).

Pismem z dnia 26 listopada 2014 r. Spélka zmienita powodztwo wnoszac o zasadzenie kwoty 601.004,15 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powo6dztwa do dnia zaplaty oraz kosztami procesu (k. 238), a w dniu 17
lutego 2016 r. cofnela pozew, co do kwoty 9.000 z} oraz zrzekla sie roszczenia w tej czesci.

Pozwany P. F. wni6sl o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o rozlozenie zasadzonej kwoty na dwie roczne raty, ustalajac termin platnoéci pierwszej
raty na dzien 31 grudnia roku, w ktérym uprawomocni sie wyrok, a termin platnosci drugiej raty na dzien 31 grudnia
roku nastepnego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przyznal, ze w dniu 27 grudnia 2012 r. na jego fermie stwierdzono
obecno$é¢ Salmonelli T.. Nie kwestionowal rowniez wynikow badan poprzedzajacych wstawienie stada na ferme w
lipcu 2012 r. Pozwany zaprzeczyl jednak, by pojawienie sie bakterii na jego fermie nastapito z jego winy, a co za tym
idzie, by istnialy podstawy do obcigzenia go karami umownymi. Twierdzil, ze strona powodowa nie wykazala, aby nie
wykonat lub nienalezycie wykonal umowe, nie udowodnila réwniez wysokosci roszczenia zgloszonego pozwem.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego P. F. na rzecz powoda (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w O. kwote 111.772,10 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrze$nia 2013 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i dalszymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, umorzyl postepowanie
w czeSci dotyczacej kwoty 9.000 zl i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.242,70 zl tytulem kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:
Powodowa Spoétka w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zajmuje sie produkcja pisklat indyczych.

W dniu 30 wrze$nia 2009 r. powod zawarl z pozwanym umowe o produkcje jaj wylegowych indyczych, na
podstawie ktérej powdd zamowil, a pozwany zobowigzal sie do wyprodukowania na rzecz powoda jaj wylegowych
z powierzonego mu przez powoda stada reproduktoréw indyczych. Produkcja jaj wylegowych prowadzona byta w
obiektach polozonych przy ul. (...) w P.. W § 11 umowy strony zastrzegly, ze w sytuacji gdy wyprodukowane jaja nie
beda mogly stuzy¢ jako jaja wylegowe (np. wskutek zakazenia paleczkami Salmonelli) hodowca bedzie zobowigzany
do zaplaty kary umownej stanowiacej rownowarto$¢ 50% wartosci ksiegowej stada reproduktoréw indyczych w



produkcji. Strony ustalily, ze jesli szkoda powoda bedzie przewyzszala te kwote, hodowca bedzie zobowigzany do
zaplaty odszkodowania w pelnej wysokoSci.

W dniu 2 lipca 2012 r. powdd dostarczyl pozwanemu reproduktory indycze. Wcze$niej, w dniu 25 czerwea 2012 r.,
pobrano ze stada prébki do badan w kierunku Salmonelli. Otrzymany wynik byt negatywny. Kolejne badania, juz na
fermie pozwanego, przeprowadzono w dniu 1 sierpnia 2012 r. i wynik rowniez byl ujemny.

We wrzeéniu 2012 r. pozwany przeprowadzil badanie, ktore wykrylo obecno$é bakterii Salmonelli na fermie. Pozwany
nie poinformowal o wyniku badan powoda, zastosowal na fermie Srodki dezynfekeyjne i badanie powtérne dato wynik
ujemny.

Na skutek informacji od obiorcy jaj, powdd przeprowadzil kolejne badania stada w dniu 277 grudnia 2012 r. Wowczas
w pobranych wymazach stwierdzono obecnosé¢ Salmonelli T..

W konsekwencji, decyzja nr (...) z dnia 3 stycznia 2013 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w C. zakazal wprowadzania
jaj uzyskanych ze stad hodowanych przez pozwanego w charakterze zywnoSci bez poddania go obrobce termicznej,
zakazal przekazania ww. jaj do zakladu wylegu drobiu, wywozenia z gospodarstwa pozwanego wszelkich produktéw
pochodzenia zwierzecego i paszy oraz zakazal wystawienia Swiadectw zdrowia na drob i jaja. Kolejna decyzja Nr
(...)Powiatowy Lekarz Weterynarii w C. wyrazil zgode na przekazanie i transport do przedsiebiorstwa (...)/O.
jaj wylegowych, jaj odpadowych i padlych indykéw hodowanych na fermie pozwanego, ktére w styczniu 2013 r.
zutylizowano.

Powod wystapit do (...)w C. o zgode takze na transport indykdéw hodowlanych, znajdujacych sie na fermie pozwanego,
celem ich utylizacji. Zgoda wyrazona zostala 7 stycznia 2013 r., a indyki zutylizowane w styczniu 2013 r.

Warto$c¢ ksiegowa to inaczej warto$é bilansowa, ktora dla aktywdw stanowi koszt ich nabycia, wytworzenia lub zakupu
pomniejszony o deprecjacje lub amortyzacje.

Warto$c¢ ksiegowa (poczatkowa) stada reproduktoréw przekazanych do fermy pozwanego wyniosta 1720667,31 z1. Co
do zasady, rozliczenie wartoéci stada w powodowej spoélce nastepuje w okresie 6-miesiecznym, czyli przewidzianym
na czas znoszenia jaj wylegowych. W okresie tym, wspdhmiernie do uzyskiwanych przychodéw, odnoszona w ciezar
kosztow jest warto$é stada pomniejszona o przewidywang warto$¢ zywcea, jaka zostanie uzyskana ze sprzedazy stada
reproduktoré6w po zakonczonym cyklu produkeji jaj, dla przedmiotowego stada wartoéc ta wynosita 344.273,60 zt.
Wartoé¢ ksiegowa stada reproduktoréw w kolejnych miesigcach ulegala obnizeniu o wartoSci odpisane w ciezar
kosztow i wynosila odpowiednio: na dzien 31 sierpnia 2012 r. - 1.459.296,82 zl, na dzie 30 wrze$nia 2012 1. -
1.184.633,14 z1, na dzien 31 pazdziernika 2012 r. - 940.170,25 zl, na dzien 30 listopada 2012 r. - 705.273,98 z. W
miesigcu grudniu 2012 r. dokonano odpisu za piaty miesiac produkcji w kwocie 225.055,77 z, po uzyskaniu informacji
o zakazeniu salmonella dokonano rozliczenia wartoS$ci stada reproduktoréw w koszty utraty stad kwotg 90.022,31 zi
oraz koszty utraty stad reprodukcyjnych zywiec kwota 16.6651,70 zt. W efekcie, na dzien 31 grudnia 2012 r., warto$c
ksiegowa stada wyniosta 223.544,20 zl i stanowila warto$¢ za jaka dokonano sprzedazy stada (zywca) w styczniu 2013
r.

Wartoé¢ stada ulegala obnizeniu w kazdym kolejnym tygodniu jego hodowli. Powdd, z uwagi na brak wiedzy o
zakazeniu, jeszcze w grudniu 2012 r. sprzedawal jaja wyprodukowane na fermie pozwanego,

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze pozwany nie prowadzi juz fermy drobiu, pracuje dorywczo uzyskujac doch6d w
wysokoéci ok. 1.500 z} miesiecznie. Zona pozwanego pracuje na ¥4 etatu, z tytuhu czego uzyskuje dochéd w kwocie ok.
1.400 zl miesiecznie. Pozwany w chwili wniesienia pozwu liczyl na kontynuowanie wspdlpracy z powodem, do czego
jednak nie doszlo.

Stan faktyczny sprawy Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie przedlozonych w sprawie dokumentéw,
ktérych prawdziwo$é i wiarygodno$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron. Za wiarygodne uznal zeznania



przestuchanych §wiadkéw: J. B., A. B., K. G., W. P., J. G. i K. Z. oraz zeznania stron, w czeéci, w jakiej byly one
wzajemnie spojne. Ponadto Sad Okregowy uwzglednil opinie bieglej A. J. uznajac je za jasne, nie zawierajace luk i
sprzeczno$ci.

Uzasadniajac postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego
Sad zauwazyl, ze opinia zlozona przez biegla A. J. w swej treSci zawierala wskazanie wartosci ksiegowej stada
reproduktoréw indyczych na kazdy miesiac ich hodowli. Wysoko$¢ kary umownej strony ustalily zgodnie z zasada
swobody umoéw, w oparciu o warto$¢é stada w produkecji, natomiast ustalenie terminu, w ktérym mozna moéwic o stadzie
w produkgji nie nalezato do oceny bieglego, a Sadu, ktérego zadaniem jest zbadanie rzeczywistej intencji stron umowy.

Dokonujac prawnej oceny sprawy Sad Okregowy zauwazyl, ze podstawe roszczen zgloszonych pozwem stanowig
postanowienia laczacej strony umowy z dnia 30 wrze$nia 2009 r. o produkcji jaj wylegowych indyczych na materiale
powierzonym, co za tym idzie, zastosowanie musza mie¢ jej poszczegblne unormowania, ktére podlegaja badaniu
jedynie pod wzgledem zgodnosci z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa. Sad wskazal, ze zastrzezenie
kary umownej, zgodnie z trescia art. 483 § 1 k.c., zalezy wylacznie od woli stron, a zakres odpowiedzialno$ci z tego
tytulu pokrywa sie w pelni z zakresem ogo6lnej odpowiedzialnoéci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania (art. 471 k.c.), co oznacza, ze zobowiazany moze broni¢ sie jedynie zarzutem, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci. W art. 483 § 1
k.c. wyraZznie mowa jest o naprawieniu szkody, ktére nastepuje przez zaplate kary umownej, a w art. 484 § 1 k.c.
ustawodawca wskazuje, ze kara umowna nalezy sie bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Od okre$lonego w
art. 471 k.c. odszkodowania, kara umowna rézni sie tylko tym, ze przystuguje - jak wynika z art. 484 § 1 k.c. - bez
wzgledu na wysokoé¢ szkody.

Sad Okregowy wywiodl, ze pozwany nie wykazal swych twierdzenn odno$nie nalezytego wykonania zobowigzania.
Strony w sprawie byly zgodne, co do okolicznoéci wystapienia na fermie pozwanego bakterii Salmonelli T.. Pozwany
nie kwestionowal rowniez, ze dostarczone na jego ferme indyki, przed ich przekazaniem byly wolne od zakazenia. W
tych okolicznoéciach Sad doszedl do wniosku, ze do zakazenia stada bakterig Salmonelli T. doszlo na terenie fermy
pozwanego, a w konsekwencji przyjal, ze jego przyczyna bylo nienalezyte wykonanie zobowigzania pozwanego. W
ocenie Sadu pierwszej instancji, dowody przeprowadzone na wniosek pozwanego, w tym przede wszystkim zeznania
przestuchanych §wiadkéw, nie pozwalaja na przyjecie by do zakazenia bakteria doszlo na skutek okolicznosci przez
niego niezawinionych. O ile na fermie hodowlanej dojdzie do wystapienia bakterii Salmonelli, a jej zrédlem nie sg
przywiezione na ferme indyki, to jej wystapienie jest nastepstwem zachowan i praktyk na tej fermie stosownych.
W efekcie indyki hodowane przez pozwanego zostaly zakazone bakteria Salmonelli T., co przemawia za przyjeciem
nienalezytego wykonania zobowigzania po jego stronie.

Sad wskazal, ze w umowie z dnia 30 wrzeSnia 2009 r. strony zastrzegly kare umowna na wypadek, gdyby
wyprodukowane jaja nie mogly shuzy¢ jako jaja wylegowe m.in. np. wskutek zakazenia paleczkami Salmonelli. Do
spelnienia warunku zadania kar umownych doszlo, bowiem jaja zakazone zostaly bakterig, co stwierdzono na poczatku
stycznia 2013 r. w sposob nie budzacy watpliwosci.

Odnoszac sie do kwestii wysokoSci kary umownej, liczonej wedlug wartosSci ksiegowej stada reproduktoréw indyczych
w produkcji, Sad wskazal, ze warto$¢ ksiegowa tego stada wraz z uplywem kolejnych miesiecy produkcji jaj spadala.
W kolejnych miesigcach powod wykazywal coraz nizszg warto$§é ksiegowa, co wynikato wprost z obnizajace;j sie sily
produkcyjnej reproduktoréw indyczych. Podejmujac sie rozstrzygniecia, ktora z wartoéci ksiegowych odnosi sie do
zapisu umowy dotyczacego kary umownej w wysoko$ci 50% warto$ci ksiegowej stada reproduktoréw indyczych w
produkeji, Sad za uzasadnione uznatl obliczenie kary umownej wedlug wartosci ksiegowej stada na dzien 31 grudnia
2012 r. Zauwazyl, ze ostatecznie do wykrycia zakazenia doszlo w styczniu 2013 r. na podstawie préb pobranych w dniu
27 grudnia 2012 r. Woéwczas w pobranych wymazach stwierdzono obecno$¢ Salmonelli T.. Do kofica grudnia 2012
r. powdd prowadzil sprzedaz jaj z fermy pozwanego. Od zapoznania sie z wynikami badan, czyli od stycznia 2013 r.
powdd zaprzestal dystrybucji i sprzedazy jaj pochodzacych z tej fermy, a ostatecznie rowniez dokonat ich utylizacji.
Wobec tego, ze powdd jeszcze do konica grudnia 2012 r. sprzedawal jaja pochodzace z fermy pozwanego, to zdaniem



Sadu, do 31 grudnia 2012 r. stado pozostawalo ,,w produkcji”. Okolicznosé, iz czes$¢ jaj wyprodukowana u pozwanego
w grudniu 2012 r. i sprzedana przez powoda takze w grudniu 2012 r., zostala zareklamowana przez kontrahentéw z
powodu ich zakazenia, nie zmienia faktu, ze do dnia 31 grudnia 2012 r. stado byto w produkcji. Decyzje o likwidacji
stada podjeto na poczatku stycznia 2013 r., po zapoznaniu sie z wynikami badania.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji przyjal warto$¢ ksiegowa stada w produkcji na dzien 31 grudnia 2012 r.
Dostrzegl, ze sam powo6d w pierwotnej wersji zadania okreslil, jako podstawe faktyczng warto$é stada w produkeji
na dzien 31 grudnia 2012 r. Nastepnie rozszerzajgc powddztwo uznal, ze jest to Srednia wartoSci stada w produkcji
za poszczegblne miesiace istnienia stada, by w konicu domagac sie ustalenia wartosSci ksiegowej stada w produkcji
na koniec wrzesnia 2012 r. Powyzsze dowodzi, ze pojecie ,wartoSci ksiegowej stada w produkcji” nie jest pojeciem
jasnym dla kazdego z branzy, skoro powod sam nie byt pewny, jak je rozumie¢. Skoro tak, zdaniem Sadu, winien
ponieéc konsekwencje zastosowania w umowie niejasnych i nieprecyzyjnych sformutowan. Wszelkie watpliwosci co
do brzmienia umowy, nie moga by¢ rozstrzygane na niekorzy$¢ pozwanego.

W ocenie Sadu, powdd nieprawidlowo oszacowal warto$é stada w oparciu o Srednia warto$¢ ksiegowa stada za okres
od sierpnia do grudnia 2012 r. Warto$¢ ksiegowa stada z kazdym kolejnym miesigcem ulegala obnizeniu, dazac
ostatecznie po 6 miesiacach hodowli do jego likwidacji. Nie mozna zatem uznac, by wyliczenie $redniej arytmetycznej
za caly okres hodowli reproduktoréw indyczych w istocie stanowilo warto$¢ stada w produkeji. Skoro powod do
konca grudnia 2012 r. sprzedawal jaja wyhodowane przez pozwanego, to stado istnialo i produkowatlo jaja - bylo
stadem w produkcji do 31 grudnia 2012 r. W styczniu 2013 r. stado zostalo zlikwidowane i nie bylo juz w produkc;ji.
Wyznacznikiem kary umownej ustalonej przez strony jest nie data powstania szkody, lecz ostatni moment, kiedy stado
bylo w produkcji.

Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy uznal za uzasadnione roszczenie powoda do kwoty 111.772,10 zl tj. 50% wartosci
ksiegowej stada na dzien 31 grudnia 2012 r. W pozostalej czeSci powddztwo, jako niezasadne, oddalil.

Sad nie przychylil sie do wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonej kwoty na dwie roczne raty, wskazujac, ze nie
prowadzi on juz fermy drobiu, a utrzymuje sie z pracy dorywczej, z ktérej dochody uzyskuje w stosunku miesiecznym.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Strona powodowa zaskarzyta wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu zarzucajac:

1) dokonanie blednych ustalen faktycznych poprzez przyjecie, iz do wykrycia zakazenia doszlo w styczniu 2013 r., iz
tylko czeé¢ jaj wyprodukowanych u pozwanego w grudniu 2012 r. zostala zareklamowana przez kontrahento6w powoda,
podczas gdy z materialu zebranego w sprawie wynika, iz do wykrycia zakazenia doszlo po raz pierwszy we wrze$niu
2012 1., po raz drugi w grudniu 2012 r., za$ kontrahent powoda zareklamowal wszystkie zakupione w grudniu jaja,

2) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) poprzez dokonanie oceny dowodéw sprzecznej
z zebranym w sprawie materialem i uznanie przez Sad I instancji, iz :

a) do wykrycia zakazenia Salmonellg T. doszlo w styczniu 2013 r., podczas gdy z dowodow zebranych w sprawie
wynika, iz doszlo do niego juz we wrzeéniu 2012 r. i powtérnie w grudniu 2012 r.,

b) w grudniu 2012 r. stado reproduktoréw byto jeszcze stadem w produkcji, podczas gdy z opinii bieglej oraz zeznan
Swiadkow i strony wynika, iz stado w produkcji to stado, ktére moze generowac przychody, czyli do czasu kiedy zostalo
zarazone Salmonella,

c¢) tylko cze$é jaj wyprodukowanych w grudniu 2012 r. na fermie pozwanego zostala zareklamowana przez
kontrahentéw z powodu zakazenia, podczas gdy z faktur i pism kontrahenta niemieckiego wynika, iz reklamacja i
utylizacja dotyczyly wszystkich jaj i pisklat wylezonych z tych jaj,



d) jaja wyprodukowane u pozwanego w grudniu 2012 r. i sprzedane przez powoda w grudniu 2012 r. byly reklamowane
przez kontrahentéw z powodu ich zakazenia nie zmienia faktu, iz do dnia 31 grudnia 2012 r. stado bylo w produkcji,
podczas gdy stado od momentu zakazenia nie przynosilto juz zysku, albowiem wszystkie kwoty z faktur wystawionych
w grudniu za sprzedaz jaj z fermy pozwanego zostaly skorygowane do ,,0” - kontrahent za nie nie zaplacil, powdd wiec
nie osiagnal z tej sprzedazy zadnego zysku, poniost strate,

3) naruszenie prawa materialnego, poprzez bledna wykladnie przepiséw art. 65 k.c., 353" k.c. 484 k.c. polegajaca
na przyjeciu, mimo ulozenia przez strony stosunku prawnego wedlug swego uznania, ze watpliwosci co do zapiséw
umowy nalezy rozstrzygaé na niekorzy$¢ wierzyciela, a kara umowna nalezy sie wierzycielowi w najnizszej mozliwej
wysokosci,

4) naruszenie zasady réwnoSci stron, poprzez uznanie, iz to pow6d powinien ponie$¢ konsekwencje takiego brzmienia
zapisu umownego o karze umownej i ze nie moze by¢ on interpretowany na niekorzy$¢ pozwanego, podczas gdy
umowa zostala podpisana przez obie strony, przez obie wykonywana, obie strony w procesie byly reprezentowane
przez profesjonalnych pelnomocnikéw i brak jest podstaw do rozstrzygania watpliwo$ci na niekorzy$é powoda,

5) naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie przyczyn, dla ktérych Sad pominat fakt wystapienia
Salmonelli T. na fermie u pozwanego juz we wrze$niu 2012 r., jak rowniez ukrycie tego faktu przed powo6dka oraz
niedozwolone uzycie przez pozwanego Srodkéw dezynfekcyjnych w celu zafalszowania prob badawczych, czym narazil
powoda na dodatkowa szkode, jak rowniez narazil zycie i zdrowie odbiorcéw jaj i wylezonych z nich pisklat poprzez
Swiadome dostarczenie zakazonego produktu oraz poprzez nie wskazanie przyczyn dla ktérych Sad I instancji pominat
dowody wskazujace na fakt wystapienia Salmonelli T. na fermie pozwanego we wrze$niu 2012 r.

Wskazujac na powyzsze powod wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz dalszej kwoty 480 232,05 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty i kosztéw
postepowania za I instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz o zasadzenie od
pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeséci uwzgledniajacej powoddztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu zarzucajac:

1) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 11 art. 290 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii
instytutu naukowo-badawczego na okoliczno$¢ sposobow (drég) przenoszenia bakterii Salmonelli T., najczestszych
przyczyn zakazenia oraz tego czy przestrzeganie standardéw sanitarnych pozwala w kazdym przypadku uniknaé
zakazenia S., w sytuacji gdy dowdd ten dotyczyt okolicznosci istotnych dla wyja$nienia sprawy, a dla ustalenia tych
okolicznoSci konieczne byly wiadomosci specjalne,

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw i bezpodstawne uznanie, w
sytuacji braku dowodu z opinii bieglego, ze skoro dostarczone indyki byly wolne od zakazenia, to nalezy przyjac, iz
do zakazenia doszlo na fermie pozwanego, a przyczyna zakazenia bylo nienalezyte wykonanie zobowigzania przez
pozwanego,

3) blad w ustaleniach faktycznych, bedacy konsekwencjg nieprzeprowadzenia dowodu, o ktérym mowa powyzej,
polegajacy na bezpodstawnym uznaniu, iz do zakazenia Salmonellg na fermie doszlo z winy pozwanego.

4) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przyczyn pominiecia
wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z instytutu badawczego.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I i IV i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w I i IT instancji, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Pow6d w apelacji ponowit wniosek o dopuszczenie



dowodu z opinii (...)w P. na okoliczno$¢ sposobow (drdg) przenoszenia bakterii S. T., najczestszych przyczyn zakazenia
oraz tego, czy przestrzegania standardéw sanitarnych pozwala w kazdym przypadku unikna¢ zakazenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacgje sq niezasadne.

Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok wyjasnil dostatecznie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Swoje
ustalenia poczynil bez naruszenia zasad oceny dowodow okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny przyjmuje
ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji za wlasne, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich
szczegOlowego powtarzania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji strony pozwanej, jako dalej idacej, nalezy stwierdzié, ze jej zarzuty
powigzane sg z oddaleniem przez Sad Okregowy wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu
badawczego. Sad Apelacyjny uznat je za niezasadne.

Przede wszystkim, chot tej swojej decyzji Sad Okregowy istotnie blizej nie uzasadnil, tego mankamentu nie nalezy
postrzegaé w ramach naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., tak jak to czyni pozwany. Jak juz wielokrotnie podkreslano
w orzecznictwie o skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. mozna moéwié tylko wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w
zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia
pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze
wiec odnie$¢ skutek jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$é uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej
instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego
orzeczenia (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 r., I UK 162/11, Lex 1171001, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 listopada 2012 r., I ACa 599/12, Lex nr 1238241).

W tej sprawie nie mozna stwierdzi¢ naruszenia tresci art. 328 § 2 k.p.c., skoro uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera szczegOlowe ustalenia faktyczne, oraz rozwazania prawne, odzwierciedla ono i ujawnia w dostatecznym
stopniu tok procesu myslowego i decyzyjnego Sadu, ktérego wynikiem jest tre$¢ zaskarzonego wyroku oraz pozwala
na kontrole tego procesu przez Sad Apelacyjny.

Gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. wskazac trzeba, Ze przepis ten wyznacza granice, w jakich podawane
fakty moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Na jego podstawie sad dokonuje selekcji zgltaszanych
dowodow z punktu widzenia oceny istotnos$ci okolicznosci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzyé. Jak
wielokrotnie podkre$lano w orzecznictwie zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. ma racje bytu tylko wowczas, gdy wykazane
zostanie, ze sad przeprowadzil dow6d na okoliczno$ci nie majace istotnego znaczenia w sprawie, co mogto mie¢ wplyw
na wynik sprawy, a jego poSrednie naruszenie moze polegaé na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu z uwagi
na powolanie go do udowodnienia okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy
ocena ta byla bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 47/08, z dnia 11 maja 2005 ., I1I
CK 548/04, czy postanowienie z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00). Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze sam art.
227 k.p.c. nie moze by¢ podstawa skutecznego zarzutu, bez rownoczesnego powolania uchybienia innym przepisom
postepowania, istotnym dla podejmowania decyzji dowodowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2011 1., I CSK 237/10; z dnia 6 pazdziernika 2009 r., IT UK 47/09, z dnia 12 lutego 2009 r., III CSK 272/08).

Skarzacy obok przepisu art. 227 k.p.c. wskazal na naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepiséow art. 278 § 1
k.p.c. 1290 k.p.c., dotyczacych dowodu z opinii bieglego i z opinii instytutu, ale z przytoczonej argumentacji mozna
wywnioskowaé, ze zakwestionowanym rozstrzygnieciem jest oddalenie jego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
(...) w P. na okoliczno$¢ sposobow (drog) przenoszenia bakterii S. T., najczestszych przyczyn zakazenia oraz tego, czy
przestrzegania standardéw sanitarnych pozwala w kazdym przypadku uniknaé zakazenia.



Okolicznosci, dla stwierdzenia ktorych zostal zgloszony dowdd z opinii instytutu nie byly okolicznoSciami przydatnymi
dla rozstrzygniecia sprawy, co oznacza, ze zakwestionowana decyzja Sadu pierwszej instancji nie byta bledna.

Postepowanie dowodowe w sprawie cywilnej nie moze zmierza¢ w dowolnym kierunku, wyznaczonym przez wnioski
dowodowe stron, gdyz jego zadaniem jest wyjasnienie okolicznoéci ujawnionych w sprawie, doniostych w $§wietle
norm prawa materialnego, na podstawie ktorych oceniane jest roszczenie dochodzone przez powoda. Sad nie tylko
moze, ale wrecz powinien, pomina¢ wnioski dowodowe, ktére zmierzaja do wykazania okoliczno$ci nieistotnych
dla rozstrzygniecia, w istocie bowiem takie dowody nalezy traktowac, jako powolane tylko dla zwloki (art. 217 §
3 k.p.c.). Zadaniem za$ opiniujacego bieglego, czy instytutu jest naswietlenie wyjaénianych okoliczno$ci z punktu
widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy. Opinia
bieglego nie moze wiec mie¢ charakteru czysto teoretycznego, ale powinna stuzy¢ wyjasnieniu ustalonych faktow.
Tymczasem wnioskowany dowod z opinii Instytutu moéglby dostarczy¢ sadowi jedynie teoretycznych wiadomosci
odno$nie sposobéw przenoszenia bakterii Salmonella T., jak tez hipotetycznych mozliwoéci zakazenia ta bakteria
mimo przestrzegania standardéw sanitarnych. Nie zmierzal natomiast do wyjasnienia sprawy w odniesieniu do tego
konkretnego, powierzonego przez strone powodowa pozwanemu stada indyczych reproduktoréw. Za jego pomoca
nie mozna byloby wiec ustali¢ w jakich okolicznoSciach doszlo do zakazenia stada prowadzonego przez pozwanego
ww. bakterig. Z tej przyczyny przeprowadzanie tego dowodu zaréwno przed Sadem pierwszej instancji, jak i na etapie
postepowania apelacyjnego bylo zbyteczne. W konsekwencji za prawidlowa nalezy uznaé decyzje Sadu pierwszej
instancji w przedmiocie oddalenia wniosku strony pozwanej o przeprowadzenie omawianego dowodu jak tez nie mogt
by¢ uwzgledniony identyczny wniosek dowodowy ponowiony w postepowaniu apelacyjnym.

Nadto, mozna zauwazy¢, ze treS¢ apelacji pozwanego $wiadczy o tym, iz wychodzi on z zalozenia, ze na stronie
powodowej spoczywal ciezar wykazania, ze do zakazenia stada indyczych reproduktoréw doszlo wskutek okolicznosci
za ktore odpowiada pozwany, z jego winy. Tymczasem zaloZenie to jest bledne. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze,
ze kara umowna, co do zasady jest wpisana w rezim odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a przepis art. 471 k.c.
ustanawia wzruszalne domniemanie, w mysl ktérego do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
doszlo na skutek okolicznosci, za ktére dluznik odpowiada. Oznacza to, ze ustawa kaze domniemywac, iz przyczyna
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, z ktérego wynikla szkoda, jest zachowanie sie dtuznika lub
inna okoliczno$¢, za ktéra ponosi on w danej sytuacji odpowiedzialno$¢, co oznacza, ze art. 471 k.c. zmienia rozklad
ciezaru dowodu w stosunku do regul ogolnych, gdyz to na dtuzniku chcacym sie zwolni¢ z odpowiedzialnosci spoczywa
ciezar dowodu co do tego, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikato z okoliczno$ci, za
ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci. Tak tez ocenial te kwestie Sad Okregowy wskazujac, ze pozwany obowiazkowi
temu nie sprostal i nie wykazal, ze wykonal swoje zobowiazanie w sposéb nalezyty. W przypadku tego rodzaju
odpowiedzialnoSci istnieja dwa sposoby na zwolnienie sie przez dluznika z odpowiedzialnosci tj. wykazanie
okolicznosci, ktora byla przyczyna wykonania lub niewykonania zobowiazania, za ktéra on nie odpowiada (np.
zdarzenie przypadkowe, sila wyzsza, dzialanie oséb trzecich, za ktére dluznik nie odpowiada, lub dzialania samego
wierzyciela) lub wykazanie, ze dtuznik dochowat przy wykonywaniu zobowigzania nalezytej starannoéci. Aby uznaé, ze
dowod wzruszajacy domniemanie zostat skutecznie przeprowadzony, konieczne jest jednak ustalenie - na podstawie
dowoddw przeprowadzonych w sprawie, po dokonaniu ich oceny - konkretnych okolicznosci o tym $wiadczacych.

Stusznie Sad Okregowy wskazal, ze przeprowadzony na wniosek pozwanego dowdd z zeznan $wiadkéw nie byt
wystarczajacy do uwolnienia sie pozwanego od odpowiedzialnoS$ci. Z materiatu dowodowego sprawy i prawidlowych
ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze dostarczone pozwanemu przez strone powodowa reproduktory indycze
byly wolne od zakazenia bakterig Salmonelli, co znalazlo potwierdzenie w sprawozdaniu z badania laboratoryjnego.
Material dowodowy $§wiadczy tez o tym, ze w trakcie produkcji prowadzonej przez pozwanego na nalezacej do niego
fermie, stado uleglo zakazeniu bakteria Salmonella T., co potwierdzilo badanie wykonane na prébkach pobranych
27 grudnia 2012 r. Co wiecej, byto bezsporne, ze takze wczeéniej, we wrzedniu przeprowadzone badanie wykazalo
obecno$¢ bakterii Salmonelli, o czym pozwany nie informowal powoda, zastosowal na fermie $rodki dezynfekcyjne
i z kolejnego badania uzyskal wynik negatywny. Pozwany nie przedstawil dowodéw, aby zaistnialy stan rzeczy
byl wynikiem okolicznoéci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci, ani nie wykazal dostatecznie, ze dochowat przy



wykonywaniu zobowigzania nalezytej starannoSci. Doé¢ ogoélnikowe zeznania §wiadkéw pozwanego i ich wlasne
przekonanie, ze na fermie byly przestrzegane wymogi sanitarne nie byly wystarczajace, zwlaszcza, ze z zeznan swiadka
strony powodowej wynikalo co innego (por. zeznania J. G.).

W konsekwencji brak byto podstaw do uwzglednienia wnioskéw apelacji pozwanego.

Jesli chodzi natomiast o apelacje strony powodowej, koncentrujaca sie wokol wysokoSci kwoty naleznej tytulem
kary umownej, to nalezy zauwazy¢, ze w $wietle § 11 umowy decydujace znaczenie dla ustalenia wysokoSci naleznej
powodowej spdlce kwoty, ma nie data zakazenia stada bakteria Salmonelli, lecz ustalenie w jakiej dacie stado
reproduktoréw indyczych byto stadem w produkeji. Dlatego tez zarzuty apelacji, w ktorych eksponuje sie zakazenie
stada bakterig Salmonella T. we wrze$niu 2012 r. i grudniu 2012 r. nalezy oceni¢ jako probe przesuniecia $rodka
ciezkoSci w sprawie z kwestii ustalenia daty pozostawania reproduktoréw w produkeji, na kwestie daty zakazenia
stada, ktora to proba w Swietle wyzej przytoczonego zapisu umowy nie mogla by¢ zwieficzona powodzeniem.

Trzeba przy tym zauwazy¢, iz wbrew zarzutom apelacji, Sad pierwszej instancji poczynil ustalenie, ze wystgpienie na
fermie bakterii salmonelli pozwany wykryl we wrzesniu 2012 r. oraz, ze powtérne badanie przyniosto wynik ujemny
na skutek zastosowania przez pozwanego Srodkéow dezynfekujgcych. Z ustalen tych wynika tez, ze przeprowadzone
w grudniu 2012 r. badanie stada potwierdzilo wystapienie bakterii Salmonella T. (probki pobrane 27 grudnia 2012
r.). Te okolicznos$ci Sad ustalil zgodnie z intencjg strony powodowej, co oznacza niezasadno$é sformulowanych w tej
mierze zarzutéw. Z tych okoliczno$ci nie mozna jeszcze wywodzi¢, tak jak chcialaby tego apelujaca Spotka, ze stado
reproduktoréw indyczych bylo stadem w produkeji do 30 wrzes$nia 2012 1. i ze to wedlug tej daty nalezy ustala¢ warto$é
ksiegowa stada w produkcji.

Sad Apelacyjny podziela zaprezentowana przez Sad Okregowy ocene, ze warto$¢ ksiegowa stada w produkeji, o jakiej
mowa w § 11 umowy nalezalo wigza¢ z konicem 2012 r., bowiem do tego czasu faktycznie stado produkowalo jaja,
ktore byly odbierane przez powoda i sprzedawane z zamiarem do wylegu tj. na dzien 31 grudnia 2012 r. Co istotne,
sens zapisu zawartego w § 11 umowy zostal ustalony przy uwzglednieniu tekstu umowy, bez naruszenia jezykowych
regul znaczeniowych i z uwzglednieniem kontekstu umowy. Nie ulega watpliwo$ci, ze do tej daty umowa o produkcje
jaj wylegowych indyczych na materiale powierzonym byta wykonywana, do czego konieczne bylo stado w produkcji.
Fakt, ze sprzedane jaja zostaly p6Zniej zareklamowane przez odbiorcéw powoda na skutek wykrycia zakazenia bakteria
Salmonelli, a powod w zwigzku z tym skorygowal wystawione faktury moze wskazywaé na poniesienie przez powoda
szkody, ale jeszcze nie oznacza, ze stado przestalo byé¢ stadem w produkecji i to z koficem wrzeénia 2012 r. W §wietle
zapisOw umowy i przy uwzglednieniu jej kontekstu brak jest podstaw do wigzania uzytego w § 11 zwrotu ,stado w
produkcji” z czyms$ innym, niz z funkcjonowaniem stada znoszacego jaja. Zakaz wprowadzania do dalszego obrotu jaj
z hodowli pozwanego zostal wydany przez Powiatowego Lekarza Weterynarii 3 stycznia 2013 r., takze w styczniu 2013
r. stado zostalo zlikwidowane. Natomiast do konca 2012 r. stado bylo utrzymywane i znosilo jaja, ktore byly przez
pozwanego przygotowywane do odbioru i sukcesywnie odbierane przez strone powodowa. W tych okoliczno$ciach
brakuje argumentéw pozwalajgcych na przyjecie, ze warto$¢ ksiegowg stada w produkcji nalezalo ustalaé wg stanu
ksiegowego na koniec wrzeénia 2012 r. Slusznie zwrocil uwage Sad Okregowy na brak konsekwencji powoda, jesli
chodzi o rozumienie zwrotu ,stado w produkeji”.

Whbrew zarzutom powoda, Sad pierwszej instancji dokonujac wykladni § 11 umowy nie naruszyt wiec wskazanych w
apelacji przepisOw prawa materialnego, ani zasady rownosci stron.

Podsumowujac ten watek nalezy stwierdzié¢, iz prawidlowo Sad Okregowy do ustalenia wartoéci ksiegowej stada
indyczych reproduktoréw przyjal date 31 grudnia 2012 .

Opinia bieglej sadowej z zakresu ksiegowoéci dostarcza informacji odno$nie warto$ci ksiegowej stada w odniesieniu
do poszczego6lnych okreséw sprawozdawczych, w tym na dziefi 31 grudnia 2012 r. W mys$l opinii warto$¢ ksiegowa
stada, zgodnie z zapisami ksigg rachunkowych (...) S.A., wynosila 235.544,20 zl. Shusznie Sad pierwszej instancji
oparl sie na tej opinii i przyjat za podstawe swego rozstrzygniecia w zakresie wysokoS$ci naleznej stronie powodowe;j
kwoty. Opinia ta jest bowiem czytelna, logiczna i wyczerpujaca. W przedstawionych wywodach i wnioskach bieglej



nie mozna dopatrze¢ sie bledow, czy tez nieScisloSci. Biegla opinie sporzadzila w oparciu o szczegdlowa analize akt
przedmiotowej sprawy i ksigg rachunkowych Spoélki, wyczerpujaco odniosla sie do uwag strony powodowej. Strona
powodowa w apelacji nie kwestionowala zreszta obliczen bieglej, a nie zgadzala sie jedynie z wybrang przez Sad z tej
opinii datg do ustalenia wartoSci ksiegowej stada w produkcji.

Podsumowujac, zasadnie Sad Okregowy uznal, Ze stronie powodowej nalezala sie kwota 111.772,10 zl stanowigca 50%
ksiegowej warto$ci stada na date 31 grudnia 2012 .

Uwzgledniajac powyzsze, obie apelacje okazaly sie niezasadne i na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo je oddali¢.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Wskutek oddalenia
apelacji obu stron, zadnej z nich nie mozna uznaé za wygrang ani za przegrang. Strony poniosly przy tym zblizone
koszty postepowania apelacyjnego, co uzasadniato ich wzajemnie zniesienie.

(...)



