Sygn. akt I ACa 374/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Borowska
Sedziowie : SA Elzbieta Bientkowska
SO del. Mirostaw Trzaska (spr.)
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko (...)w.J.

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 29 wrze$nia 2015 r. sygn. akt I C 164/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 5400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

(...)

UZASADNIENIE

Powdd J. Z. wnibst o pozbawienie w caloéci wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego numer (...) z dnia 16 sierpnia 2013 roku, zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. z dnia 31 pazdziernika 2013 roku. Powdd wnidst tez o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego (...)w J. kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Powdd wskazal, iz w dniu 29 sierpnia 2012 roku zawarlt z pozwanym (...)Oddzial w J. umowy przystapienia do
dlugu, ktére mialy stanowic zabezpieczenie ewentualnych wierzytelnoSci wynikajacych z wykonania przez pozwanego



czterech umow gwarancji zawartych przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. z pozwanym, w ktérych pozwany udzielil na
zlecenie (...) Sp. z 0.0. na rzecz Skarbu Panstwa —(...) w O. gwarancji stanowiacych zabezpieczenie zobowigzania (...)
Sp. z o.0. z tytutu zaplaty za zakupiony od Skarbu Panstwa — (...) w O. surowiec drzewny. Powdd podpisal umowy
przystapienia do dlugi z uwagi na to, ze juz od 2001 roku wspélpracowal z (...) Sp. z 0.0. (...) Sp. z 0.0. nie oplacila
nalezno$ci Skarbu Panistwa - (...)w O. i ten uruchomil gwarancje. Pozwany byl zmuszony do zaplacenia naleznosci,
ktoérych nie oplacila (...) Sp. z 0.0. W ocenie powoda przystapienie do dtugu jest formg zabezpieczenia istniejacych
wierzytelno$ci, a zatem nie moze sluzy¢ zabezpieczeniu wierzytelno$ci przyszlych i warunkowych. Tymczasem w
momencie podpisywania umoéw o udzielenie gwarancji z dnia 29 sierpnia 2012 roku dlugu jeszcze nie bylo. To, w
ocenie powoda, przemawia za tym, ze podpisane przez niego umowy o przystgpieniu do dlugu sg niewazne i dlatego
wystawiony na ich podstawie tytul wykonawczy powinien zosta¢ pozbawiony wykonalnosci.

Jednocze$nie powod podnidsl, ze pismem z dnia 18 lutego 2013 roku odstgpit od uméw przystapienia do dlugu z uwagi
na brak reakcji pozwanego w celu zabezpieczenia swoich interes6w w sytuacji niewatpliwie ztej kondycji finansowej
(...) Sp. z 0.0. W my$l § 12 umdéw o udzielanie gwarancji (...) Sp. z 0.0. zobowigzana byla do przedstawiania (...)
Oddzialowi w J. dokumentéw finansowych majacych wykaza¢ jej sytuacje ekonomiczno - finansowa. Pozwany nie
kontrolowal jednak tych okolicznosci, skutkiem czego ogloszono upadtoéé (...) Sp. z 0.0., a dluznikiem stal sie powod.

Powdd podnibst rowniez, ze pozwany nie mial prawa wystawi¢ bankowego tytulu egzekucyjnego poniewaz umowy o
przystapieniu do dlugu nie mieszcza sie w kategoriach czynnosci bankowych, ktore sa wymienione w katalogu z art.
5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe.

W toku postepowania powdd podniosl, ze dziatal pod wplywem bledu. Zaznaczyl, Ze w momencie podpisywania umow
o przystapieniu do dlugu nie mial wiedzy, iz juz w tym dniu (...) Sp. z 0.0. miala faktyczne zadtuzenie wobec Skarbu
Panstwa - (...) w O. w kwocie okolo 482.000 zlotych. Gdyby ten fakt byl mu znany, to nie zlozylby o§wiadczenia woli
o przystgpieniu do dlugu. W konsekwencji, w dniu 27 listopada 2014 roku powdd zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych o$wiadczen ztozonych pod wplywem bledu.

Pozwany (...) Oddzial w J. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

Pozwany nie zgodzil sie ze stanowiskiem powoda, ze umowy o przystgpieniu do dlugu przyszlego sa niewazne.
Zdaniem pozwanego sam charakter dlugu przyszlego nie wyklucza mozliwoSci przystapienia do tego dtugu, przestanka
przystapienia do takiego dlugu jest jego odpowiednie zidentyfikowanie. W konsekwencji nie zachodza Zadne
okoliczno$ci, ktore moglyby wywolaé skutek w postaci niewaznos$ci uméw przystapienia do dlugu. Pozwany nie
zgodzil sie takze z zarzutem powoda, zZe nie mial prawa wystawi¢ bankowego tytulu egzekucyjnego. Pozwany byl
uprawniony do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, bowiem zgodnie z dyspozycja art. 97 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe bankowy tytul egzekucyjny moze by¢ podstawg egzekucji prowadzonej
wedlug przepisow Kodeksu Postepowania Cywilnego po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnoSci wylgcznie
przeciwko osobie, ktora bezposrednio z bankiem dokonywala czynnoéci bankowej albo jest dtuznikiem banku z tytulu
zabezpieczenia wierzytelno$ci banku wynikajacych z czynnoéci bankowej i zlozyla pisemne o§wiadczenie o poddaniu
sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytulem wynika bezposrednio z tej czynnoSci bankowej lub jej zabezpieczenia.
Umowy przystapienia do dlugu byly niewatpliwie forma zabezpieczenia wierzytelno$ci banku wynikajacej z czynnos$ci
bankowej, a powdd zlozyl pisemne oS§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2015 roku oddalil powbdztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7.217 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad ten poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 29 sierpnia 2012 roku (...) Sp. z 0.0. i pozwany (...) Oddzial w J. zawarli umowe o udzielanie gwarancji nr
(...), w ktorej



pozwany udzielil na zlecenie (...) Sp. z 0.0. gwarancji na rzecz Skarbu Panstwa - (...)w O. do kwoty 150.000 zlotych.
Gwarancja stanowila zabezpieczenie zobowigzan obciazajacych (...) Sp. z o0.0. z tytulu zaplaty za surowiec drzewny
zakupiony od Skarbu Panstwa - (...) w O.. W dniu 29 sierpnia 2012 roku (...) Sp. z 0.0. i pozwany (...)Oddzial w J.
zawarli jeszcze trzy umowy o udzielenie gwarancji o nr (...), (...), (...), o identycznej tresci jak umowa nr (...), z ta
jedynie réznica, ze umowa nr (...) zawierala gwarancje do kwoty 400.000 zlotych.

W dniu 29 sierpnia 2012 roku pozwany (...)Oddzial w J. zawarl z powodem J. Z. cztery, o tej samej tresci, umowy
o przystapieniu do dlugu. Kazda z tych umoéw odnosila sie do konkretnej umowy o udzielenie gwarancji zawartej
pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a pozwanym (...) Oddzial w J.. W dniu podpisania tych uméw (...) Sp. z o.0. posiadala
niewykonane, wymagalne zobowigzania wobec Skarbu Panstwa - (... )w O.. W § 2 kazdej z uméw o przystgpieniu do
dlugu powod o$wiadczyl, ze zna tre$¢ umowy o udzielenie gwarancji i sg mu znane zobowigzania z tego tytulu cigzace
na (...) Sp. z 0.0. Z kolei § 3 kazdej z umoéw o przystgpieniu do dlugu stanowi, ze w celu zabezpieczenia zwrotnosci
zadluzenia z tytulu gwarancji J. powod przystepuje do powyzszego dlugu obejmujacego sume zadluzenia (...) Sp. z
0.0. z tytulu udzielonej gwarancji i zobowiazuje sie ja splaci¢. W § 9 kazdej z tych uméw powod poddat sie egzekucji
zgodnie z art. 977 ustawy Prawo bankowe.

Realizujac zapisy umoéw o udzielenie gwarancji (...) Oddzial w J. przelal na konto Skarbu Panhstwa - (...)w O. w dniu 20
marca 2013 roku sume 360.982,77 zlotych, w dniu 2 kwietnia 2013 roku kwote 422.410,76 zlotych, a w dniu 5 marca
2013 roku kwote 63.181,31 zlotych.

W dniu 28 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Olsztynie oglosil upadloé¢ (...) Sp. z 0.0. Z kolei w dniu 16 sierpnia
2013 roku(...)Oddziat w J. wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko J. Z., zaopatrzony nastepnie w klauzule
wykonalno$ci, ktory stal sie podstawa egzekucji prowadzonej przeciwko powodowi przez pozwany (...) Oddzial w J..

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze zadac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli kwestionuje istnienie
obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu i na tej podstawie powdd domagat
sie pozbawienia w caloSci wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego numer
(...) z dnia 16 sierpnia 2013 roku, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosSci postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy M. w W. z dnia 31 pazdziernika 2013 roku, podnoszac chociazby zarzut niewazno$ci umoéw o przystgpieniu
do dlugu. Niewaznoéci uméw o przystgpieniu do dlugu powdd upatrywal w tym, ze przystapienie do dlugu jest
forma zabezpieczenia istniejacych wierzytelnoSci, nie moze ono stluzy¢ zabezpieczeniu wierzytelnoSci przyszlych i
warunkowych, a w momencie podpisywania uméw o udzielenie gwarancji tj. 29 sierpnia 2012 roku dlugu jeszcze nie
bylo, bowiem dlug ten powstaje dopiero w chwili przyjecia przez beneficjenta (Skarb Panistwa — (...) w O.) o§wiadczenia
gwaranta — pozwanego. W ocenie powoda niewazno$¢ umoéw o przystapieniu do dlugu uzasadnia tez dzialanie powoda
pod wplywem bledu. Powo6d podpisujac umowy o przystapieniu do dlugu dzialal pod wplywem bledu, bowiem nie
mial §wiadomosci, ze w momencie podpisywania uméw o przystapieniu do dtugu (...) Sp. z 0.0. miala juz zadluzenie
wobec Skarbu Panstwa — (...) w O..

Zdaniem Sadu Okregowego powod mial jednak Swiadomosé, ze przystepuje do dtugu juz istniejacego w chwili zawarcia
umowy. Powdd byl §wiadomy istnienia wymagalnych zobowigzan (...) Sp. z 0.0., a tym samym nie dzialal pod wplywem
bledu. W § 1 kazdej z umoéw o udzielenie gwarancji wskazano, ze gwarancja stanowi zabezpieczenie zobowigzan
obcigzajacych (...) Sp.zo0.0. zumoéw kupna - sprzedazy i wymieniono daty zawarcia tych uméw iich numery. Wszystkie
te umowy zawarto przez dniem 29 sierpnia 2012 roku. Oznacza to ze pozwany gwarantowal wykonanie zobowigzan
nie przyszlych, ale juz istniejacych, wykonywanych. Powdd jako przedsiebiorca, a wiec osoba do§wiadczona w obrocie
gospodarczym, mial §wiadomo$¢, ze chodzi o umowy zawarte w listopadzie 2011 roku, grudnia 2011 roku i czerwcu
2012 roku. Musial zatem zdawaé sobie sprawe (znajac sytuacje finansowa (...) Sp. z o.0., bowiem prowadzil z
nig interesy od 2001 roku), a przynajmniej mogl ustali¢, ze gwarancja bankowa obejmuje takze juz wymagalne
zobowigzania (...) Sp. z 0.0. W § 2 kazdej z umoéw o przystapieniu do dlugu powdd potwierdzil, ze sa mu znane



zobowigzania ciazace z tego tytulu (wymienionych w gwarancjach bankowych umowach sprzedazy) na (...) Sp. z o.o.
Z tego o$wiadczenia powoda trudno wyciggnac¢ wniosek, ze chodzi wylgcznie o dlugi przyszle.

W konsekwencji Sad uznal, ze umowy o przystapieniu do dtugu sa wazne.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powoda, Ze przystapienie do dlugu jest forma zabezpieczenia istniejacych
wierzytelno$ci i nie moze ono shuzy¢ zabezpieczeniu wierzytelnosci przyszlych i warunkowych. W ramach swobody

ksztaltowania przez strony stosunkéw zobowigzaniowych (art. 353" k.c.) nie ma przeszkéd aby umowg o przystapienie
do dlugu objaé zobowigzania istniejace, jak i przyszle.

Sad podkreslil jednak, ze analizowane umowy o przystapieniu do dlugu obejmujg zobowiazania, ktére powstaly przed
zawarciem przez powoda uméw o przystapieniu do dlugu.

Zdaniem Sadu powod nie mogl skutecznie odstapi¢ od umoéw o przystapieniu do dlugu z uwagi na to, ze pozwany na
biezaco nie kontrolowal wykonania przez (...) Sp. z0.0. § 12 umowy gwarancyjnej i nie zadal dokumentéw finansowych
spolki. Powod nie mogl skutecznie odstgpi¢ od umowy o przystapieniu do dlugu na skutek okoliczno$ci przewidzianych
w umowie gwarancji, ktorej nie jest strona.

Sad I instancji nie podzielil tez pogladu powoda, ze pozwany nie mial prawa wystawié tytulu egzekucyjnego, bowiem
umowy o przystgpieniu do dlugu nie mieszcza sie w kategorii czynnosci bankowych. Przepis art. 97. ust. 1 ustawy
Prawo bankowe nie pozostawia w tej kwestii zadnych watpliwosci.

W konsekwencji, wobec braku przestanek z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad oddalil powddztwo, a o kosztach procesu orzekt
na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyl apelacjq powédd, zarzucajqc:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) § 6, 7 ust. 11 8 ust. 2 umoéw o udzieleniu gwarancji z dnia 29 sierpnia 2012 roku o nr (...), (...), (...)i (...)wzw.z
§ 5 umow z dnia 29 sierpnia 2012 roku o przystapieniu do dtugu z udzielenia gwarancji stanowiacych zabezpieczenia
zwrotnoSci z tytulu gwarancji z dnia 29 sierpnia 2012 roku przez wadliwe przyjecie, ze istniejace dlugi (...) Sp. z o.0.
wobec Skarbu Panstwa - (...) w O. sa zobowigzaniami, o ktérych mowa w § 5 ust. 2 wskazanych uméw o przystapieniu
do dlugu z udzielenia gwarancji stanowiacych zabezpieczenia zwrotnoéci z tytulu gwarancji z dnia 29 sierpnia 2012
roku, przez co naruszony zostat § 5 wskazanych umow o przystapieniu do dtugu z udzielenia gwarancji stanowiacych
zabezpieczenia zwrotnoSci z tytulu gwarancji z dnia 29 sierpnia 2012 roku w zw. z art. 58 § 1 k.c., poprzez uznanie,
Ze umowy te sa wazne, mimo iz tego rodzaju umowy nie moga stanowié zabezpieczenia wierzytelnosci przyszlych (nie
istniejacych na dzien podpisania takiej umowy), czy tez warunkowych;

b) § 2umoéw z dnia 29 sierpnia 2012 roku o przystapieniu do dtugu z udzielenia gwarancji stanowigcych zabezpieczenia
zwrotnoSci z tytulu gwarancji z dnia 29 sierpnia 2012 roku w zw. z § 12 uméw o udzieleniu gwarancji z dnia 29 sierpnia
2012rokuonr (...), (...), (...)i (...), oraz art. 84 § 1i 2 k.c., przez bledne przyjecie, iz zobowigzania, o ktérych mowa
we wskazanym wyzej § 2 dotycza umow kupna sprzedazy zawartych pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a Skarbem Panistwa —
(...)w O., zamiast uznania, ze dotyczg zobowiazan z ,,... Umowy zawartej pomiedzy Bankiem a Zleceniodawcg ... ", o
ktorej mowa w § 1 uméw z dnia 29 sierpnia 2012 roku o przystapieniu do dlugu z udzielenia gwarancji stanowiacych
zabezpieczenia zwrotnoSci z tytulu gwarancji z dnia 29 sierpnia 2012 roku - czyli uméw o udzieleniu gwarancji z dnia
29 sierpnia 2012 roku o nr (...), (...), (...)i (...), w ktorych to zobowigzania (...) Sp. z 0.0. zostaly wymienione w § 12
tych umoéw - z nimi powdd zostal zapoznany na etapie parafowania przez niego tych umoéw i w zwiazku z tym bledne
przyjecie, ze powdd w momencie zawierania z pozwanym umoéw nie dzialal pod wplywem bledu co do tresci czynnosci
prawnej, poniewaz gdyby mial wiedze o rzeczywistej skali zadluzenia (...) Sp. z 0.0. wobec Skarbu Panstwa —(...) w O.
i nie wywiazywaniu sie przez nia z zaciggnietych zobowigzan, nie podpisalby przedmiotowych umoéw,



2. naruszenie przepisOw postepowania, mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 328 § 2 k.p.c. przejawiajace sie
w sporzadzeniu uzasadnienia niespelniajacego warunkow okre$lonych w w/w przepisie, poprzez brak odniesienia sie
przez Sad Okregowy do calo$ci zgromadzonego materiatu dowodowego, tj. m.in. zeznani powoda co do okolicznoéci
podpisywania uméw z pozwanym, jego wiedzy na temat faktycznego zadluzenia (...) Sp. z 0.0., zarzutéw stawianych w
tresci ztozonych w toku procesu pisemnych zatacznikow do protokoléw rozpraw z dnia 27 marca 2015 roku (zwlaszcza
w pkt. 211 5 pisma) i z dnia 17 wrze$nia 2015 roku oraz pisma procesowego z dnia 2 czerwca 2015 roku, zwlaszcza co
do mocy prawnej zawartych przez powoda uméw o przystapieniu do dlugu z gwarancji stanowiacych zabezpieczenie z
tytulu gwarancji, z uwagi na fakt, iz w dacie zawierania przedmiotowych uméw (29 sierpnia 2012 roku), same umowy
gwarancji nie zostaly jeszcze zawarte (pkt 2 zalacznika do protokolu z dnia 27 marca 2015 roku), jak réwniez tresé
uzasadnienia nie pozwala na zweryfikowanie prawidlowos$ci wyliczenia kwot i odsetek od w/w zawartych w bankowych
tytulach egzekucyjnych (pkt 5 zalacznika do protokotu z dnia 27 marca 2015 roku i pismo procesowe z dnia 2 czerwca
2015 roku), biorac pod uwage, iz umowy sprzedazy drewnanr (...), (...), (...) wygasly zdniem 31lipca 2012 roku, a wiec
przed data 29 sierpnia 2012 roku - tj. zawarcia umoéw przez powoda, co w konsekwencji uniemozliwia apelujgcemu
poznanie toku my$lowego Sadu I instancji, a przez to brak mozliwoSci pelnego odniesienia sie (stawiania zarzutow)
do zaskarzonego rozstrzygniecia, dodatkowo przedmiotowe naruszenie w zasadzie uniemozliwia przeprowadzenie
instancyjnej kontroli prawidlowosci wydanego wyroku, wskutek czego Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci,
ewentualnie uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w
Olsztynie, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie przedlozony spis kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, a na ich podstawie wyprowadzit trafne wnioski. Ustalenia
faktyczne Sadu I instancji, jak i wyrazone przez ten Sad oceny prawne Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do apelacji w pierwszym rzedzie nie mozna zgodzic¢ sie ze skarzacym, ze Sad Okregowy nie rozpoznal
istoty sprawy.

Na podstawie dominujgcych w orzecznictwie pogladow przyjac¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji nie zbadal istoty
sprawy jezeli w ogole nie orzekl merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania
pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego. Do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji
dojdzie w szczegblnosci w razie oddalenia powddztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub
braku legitymacji procesowej strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie podziela (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 23 wrzeénia 1998 roku, II CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z dnia 14 maja 2002 roku, V CKN 357/00, LEX
nr 55513). Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w niniejszej sprawie. Sad I instancji rozwazal bowiem podstawe
merytoryczng powodztwa i badal zarzuty pozwanego.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. trzeba wskazaé, ze zarzut obrazy tego przepisu moze
by¢ usprawiedliwiony tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych
elementow, badz zawiera braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej tak znaczne, ze sfera
motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie
instancyjnej. Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku umozliwia dokonanie oceny toku rozumowania Sadu I
instancji, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia. Nie bylo zatem podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c.

Niezasadny byl tez zarzut — zreszta blednie sformulowany jako uchybienie przepisom prawa materialnego —
naruszenia § 6, 7 ust. 11 § 8 ust. 2 umoéw o udzieleniu gwarancji z dnia 29 sierpnia 2012 roku o nr (...), (...), (...)



i (...) wzw. z § 5 umoéw z dnia 29 sierpnia 2012 roku o przystapieniu do dlugu z udzielenia gwarancji stanowigcych
zabezpieczenia zwrotnoéci z tytulu gwarancji z dnia 29 sierpnia 2012 roku, oraz zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c.

Sad I instancji — wbrew stanowisku skarzacego — nie przyjal, ze w § 5 ust. 2 kazdej z czterech zawartych w dniu 29
sierpnia 2012 roku pomiedzy pozwanym (...) Oddzial w J. a powodem umoéw przystgpienia do dtugu powdd zobowigzal
sie do wykonania istniejacych juz zobowigzan (...) Sp. z 0.0. wobec Skarbu Panstwa — (...)w O., ale uznal, iz w tych
umowach powdd zobowigzal sie do wykonania zobowiazania (...) Sp. z 0. 0. z tytulu gwarancji udzielonych na zlecenie
tej spolki przez (...) w J. na rzecz Skarbu Panstwa —(...) w O..

Z zawartych w dniu 29 sierpnia 2012 roku pomiedzy pozwanym (...) Oddzial w J. a powodem czterech uméw
przystapienia do dlugu w sposob jednoznaczny wynika, ze powdd przystapil nie do dlugu (...) Sp. z 0.0. wzgledem
Skarbu Panstwa — (...)w O., ale do dlugu (...) Sp. z .0.0. z tytulu udzielonych w dniu 29 sierpnia 2012 roku przez
(...)Oddzial w J. na zlecenie (...) Sp. z 0.0. gwarancji na rzecz Skarbu Panstwa — (...) w O., stanowigcych zabezpieczenie
zobowiazania (...) Sp. z 0.0. wzgledem Skarbu Panstwa —(...)w O. z tytulu zaplaty za zakupiony surowiec drzewny.

(...) Sp. z o0.0. z tytulu gwarancji udzielonych w dniu 29 sierpnia 2012 roku na jej zlecenie przez(...) Oddzial w J. na
rzecz Skarbu Panstwa — (...) w O. powstalo dopiero po dokonaniu zaplaty przez (...) Oddzial w J. na rzecz Skarbu
Panstwa — (...) w O. zobowigzania stanowigcego przedmiot gwarancji.

Umowa przystapienia do dlugu — wbrew temu co twierdzil pow6d — moze jednak zabezpieczaé takze zobowigzania
przyszle, o ile sa one Sciéle okreslone. Umowa przystapienia do dlugu zabezpieczajaca $cisle okre§lone zobowiazanie

przyszle — jak trafnie uznal Sad I instancji — miesci sie w wyznaczonych art. 353V kec. granicach swobody umoéw.
Zabezpieczone zawartymi w dniu 29 sierpnia 2012 roku pomiedzy (...) Oddzial w J. a powodem zadluzenie (...) Sp. z
0.0. z tytulu gwarancji udzielonych w dniu 29 sierpnia 2012 roku na jej zlecenie przez (...)Oddzial w J. na rzecz Skarbu
Panstwa — (...)w O., bylo za$ SciSle oznaczone.

Przekroczenia wyznaczonych art. 353( Yk granic swobody umoéw nie spos6b tez upatrywac w tym, ze w umowach
z dnia 29 sierpnia 2012 roku pomiedzy (...)Oddzial w J. a powodem powod przystapit do zadluzenia (...) Sp. z 0.0. z
tytulu udzielonych gwarancji zabezpieczajacych zobowigzania (...) Sp. z 0.0. wzgledem Skarbu Panistwa — (...) w O. do
zaplaty za zakupiony surowiec drzewny powstale juz przed dniem 29 sierpnia 2012 roku, czy tez w tym, ze powstale
przed dniem 29 sierpnia 2012 roku zobowigzania (...) Sp. z 0.0. wzgledem Skarbu Panstwa — (...)w O. do zaplaty za
zakupiony surowiec drzewny byly objete zawartymi przed dniem 29 sierpnia 2012 roku pomiedzy (...) Sp.zo.0.a(...)
w J. umowami o udzielenie gwarancji. Pow6éd mogl przystapié¢ do zadluzenia (...) Sp. z 0.0. z tytutu udzielonych na jej
zlecenie przez (...) Oddzial w J. na rzecz Skarbu Panstwa — (...) w O. gwarancji zabezpieczajacych zobowiazania (...)
Sp. z 0.0. wzgledem Skarbu Panstwa — (...)Jw O. do zaplaty za zakupiony surowiec drzewny powstale przed dniem 29
sierpnia 2012 roku, w ktérym powod zawarl umowy o przystapieniu do dtugu, a do tego objete zawartymi przed dniem
29 sierpnia 2012 roku pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a (...)w J. umowami o udzielenie gwarancji. Powod nie wykazal, ze
taka umowa przystapienia do dlugu jest z mocy art. 58 § 11 2 k.c. niewazna z uwagi na sprzeczno$é z ustawa, obejscie
ustawy, sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad Apelacyjny takze nie dopatrzyl sie niewaznoSci takiej
umowy z uwagi na zaistnienie przestanek z art. 58 § 11 2 k.c.

Chybiony byt réwniez zarzut — takze blednie sformulowany jako uchybienie przepisom prawa materialnego —
naruszenia § 2 umoéw z dnia 29 sierpnia 2012 roku o przystgpieniu do dlugu z udzielenia gwarancji stanowigcych
zabezpieczenia zwrotno$ci z tytulu gwarancji z dnia 29 sierpnia 2012 roku w zw. z § 12 uméw o udzieleniu gwarancji
z dnia 29 sierpnia 2012 roku o nr (...), (...), (...)i (...), oraz zarzut naruszenia art. 84 § 11 2 k.c.

W § 2 kazdej z czterech zawartych w dniu 29 sierpnia 2012 roku pomiedzy (...) Oddziat w J. a powodem uméow
przystapienia do dlugu powo6d oswiadcezyl, ze zna tre$§¢ umowy zawartej pomiedzy (...) Oddzial w J. a (...) Sp. z o.o.
i s3 mu znane zobowigzania z tego tytutu cigzace na (...) Sp. z 0.0. Z kolei w § 1 kazdej z czterech zawartych w dniu
29 sierpnia 2012 roku pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a (...) Oddzial w J. uméw o udzielenie gwarancji nie tylko wskazano
kwote do ktorej (...) Oddzial w J. udzielil gwarancji na zlecenie (...) Sp. z 0.0. na rzecz Skarbu Panstwa — (...)w O.,



ale tez sprecyzowano zabezpieczone gwarancja zobowiazania obcigzajace (...) Sp. z 0.0. z tytulu zaplaty za zakupiony
surowiec drzewny, wskazujac numery i daty umow zawartych pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a Skarbem Panstwa — (...)w O..

W $wietle tych zapiséw zawartych pomiedzy (...)Oddzial w J. a powodem umoéw przystapienia do dlugu, jak i zawartych
pomiedzy (...) Sp.zo.0.a(...)Oddzial wJ. uméw o udzielenie gwarancji nie sposéb zgodzic sie ze skarzacym, ze wiedzial
on tylko o zobowigzaniach ciazacych na (...) Sp. z 0.0. z mocy § 12 umoéw o udzielenie gwarancji, natomiast nie byt
Swiadomy wymagalnych zobowigzan cigzacych na (...) Sp. z 0.0. wzgledem Skarbu Panstwa — (...) w O. z tytulu zaplaty
za zakupiony surowiec drzewny. Trudno uznac, ze powdd przystepujac do dlugu obejmujacego sume zadluzenia (...)
Sp. z o.0. z tytulu udzielonej gwarancji i zapoznajac sie z umowa o udzielenie gwarancji nie uzyskal wiedzy co do
zabezpieczonego gwarancja wymagalnego zobowigzania (...) Sp. z 0.0. wzgledem Skarbu Pafistwa — (...) w O. z tytulu
zaplaty za zakupiony surowiec drzewny. Za tym, ze powod posiadal wiedze o wymagalnych zobowigzaniach cigzacych
na (...) Sp. z 0.0. wzgledem Skarbu Panstwa — (...)w O. z tytulu zaplaty za zakupiony surowiec drzewny przemawia tez
to, ze powdd — jak sam twierdzil — wspolpracowal z (...) Sp. z 0.0. od 2001 roku. Z racji tej wspdlpracy powod musial
by¢ zorientowany w sytuacji finansowej (...) Sp. z o.0.

Nawet jednak jezeli powdd nie byl zorientowany w sytuacji finansowej (...) Sp. z 0.0., to okoliczno$¢ ta nie uzasadnia
przyjecia, ze powod zawierajac z(...) Oddzial w J. umowy przystapienia do dlugu dzialal pod wplywem bledu w
rozumieniu art. 84 § 11 2 k.c.

Zgodnie z art. 84 k.c. kwalifikowany normatywnie moze by¢ tylko blad co do tresci czynnoéci prawnej, tzn. mylne
wyobrazenie o ktorymkolwiek skladniku treéci konkretnej czynnoSci prawnej, niezaleznie od tego, czy element ten
zostal wyrazony bezposrednio w o§wiadczeniu woli podmiotu skladajacego to o§wiadczenie, czy tez chodzi o skladnik
uzupekniajacy tre$é czynnoS$ci prawnej na podstawie art. 56 k.c., a wynikajacy wprost z ustawy, z zasad wspolzycia
spolecznego oraz z ustalonych zwyczajow. Nie stanowi bledu co do tresci czynno$ci prawnej mylna ocena zar6wno
aktualnych, jak i przyszlych okoliczno$ci, nieobjetych treScia dokonanej czynnosci (np. zdolnoéci platniczych dluznika
— por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1997 roku, III CKN 214/97, OSP 1998, Nr 6, poz. 112).
Ocena taka dotyka juz bowiem sfery motywacyjnej, a w ramach obecnych rozwigzan normatywnych blad w pobudce
nie ma prawnej donioslosci.

Wprawdzie z art. 86 § 11 2 k.c. wynika, ze mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli ztozonego pod
wplywem bledu nie dotyczacego tresci czynnoSci prawnej, jezeli blad wywolala podstepnie druga strona lub osoba
trzecia, jezeli druga strona o podstepie tym wiedziala i nie zawiadomila o nim swego kontrahenta, ale nie ma podstaw
do stwierdzenia, Ze bledne wyobrazenie powoda o sytuacji finansowej (...) Sp. z 0.0. wywolal podstepnie (...) Oddzial
w J., badzZ inna osoba, o czym (...) Oddziat w J. wiedziat i nie zawiadomil o tym powoda.

Nalezy tez przychylic¢ sie do stanowiska Sadu I instancji, ze pow6d nie mogt skutecznie odstapié od zawartych w dniu 29
sierpnia 2012 roku z (...) Oddzial w J. umoéw o przystapieniu do dlugu z uwagi na niekontrolowanie przez (...)Oddzial
w J. obowiazkéw (...) Sp. z o.0. przewidzianych w umowach o udzielenie gwarancji, ktérych powod nie byl strong.

W $wietle obowiazujacego do dnia 31 lipca 2016 roku art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 199 roku Prawo bankowe
(j.t. Dz. U. z 2015 roku, poz. 128 z p6zn. zm.) nie budzi tez watpliwosci, ze(...)Oddzial w J. mogl wystawié przeciwko
powodowi bankowy tytul egzekucyjny.

Koncowo trzeba wskazaé, ze Sad Apelacyjny na podstawie art. 381 k.p.c. pomingl dowody z dokumentbéw i z
przestuchania prezesa zarzadu pozwanego, o dopuszczenie ktorych powod wnioskowat w piémie z dnia 14 wrze$nia
2016 roku (k. 482-483). Powdd nie wykazal bowiem, by przeprowadzenie tych dowodow przed Sadem I instancji nie
byto mozliwe.

W konsekwencji nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, ze nie zaistnialy przewidziane w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. i
stanowigce podstawe roszczenia powoda przestanki pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci.

Dlatego apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono majac na uwadze wynik tego postepowania oraz tres¢ art. 98 § 11
3k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c,, art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. Powdd przegrat sprawe w drugiej instancji i dlatego
powinien zwro6cié pozwanemu poniesione przez niego w postepowaniu apelacyjnym koszty procesu obejmujace
wynagrodzenie reprezentujacego go adwokata, ktorego wysoko$c¢ ustalono na podstawie § 6 pkt 7w zw. z § 13 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461
z p6bzn. zm.).

(..)



