Sygn. akt I A Ca 271/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
SA Beata Wojtasiak
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa T. S.

przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek apelacji powaddki

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 28 stycznia 2016 r. sygn. akt I C 308/15

oddala apelacje.

(...

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Lomzy oddalil powodztwo T. S. skierowane przeciwko J. P.
o zasadzenie kwoty 100.000 z} tytulem zado$¢uczynienia w zwigzku z wydaniem przez pozwang falszywej (wedlug
powddki) opinii o jej stanie zdrowia.

Sad ten ustalil, ze przed Sadem Okregowym w Ostrolece pod sygn. akt I C 869/12 toczyto sie postepowanie z
powodztwa T. S.. W toku postepowania postanowieniem z 22 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Ostrolece dopuscit
dowdd z opinii bieglego lekarza psychiatry na okolicznoé¢ zdolnoéci powddki do kierowania swoim postepowaniem i
prowadzenia spraw oraz $§wiadomego i swobodnego podejmowania decyzji i wyrazania woli, ewentualnej daty utraty
powyzszych kwalifikacji, przyczyny i perspektywy ich trwania. Opinie sporzadzila biegla J. P.. Biegla wydala opinie po
dokonaniu analizy akt sprawy oraz po przeprowadzeniu badania T. S. 19 kwietnia 2013 r. w budynku Sadu Okregowego



w Ostrolece. Biegla stwierdzita u badanej chorobe psychiczna pod postacia schizofrenii paranoidalnej. We wnioskach
wskazala, ze w aktualnym stanie psychicznym opiniowana T. S. wymaga pomocy w kierowaniu swoim postepowaniem
oraz prowadzeniu spraw, szczegblnie dotyczacych koniecznego leczenia psychiatrycznego oraz wszelkich spraw
urzedowych, w tym takze spraw sadowych, w zwigzku z toczacym sie od wielu lat ostrym procesem psychotycznym,
utrwalonymi i stale obecnymi formalnymi zaburzeniami my$lenia oraz zaburzeniami spostrzegania, a takze objawami
ubytkowymi schizofrenii, opiniowana T. S. nie jest zdolna do §wiadomego i swobodnego podejmowania decyzji oraz
wyrazania woli. Biegla wskazala, ze za date utraty tej zdolno$ci nalezy przyjac¢ date rozpoznania choroby psychicznej,
a zatem date zakonczenia pierwszej udokumentowanej hospitalizacji, czyli 13 maja 1996 r. Uwzglednila, iz w okresach
psychiatrycznego leczenia szpitalnego, tj. od 2 kwietnia 1996 r. do 13 maja 1996 r., od 2 wrze$nia 1997 r. do 15
wrzeénia 1997 r. oraz w okresie od 7 lipca 1999 r. do daty wypisania ze szpitala zgodnie z postanowieniem Sadu
z 27 sierpnia 2001 r., uzyskiwano u T. S. poprawe stanu psychicznego. Wowczas zdaniem bieglej byla ona zdolna
do $wiadomego i swobodnego podejmowania decyzji i wyrazenia woli. Z opinii bieglej wynikalo nadto, ze biorac
pod uwage dotychczasowy przebieg choroby, aktualny obraz kliniczny, dotychczasowy brak wspolpracy opiniowanej
i jej bezkrytycyzm, niemozliwe jest w chwili obecnej do okreélenia czy i kiedy opiniowana T. S. bedzie w stanie
$wiadomie i swobodnie podejmowaé decyzje i wyraza¢ swoja wole oraz samodzielnie i bez pomocy funkcjonowac
w Srodowisku. Opinia zostala sporzadzona przez biegla z zakresu psychiatrii. Biegla w tresci opinii odnosila sie
z nalezytym szacunkiem do badanej. Nie uzyla zadnych sformulowan potocznych, lecz postugiwala sie pojeciami
specjalistycznymi z zakresu psychiatrii.

Sad wskazal, ze podstawy prawnej roszczenia powddki nalezy upatrywaé w tresci art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w
razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia. Przeslanki i Srodki sadowej ochrony dobr osobistych wynikaja natomiast z art. 24 k.c. i s3 nimi: 1)
istnienie dobra osobistego, 2) zagrozenie lub naruszenie tego dobra, 3) bezprawno$§¢ zagrozenia lub naruszenia.
Regulacja tego przepisu zawiera przy tym domniemanie bezprawnosci dzialania sprawcy, zas ten moze zwolni¢ sie z
odpowiedzialnoéci gdy wykaze, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne.

Majac powyzsze na uwadze Sad zauwazyl, Zze biegla dzialala w wykonaniu postanowienia dowodowego wydanego
przez Sad, formulujac na piSmie wylacznie odpowiedzi na postawione w tezie dowodowej pytania, a nadto w
ramach przystugujacych jej uprawnien zawodowych. Analiza treéci opinii wskazuje nadto, ze uzyte w niej zwroty
nie sa naganne, nie zostaly dobrane w celu wywolania negatywnego wrazenia o osobie pow6dki i postawienia jej w
niekorzystnym $wietle. Opinia nie formutuje faktéw, godzacych w dobre imie powddki, nie zawiera sformulowan,
ktore obiektywnie uznac nalezaloby za obrazliwe, czy ponizajgce. Pozwana w zadnym razie nie wyrazila osobistej opinii
o powddce, lecz opinie fachowa, zgodnie z posiadana wiedza lekarska, jako biegly sadowy.

Sad podkreslil, ze kazda opinia bieglego, sporzadzona w wykonaniu postanowienia dowodowego wydanego w toku
postepowania podlega ocenie Sadu. Ocena ta obejmuje zgodno$¢ z wymaganiami formalnymi jak i zawarto$é
merytoryczng. Ewentualne zarzuty stron moga stanowi¢ podstawe jej uzupeklienia lub zasiegniecia opinii innych
bieglych. Tak wiec takze opinia zakwestionowana przez powodke ocenie takiej podlegala. Przy czym tre$é opinii
nie przesadza o wyniku postepowania w sprawie. Sad nie jest zwigzany opinia bieglego i ocenia ja wedlug regul
dowodowych, tzn. swobodnej oceny dowodéw. Decyzje w tym wzgledzie podejmuje sad prowadzacy postepowanie
dowodowe.

Nadto powo6dka uprawniona byla do skladania zarzutow merytorycznych do opinii sporzadzonej przez pozwana. Przy
czym nawet uznanie ich zasadnosci nie przesadzaloby o zasadno$ci ewentualnego zarzutu naruszenia débr osobistych
powddki, bowiem nawet decyzja Sadu o zasiegnieciu opinii innego bieglego, nie moze prowadzi¢ a priori do wniosku,
ze biegla naruszyla dobra osobiste powodki i mozna jej przypisa¢ wine za ich naruszenie.

Reasumujac, Sad doszedt do wniosku, Ze opinia sporzadzona przez pozwana nie naruszala débr osobistych powodki,
takich jak godno$¢ osobista, cze$¢, czy dobre imie. Dzialanie pozwanej nie bylo wiec bezprawne. Powddka nie podala



jakichkolwiek innych okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie bezprawnosci dzialania bieglej. Zgodnie zas z zasada
ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c., obowiazkiem powddki bylo wykazanie w toku procesu, ze dzialanie pozwanej
bylo bezprawne. Biegla opiniowala na zlecenie sadu i w ramach kompetencji. Przy czym kompetencje zawodowe
bieglych sadowych sa weryfikowane przed wpisaniem na liste bieglych sadowych.

Tym samym zdaniem Sadu powddce nie udalo sie wykazaé¢ zawinionego dzialania pozwanej, a wobec braku tej
kluczowej przestanki odpowiedzialno$ci nie zaistniala potrzeba rozwazania dwéch kolejnych aspektow, tj. szkody
polegajacej na doznanej krzywdzie i adekwatnego zwigzku przyczynowego. Tym bardziej, ze powodka nie podjela
jakichkolwiek staran w kierunku wykazania istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem bieglej a szkoda,
jak tez nie wykazala ewentualnej szkody.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad przywolat art. 415 k.c.

W apelacji od tego wyroku powodka, kwestionujac stanowisko Sadu I instancji, domagala sie jego zmiany poprzez
orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu. Wnosila jednocze$nie o dopozwanie Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Ostrolece, jako ,podmiotu wspotodpowiedzialnego za celowe i §wiadome wyrzadzenie jej szkody”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla byé uwzgledniona.

Powodka zakwestionowala wyrok Sadu I instancji, nie formulujac precyzyjnie zarzutéw. Przystepujac do rozpoznania
apelacji, w pierwszej kolejnosci nalezy zatem stwierdzié, ze poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne znajduja oparcie w nalezycie ocenionym materiale dowodowym zebranym w toku procesu. W zwigzku z tym
Sad odwolawczy w pelni je akceptuje i przyjmuje je za wlasne.

Domagajac sie zasadzenia od pozwanej zado$éuczynienia, powodka jako podstawe swego zadania wskazala naruszenie
jej dobr osobistych. Prawidlowo zatem Sad pierwszej instancji ocenil powodztwo na podstawie przepiséw art. 448 k.c.
w zw. z art. 24 k.c.

Stosujac wymienione przepisy, w koncowej czeSci pisemnych motywow Sad wskazal, ze zgodnie z zasadg wyrazona
w art. 6 k.c. obowiazkiem powodki byto wykazanie, ze dzialanie pozwanej bylo bezprawne. Wydaje sie takze, ze z
niewykazaniem przez powodke bezprawno$ci dzialania pozwanej Sad powigzal stwierdzenie, ze ,,opinia sporzadzona
przez pozwana nie naruszala débr osobistych powddki”.

Stanowisko Sadu pierwszej instancji w tym zakresie jest bledne. Nie budzi bowiem watpliwoéci (co zresztg
Sad Okregowy stwierdzil na poczatku swych rozwazan), ze w art. 24 § 1 k.c. ustawodawca wprowadzil zasade
domniemania bezprawnoéci dzialania sprawcy naruszenia dobra osobistego. Oznacza to, ze w sprawie o ochrone
doébr osobistych to nie na powodzie spoczywa obowigzek wykazania, ze zarzucane dzialanie pozwanego bylo
bezprawne, lecz to pozwany obowiazany jest wykazaé istnienie okolicznoéci usprawiedliwiajacych jego dzialanie
i wylaczajacych bezprawno$é, ktérymi sa: dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa, wykonywanie
prawa podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spolecznego. Powdd
obowiazany jest jedynie wykaza¢, ze w wyniku okreslonego dzialania pozwanego doszlo do naruszenia wskazanego
dobra osobistego, natomiast na pozwanym spoczywa ciezar wykazania jednej ze wskazanych wyzej okolicznosci
wylaczajacych bezprawnos$é (zob. miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 paZzdziernika 1989 r. II CR
419/89, OSP 1990/11-12/377 i z dnia 24 stycznia 2008 r. I CSK 341/07, OSNC 2009/3/45). Podkreslenia takze
wymaga, ze wykazanie braku bezprawno$ci nie oznacza - jak przyjal Sad - ze nie doszlo do naruszenia dobra osobistego,
a jedynie uwalnia od odpowiedzialno$ci za naruszenia dobra osobistego.

Pomimo jednak dokonania przez Sad pierwszej instancji blednej interpretacji regulacji zawartej w art. 24 k.c.
zaskarzony wyrok odpowiada prawu.



Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze skarzaca upatrywala naruszenia dobr osobistych w wydanej przez pozwana na
potrzeby innego postepowania cywilnego opinii psychiatrycznej dotyczacej jej stanu zdrowia psychicznego

Opinia ta, na co stusznie zwrdcil uwage Sad I instancji, zostala wydana po dokonaniu analizy akt sprawy oraz po
przeprowadzeniu badania powodki. Stanowila przy tym fragment materiatu dowodowego, przez co jej tre$¢ byla
znana jedynie ograniczonej liczbie oséb. Co istotne, wnioski w niej zawarte stanowily medyczna ocene stanu zdrowia
powddki i ograniczaly sie do kwestii objetych teza dowodowa postanowienia sadu, ktéry zlecil pozwanej - jako bieglej
sadowej - wydanie opinii.

W tych okolicznoSciach nie sposéb przyjaé, ze pozwana wydajac te opinie naruszyla ktére$§ dobro osobiste powodki,
notabene blizej przez nia niesprecyzowane.

W doktrynie i judykaturze wyrazane jest stanowisko, ze o tym czy nastapilo naruszenie dobra osobistego
decydowaé powinna obiektywna ocena konkretnych okolicznos$ci faktycznych, nie za$ subiektywne odczucie osoby
zainteresowanej (zob. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 4 marca 1997 r., I CKN 22/97, nie publ.).

Stosujac zobiektywizowane kryteria oceny nie sposéb upatrywac naruszenia débr osobistych powddki w wydaniu
przez biegla na potrzeby konkretnego postepowania sadowego rzetelnej opinii, z tej tylko przyczyny, ze wnioski tej
opinii dotycza zdrowia powddki, ktére zasadniczo podlega ochronie, czy tez dlatego, ze powddka nie zgadza sie z
wnioskami opinii.

Powddka w uzasadnieniu pozwu sformulowala szereg zarzutéw do opinii. Powddztwo o ochrone débr osobistych nie
jest jednak wlaéciwa droga do podwazania mocy dowodowej, czy tez wiarygodnos$ci opinii wydanej w innej sprawie.
Jak trafnie zauwazy} Sad I instancji, ocena jej znaczenia nalezala do sadu prowadzacego postepowanie, na potrzeby
ktdrego opinia zostala wydana.

Trudno za§ w zakwestionowanych przez powddke sformutowaniach zawartych w opinii dopatrze¢ sie tego rodzaju
tredci, ktore naruszalyby godno$¢, dobre imie czy tez inne dobra osobiste powodki. Opinia bieglej jest obiektywna i
rzeczowa. W zakresie wyrazanych ocen nie wykracza poza niezbedng dla okre$lonych prawem celéw potrzebe. Uzyte
sformutowania maja odpowiednia do dokumentu forme i nie naruszaja czci powodki.

Ponadto pozwana, wydajac opinie, dzialala na podstawie i w granicach przepisow prawa. Za$ dzialanie w ramach
porzadku prawnego, w toku ktérego pozwana nie ingerowala w sfere osobista powo6dki ponad niezbedna potrzebe
wyznaczong celem wydawanej opinii, wylacza bezprawno$¢, co czyni takze - w §wietle regulacji zawartej w art. 24 k.c.
- powodztwo niezasadnym.

Koncowo wskaza¢ nalezy, ze powodka niezasadnie domagala sie w apelacji dopozwania Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Ostrolece. Zgodnie bowiem z art. 391 § 1 k.p.c. przepisy art. 194-196 k.p.c., stanowiace o
przeksztalceniach podmiotowych powodztwa, nie maja zastosowania w postepowaniu apelacyjnym, w ktéorym
obowigzuje zasada niezmienno$ci stron postepowania w stosunku do stanu, ktéry istnial w chwili zamkniecia
rozprawy przed sagdem pierwszej instancji.

Dlatego tez apelacja, jako niezasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

(...)



