Sygn. akt I ACa 229/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Sedziowie : SA Jarostaw Marek Kaminski
SA Elzbieta Borowska
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w B.

przeciwko Gminie B.

0 odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 23 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 1837/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 10.800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za I1
instancje.

(...)
UZASADNIENIE

Powodd (...) w B. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej Gminie B. wnosil o zasadzenie kwoty 769.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami, tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona powodowi przez pozwang. W
uzasadnieniu wskazywal, iz dzialaniem wywolujacym szkode byto bezprawne rozwiazanie w dniu 4 lipca 2013 r., bez
zachowania okresu wypowiedzenia, umowy uzyczenia nieruchomosci niezabudowanej potozonej w B. przy ul. (...), co
uniemozliwilo powodowi uzyskanie dotacji celowych na dzialalno$¢ statutowg powoda w latach 2013 - 2014. Domagat
sie rOwniez zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kosztoéw procesu.



Pozwana Gmina B. domagala sie oddalenia powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda na
rzecz pozwanej kwote 7.200 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna:

Powdd jest organizacja pozytku publicznego - stowarzyszeniem, utworzonym 19 stycznia 1996 r., ktére w ramach
swojej dzialalno$ci statutowej zajmuje sie przede wszystkim promocja kultury fizycznej, sportu i pitki noznej, w
szczegblnosSci na terenie miasta B.. Swojg dzialalno$é prowadzi przede wszystkim przy pomocy boisk do pitki noznej
wybudowanych na nieruchomosci polozonej przy ul. (...), ktéra powod posiada na podstawie nieodplatnej umowy
uzyczenia zawartej w dniu 5 lutego 2004 r. z Gming B.. Srodki na prowadzenie dzialalnoéci uzyskiwat gléwnie z dotacji
przyznawanych przez Gmine B. na realizacje zadan publicznych w drodze konkurséw, organizowanych na podstawie
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoéci pozytku publicznego i wolontariacie.

W dniu 4 lipca 2013 r. Prezydent Miasta B., dzialajac w imieniu Gminy B., zlozyl powodowi o$wiadczenie o
rozwigzaniu, bez zachowania okresu wypowiedzenia, umowy uzyczenia nieruchomosci niezabudowanej polozonej w
B., przy ul. (...), w obrebie (...), arkusz 01 oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki o numerze (...) o powierzchni
3,2552 ha oraz numerze (...) o powierzchni 0,4282 ha i lacznej powierzchni 3,66834 ha, zawartej 5 lutego 2004 r.
Przyczyna rozwigzania umowy bylo naruszenie przez powoda warunkéw umowy uzyczenia.

Na skutek zainicjowanego przez powoda postepowania sagdowego Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 77
marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt I C 2454/13 ustalil, Ze powoda - (...) w B. i Gmine B. laczy stosunek uzyczenia
nieruchomos$ci niezabudowanej polozonej w B., przy ul. (...) na podstawie laczacej strony umowy z dnia 5 lutego
2004 r. Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2014 r. oddalil apelacje Gminy B. podzielajac
ustalenia Sadu I instancji (sygn. akt IT Ca 510/14) i stwierdzajac, ze Gmina B. nie miala podstaw do rozwiazania umowy
uzyczenia bez wypowiedzenia.

Prezydent Miasta B. zarzadzeniem z dnia 29 maja 2013 r. oglosil otwarty konkurs ofert na realizacje zadan publicznych
w zakresie wspierania i upowszechniania kultury fizycznej, rozwoju sportu w B. oraz zaspokajania potrzeb (...) w tym
zakresie w II pélroczu 2013 r.

W dniu 20 czerwca 2013 r. powdd wystapil z oferta na realizacje zadania publicznego pod nazwa ,,Szkolenie dzieci i
mlodziezy w sekeji pitka nozna w 2013 r.”, w ktérym wnioskowatl o przyznanie dotacji w wysoko$ci 300.000 zlotych.
Oszacowal caloéé zadania na kwote 375.000 z}, przy czym wklad wlasny okreslil na kwote 75.000 zi. Srodki wlasne
stanowily 20% wartoSci calego zadania.

Powdd nie uzyskat dotacji, za$ ztoZzona przez niego oferta zostala uznana za nie speliajaca kryteriow merytorycznych.
Pozwana w piSmie z dnia 9 sierpnia 2013 r. skierowanym do powoda stwierdzila, ze ,,wskazane w ofercie miejsce
realizacji zadania - obiekty przy ul. (...), po rozwigzaniu umowy uzyczenia terenéw, uniemozliwiloby realizacje zadania
zgodnie ze zlozona oferta”. Ponadto w tym piSmie Prezydent Miasta stwierdzil, ze ,nie bez znaczenia byl rowniez
aspekt wiarygodno$ci klubu, zwigzany z naruszeniem umowy uzyczenia terenu z winy klubu, a co za tym idzie utrata
zaufania w zakresie prawidlowego zrealizowania i rozliczenia zadania.”

Powyzsza argumentacja zostala powielona w piémie Rady Miasta B. z dnia 17 grudnia 2013 r. zawierajacym odpowiedz
na skarge powoda z dnia 10 wrze$nia 2013 r. na dzialalnoé¢ Prezydenta Miasta B., polegajaca na wykluczeniu
organizacji z otartego konkursu ofert na realizacje zdan publicznych w zakresie wspierania i upowszechniania kultury
fizycznej, rozwoju sportu w B. oraz zaspokajania potrzeb mieszkancow B..

Po ogloszeniu przez Prezydenta Miasta B. podobnego konkursu ofert na pierwsze polrocze 2014 r. powod w dniu 6
grudnia 2013 r. wystapil z nowa oferta na realizacje zadania publicznego pod nazwa ,,Szkolenie dzieci i mlodziezy



w sekcji pitka nozna w 2014 r.”, w ktérej wnioskowal o przyznanie dotacji w wysokos$ci 254.000 zlotych. W ofercie
oszacowal koszt zadania na kwote 364.000 zlotych, wskazujac jednoczes$nie, iz kwote 110.000 zl pokryje z wlasnych
srodkoéw finansowych.

Z uwagi na niespelnienie kryteriéw merytorycznych Prezydent Miasta B. nie przyznal dotacji powodowi. Powdd nie
kwestionowal tego rozstrzygniecia.

Kolejna oferte w nowym konkursie na realizacje zadan publicznych w tym zakresie w II polroczu 2014 r. powod zlozyt
w dniu 9 czerwca 2014 r. Wni6sl o przyznanie dotacji w wysokoéci 215.000 zl, przy czym calo$é zadania oszacowal na
kwote 307.900 zl, wskazujac jednoczeénie, iz kwote 92.900 zl pokryje z wlasnych §rodkéw finansowych. Rowniez i ta
oferta, zdaniem komisji konkursowej nie spetniata kryteriow merytorycznych i odmoéwiono przyznania dotacji.

Gmina B. w dniu 6 pazdziernika 2006 r. udzielila powodowi pozyczki w kwocie 2.320.996,82 zl. na pokrycie
wydatkow zwiazanych z budowa boiska pitkarskiego przy ul. (...). Pomimo udzielonej przez pozwana prolongaty
terminu splaty pozyczki powdd zalega z jej splata na kwote 444.766,33 zl. Postepowanie komornicze prowadzone
przeciwko powodowi przewidziane jest do umorzenia, w zwigzku z brakiem majatku podlegajacego egzekucji. Z uwagi
na zadluzenie wobec Miasta rowniez kolejna oferta powoda na realizacje zadan publicznych w I pétroczu 2015 r. z
uwagi na zadluzenie wobec Miasta zostala odrzucona.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznat powodztwo oparte na art. 415 k.c. za
niezasadne.

Na wstepie zwrocil uwage, iz powdd jest organizacja pozytku publicznego, za$ zasady prowadzenia dzialalnoéci
pozytku publicznego przez organizacje pozarzadowe w sferze zadan publicznych oraz wspoélpracy organéw
administracji publicznej z tymi organizacjami zostaly sformulowane w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dzialalnosSci pozytku publicznego i o wolontariacie - dalej okreélana jako d.p.p.w. Wskazal, ze analiza przepisow
dotyczacych przeprowadzenia konkursu ofert na realizacje zadan publicznych nie dala podstaw do podzielenia
argumentacji powoda, ze w wyniku ztozonego przez pozwana o§wiadczenia z dnia 1lipca 2013 r. 0 rozwigzaniu umowy
uzyczenia nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w B. ponidst on szkode w postaci nieotrzymanych dotacji za trzy
kolejne pdlrocza.

Sad I instancji zauwazyl, ze Prezydent Miasta B. zarzadzeniem nr (...) z dnia 28 marca 2011r. ustalil zasady i
tryb postepowania w sprawach zlecania zadan organizacjom pozarzagdowym oraz innym podmiotom okre$lonym w
przepisach o dzialalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie przyjmujac, ze powierzenie badz wsparcie realizacji
zadan publicznych nastepuje w postepowaniu konkursowym. Zwrocil uwage, iz ostateczna decyzje o przyznaniu
dotacji i jej wysokoSci podejmuje Prezydent Miasta (§ 5 ust. 1) i od tego rozstrzygniecia nie zostal przewidziany tryb
odwotawczy.

Analizujac oferte powoda na realizacje zadania publicznego pod nazwa ,,Szkolenie dzieci i mlodziezy w sekeji pitka
nozna w 2013 r.” w konkursie organizowanym przez Miasto B. zatytulowanym ,,otwarty konkurs ofert na realizacje
zadan publicznych w zakresie wspierania i upowszechniania kultury fizycznej w II pétroczu 2013 r.” Sad Okregowy
podkreslil, ze powdd oszacowal caloéc zadania na kwote 375.000 zl, wskazujac jednoczesénie, iz kwote 75.000 zt pokryje
z wlasnych $rodkéw finansowych, przy czym stanowily one jedynie 20% wartoéci catego zadania. Powyzsza oferta
nie speliata wymogoéw konkursu okreslonych w ogloszeniu, przewidujacych, ze udzial érodkéw wlasnych powinien
stanowi¢ 30 % kosztow.

Sad Okregowy podkredlil, Ze zauwazyt argumentacje zawartg w piémie Prezydenta z dnia 9 sierpnia 2013 r. oraz
powielong w piSmie z dnia 17 grudnia 2013 r. odpowiedZz Rady Miasta B. na skarge powoda, z ktorej wynikalo,
iz przeslanka odmowy przyznania dotacji w procedurze konkursowej bylo wskazanie w ofercie miejsca realizacji
zadania obiektow przy ul. (...), jednakze ocenil, ze istniala inna oczywista przestanka skutkujaca nieprzyznanie
dotacji na realizacje zadania publicznego w II polroczu 2013 r. Zdaniem Sadu nawet w sytuacji posiadania przez



powoda odpowiedniej bazy do realizacji zadania, nie powinien on otrzymac dotacji wobec oczywistego niespelnienia
obiektywnego warunku w ofercie.

Oceniajac za$ konkurs ofert na realizacje zadan publicznych w zakresie wspierania i upowszechniania kultury fizycznej
w I oraz II pétroczu 2014 r., Sad I instancji wskazal, ze pozwana pismem z dnia 28 maja 2013 r. wyznaczyla powodowi
nieodwolalny ostateczny termin splaty pozyczki zaciagnietej w 2006 r. na dzien 30 listopada 2013 r. Zobowiazanie
powoda wzgledem pozwanej wynosilo 444.766,33 zl i nie zostalo uregulowane. Sad uznal zatem, iz pozwana w czasie
skladania przez powoda ofert konkursowych w dniu 6 grudnia 2013 r. oraz w dniu 9 czerwca 2014 r. wiedziala o jego
zlej kondycji finansowej oraz braku jakiegokolwiek majatku.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze skoro w konkursach przeprowadzanych w 2014 r. warunkiem przyznania dotacji bylo
wykazanie udziatu §rodkéw finansowych wtasnych w kosztach zadnia na poziomie 30% przez podmiot zglaszajacy
oferte, to wobec zlej kondycji finansowej powoda oraz zadluzenia, pozwana mogla oceni¢ wniosek powoda jako
sporzadzony nierzetelnie i nie spelniajacy wymogu uczestniczenia w finansowaniu zadania w zakresie 30% przy uzyciu
wlasnych §rodkéw finansowych, a tym samym oferta nie powinna zostaé¢ uwzgledniona.

W ocenie Sadu I instancji podnoszona przez powoda okoliczno§é pozbawienia go przez pozwang prawa do
nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...) w B. nie bylo przyczyna wywolujaca szkode w mieniu powoda, polegajaca na
nieotrzymaniu dotacji, gdyz miedzy pierwszym z tych faktow (uznane za bezprawne wypowiedzenie umowy uzyczenia)
jako przyczyna, a drugim z tych faktéw (nieprzyznanie dotacji za II pdlrocze 2013r. i caly 2014r.) jako skutkiem nie
bylo zwigzku o charakterze normalnym, w rozumieniu art. 361 k.c. W konsekwencji brak jest zwigzku przyczynowego
miedzy pozbawieniem powoda prawa do nieruchomosci, a nieuzyskaniem przez niego zlecenia na realizacje zadania
publicznego i tym samym uzyskania dotacji. Ewidentna przyczyna nie powierzenia powodowi realizacji zadania
publicznego w II poélroczu 2013 r. byl brak merytoryczny oferty powoda, z kolei gléwna przyczyna nie powierzenia
powodowi realizacji zadania publicznego w otwartym konkursie ofert na realizacje zadan publicznych w IiII pétroczu
2014 r. bylo zadluzenie powoda wobec pozwane;.

Dalej Sad Okregowy zwrocilt uwage, ze pozwana miala mozliwo$¢ powierzenia wykonania okre$lonego zadania
publicznego powodowi, jednakze nie miala takiego obowigzku. Z samego tylko faktu zlozenia przez powoda oferty w
trybie konkursowym nie mozna jednak wywodzi¢ obowiazku po stronie jednostki samorzadowej (pozwanej) zlecenia
realizacji zadan publicznych. Zwrocit rowniez uwage, ze wysoko$§é kwoty przyznanej dotacji zalezy wylacznie od
subiektywnej, dyskrecjonalnej oceny organu administracji publicznej. Nawet w sytuacji spelnienia przez powoda
wszystkich warunkéw merytorycznych konkursu, pozwana nie miala obowigzku przyznania powodowi dotacji w
wysokoS$ci wnioskowanej w ofercie, a przynajmniej w wysokosci 81% sumy trzech wnioskéw o dotacje jako Sredniej
za ostatnie lata.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl apelacjg powod, zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie,
iz przyczyna nie otrzymania przez powoda dotacji w konkursie na realizacje zadahh w zakresie ,wspierania i
upowszechniania kultury fizycznej w drugiej polowie roku 2013" bylo niespelnienie przez Powoda warunku
wymaganej wysoko$ci udzialu Srodkow wlasnych przy realizacji zadania, podczas gdy co innego wynika z zebranego
materialu dowodowego, w szczegblnosci z pisemnego oSwiadczenia Prezydenta Miasta B. z dnia 9 sierpnia 2013 r.
oraz z pisma Przewodniczacego Rady Miasta B. z dnia 17 grudnia 2013 r. znak (...);

2. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolna ocene dowodow, a w szczegolnosci:



- sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania przyjecie, iz przyczyna nieprzyznania dotacji w roku 2015 wskazana w
protokole komisji konkursowej Urzedu Miejskiego w roku 2015 uzasadnia wnioskowanie o tym, iz ta sama przyczyna
stanowila podstawe do odmowy przyznania dotacji w roku 2014, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego
nic takiego nie wynika, a jedyna oficjalnie wskazana przez Urzad Miejski w B. przyczyna byl brak posiadania boisk,
wskazany w pi$émie z dnia Prezydenta Miasta B. z dnia 9 sierpnia 2013 r, oraz w pi$émie Przewodniczacego Rady Miasta
B. z dnia 17 grudnia 2013 r. znak (...),

- sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania przyjecie, iz pozwana juz w czasie skladania przez powoda oferty
konkursowej z dnia 6 grudnia 2013 r. wiedziala o zlej sytuacji finansowej i braku jakiegokolwiek majatku powoda ze
wzgledu na to, Ze wszczete przez nia na poczatku roku 2014 r. postepowanie egzekucyjne zakonczyto sie bezskutecznie
informacja komornika o braku majatku podlegajacego egzekucji, podczas gdy postepowanie egzekucyjne zostalo
wszczete ponad miesiac po tym jak powdd zlozyt wniosek w przedmiotowym konkursie i nie zakonczylo sie do dnia
5 stycznia 2015 1. - co wynika z tresci odpowiedzi na pozew, a jak wynika z dokumentéw wskazanych w tym pi$mie
przez pelnomocnika pozwanej, (sprawozdania powoda za rok 2014 dotyczace wynajmu terenu przy ul. (...)), pozwana
miala przez 10 miesiecy roku 2014 informacje o dochodach powoda z najmu boisk, wobec czego nie mogla w zaden
sposob ,wiedzie¢" o zlej kondycji finansowej i ,braku jakiegokolwiek majatku",

- pominiecie nastepujacych dowodéw bez wskazania z jakich przyczyn Sad nie wzigl pod uwage ich tresci i wnioskow
z niej plyngcych, ani tez ewentualnie dlaczego nie zastluguja na rozwazenie:

- pismo Prezydenta B. z dnia 9 sierpnia 2013 r.,
- pismo Rady Miasta B. z dnia 17 grudnia 2013 r.,

- pisma (sprawozdania) powoda z dnia 5.08.2013 r., 1.10.2013 ., 9.01.2014 I.,4.04.2014 ., 4.07.2014 T"., 3.10.2014 T.
(dotaczonych do odpowiedzi na pozew)

- dokumentacji konkursowej Powoda zlozonej wraz z pozwem za lata 2009 -2012 ;

3. naruszenie przepiséw postepowania, w szczegélnosci art. 217 § 1, art. 227 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku o
przesluchanie stron, a w szczego6lnosci przedstawiciela pozwanego - Prezydenta T. T. wskutek blednego uznania
tego dowodu za zbedny dla wyjaénienia sprawy, podczas gdy przestuchanie Prezydenta stanowi jedyng mozliwo§é
faktycznego ustalenia rzeczywistej przyczyny nieprzyznania kolejnych dotacji powodowi.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powodztwa oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,

Ponadto domagat sie dopuszczenia dowodu z przestuchania stron i §wiadka A. W. oraz dopuszczenia dowodu z
nastepujacych dokumentéw: zalacznika do Zarzadzenia Prezydenta Miast B. nr (...) z dnia 6 grudnia 2011, oferty
realizacji zadania publicznego ,,szkolenie dzieci i mlodziezy w sekcji pitka nozna w 2012 r." z dnia 20.12.2011 1. wraz z
zalacznikiem nr 3 do tej oferty - ,,Kalkulacja przewidywanych kosztéw realizacji zadania publicznego”, umowy nr (...)
z dnia 24.01.2012, sprawozdania konicowego z wykonania zadania publicznego do umowy nr (...) z dnia 24.01.2012,
zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego z dnia 28.02.2014 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny nie byl w zasadzie w niniejszej sprawie sporny poza kwestia rzeczywistych przyczyn odmowy przyznania
dotacji powodowi — tego dotycza zarzuty apelacji, jednak kwestia powyzsza nie ma wplywu na wynik sprawy z
opisanych ponizej przyczyn.



Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze pow6d w niniejszej sprawie domagal sie odszkodowania jednoznacznie wskazujac,
ze dochodzi go w rezimie odpowiedzialno$ci deliktowej. Podstawa zadania bylo bezprawne rozwiazanie przez pozwana
umowy uzyczenia nieruchomosci niezabudowanej potozonej w B. przy ul. (...), zawartej w dniu 5 lutego 2004r., przy
czym bezprawno$¢ ta zostala potwierdzona prawomocnym wyrokiem sadowym Sadu Rejonowego w Bialymstoku z
dnia 7 marca 2014 r. To z kolei wskazuje, ze pozwana Gmina B. wystepuje w niniejszej sprawie jako zwykly uczestnik
obrotu cywilnego, nie za$ jako organ wladzy publicznej. Zatem to powoda obcigzal obowigzek wykazania przestanek
tejze odpowiedzialnoéci, stosownie do ogblnej reguly dowodzenia z art. 6 k.c. Do nich za$ naleza: zdarzenie, z ktérym
system prawny wigze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, szkoda oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy
tym zdarzeniem a szkoda.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, u podstaw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, bedacej przedmiotem rozwazan w
sprawie niniejszej, leza ogélne zasady odpowiedzialnoéci za czyn niedozwolony, to jest odpowiedzialnoéci deliktowe;j
uregulowanej trescia art. 415 k.c. i art. 416 k.c. Dodac¢ tu trzeba, ze dla przyjecia odpowiedzialno$ci osoby prawnej za
szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym na podstawie art. 416 musza by¢ spelnione nastepujgce przestanki:

1) szkoda musi zostaé wyrzadzona przez organ osoby prawnej;

2) organ osoby prawnej wyrzadzajacej szkode musi dziala¢ w ramach swych uprawnien;

3) organowi osoby prawnej nalezy przypisa¢ wine;

4) miedzy czynno$ciami organu osoby prawnej i szkoda musi zachodzi¢ normalny zwiazek przyczynowy.

Powdd nie udowodnil zadnej z opisanych wyzej przestanek odpowiedzialnoSci pozwanej, bowiem nie wykazal
ani szkody, ani zawinionego zachowania organu pozwanej — Prezydenta Miasta B. (dzialajacego przy skladaniu
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy w ramach swoich uprawnien), ani tez adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy dzialaniem organu pozwanej a rzekoma szkoda. Zauwazy¢ tu trzeba, ze w toku procesu spor pomiedzy
stronami koncentrowal sie na przeslance zwigzku przyczynowego, tymczasem nie moze budzi¢ watpliwosci, ze o
odpowiedzialnoéci pozwanej w ramach kwalifikacji prawnej i faktycznej roszczenia dokonanej przez powoda moze
by¢ mowa jedynie w razie lacznego zaistnienia wszystkich wymienionych wyzej przestanek.

Powdd nie wykazal przeslanki szkody zaré6wno w odniesieniu do rodzaju uszczerbku w jego majatku, jak tez
jej rozmiaru. Przede wszystkim podkreéli¢ nalezy, ze nieotrzymanie dotacji przez powoda, ktory jest organizacja
pozytku publicznego i dziala na zasadzie non profit, nie jest szkodg. Zgodnie z trescia art. 361 § 2 k.c. szkoda
jest rzeczywista strata w majatku poszkodowanego badz tez korzy$¢, ktéra do tego majatku na skutek dzialania
sprawcy nie weszla. Przez rzeczywista strate rozumieé za$ nalezy zmniejszenie aktywoéw lub wzrost pasywow w
majatku poszkodowanego, a wiec rzeczywisty uszczerbek w majatku nalezacym do niego w chwili zdarzenia, za
ktoéry odpowiedzialno$é zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi. Natomiast utracone korzysSci (lucrum cessans)
obejmuja te cze$¢ majatku poszkodowanego, o ktéra sie jego aktywa nie powiekszyly lub pasywa nie zmniejszyly, a
skutek ten nastapilby, gdyby nie owe zdarzenie sprawcze, za ktére odpowiedzialno$¢ zostala przypisana oznaczonemu
podmiotowi. Z przedstawionych dokumentow oraz z przepis6w prawa regulujacego kwestie przyznawania dotacji na
realizacje zadan publicznych wynika tymczasem, ze dotacje sa przyznawane wylacznie na koszty i wydatki zwigzane
z wykonywaniem zadan publicznych okreslonych w art. 4 d.p.p.w. (warunek taki zamieszczono réwniez w kazdym
z zarzadzen Prezydenta Miasta B. oglaszajacych konkursy na realizacje zadan publicznych w latach 2013 i 2014), co
oznacza, ze stowarzyszenie, ktore uzyskaloby taka dotacje winno ja wydaé tylko na te cele. W razie uzyskania dotacji
powdd musialby zatem wydac ja w caloéci (bez prawa do zatrzymania jakiejkolwiek jej czeSci w swoim majatku)
na wykonanie oferowanych zadan, tj. szkolenie pilkarskie dzieci i mlodziezy, co pozostaloby obojetne dla aktywow
i pasywow w jego majatku. W konsekwencji zatem samo nieuzyskanie dotacji przez powoda nie daje jakichkolwiek
podstaw do uznania, ze poniost on szkode w wysoko$ci réwnej utraconej dotacji.



Nie ulega watpliwoéci, ze brak spodziewanej dotacji mogt wywola¢ niekorzystne skutki w majatku powoda (np.
zwiazane z poniesieniem niektérych kosztow wykonania zadan zgloszonych w kolejnych ofertach). W niniejszej
sprawie nie przedstawiono jednak jakichkolwiek twierdzen ani dowodoéw, z ktérych by wynikalo, ze nie uzyskanie
dotacji spowodowalo po stronie powoda wieksze pasywa badz tez zmniejszenie aktywow. Brak jest rowniez dowodow,
aby na skutek nieuzyskania dotacji istniala jaka$ korzy$c¢, ktora nie weszla do majatku powodowego Stowarzyszenia.
Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze powdd byl zobowiazany do wykazania, ze w jego majatku na skutek nieprzyznania
dotacji zaistniala szkoda, natomiast z przedstawionej dokumentacji wynika, ze dotacje, ktérych ewentualnie powod
mogt sie spodziewaé, musialyby zostaé w calo$ci wydane na wypelnienie zadan publicznych, czyli nie na powiekszenie
majatku Stowarzyszenia. Stad tez w okoliczno$ciach niniejszej sprawy trudno sie doszukac potencjalnej szkody, a juz
w szczeg6lnosci rownej kwocie utraconych dotacji. Poza tym skarzacy nie wykazal, by w zwiazku z udzialem w trzech
konkursach o uzyskanie dotacji za IT pdlrocze 2013 r. i caly 2014r. ponidst jakiekolwiek wydatki. Powod okreslit swoje
zadanie jako prosta szkode, ktérg utozsamial z brakiem uzyskania dotacji, co nie oznacza - w Swietle zgromadzonych
w sprawie dowodow - ze poniost jakakolwiek szkode.

Jesli chodzi o druga kwestie - zawinienia pozwanej, to réwniez nie zostala ona w zaden sposéb wykazana.
Ustawodawca nie definiuje pojecia winy, bezsprzecznie obejmuje ona jednak dwa znamiona czynu — przedmiotowa
i podmiotowa niewlaéciwo$¢ postepowania. Niewlasciwo$é przedmiotowa — bezprawno$c, stanowi w konsekwencji
przestanke uznania zachowania za zawinione, poniewaz jako zawinione moga by¢ kwalifikowane wylacznie
zachowania bezprawne. Wina jest pojeciem odnoszacym sie do sfery zjawisk psychicznych sprawcy, dlatego okresla
sie ja jako znamie podmiotowe czynu. Mozna przyjac, ze przez wine rozumie sie naganna decyzje czlowieka, odnoszaca
sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu. Sprawcy bezprawnego czynu stawia sie wiec zarzut, ze jego decyzja
byla naganna w konkretnej sytuacji. W ramach odpowiedzialnoéci na podstawie art. 416 k.c. organowi osoby prawnej
nalezy przypisa¢ wine. Jeéli chodzi o organ jednoosobowy, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, to jego wine nalezy
oceni¢ tak jak wine osoby fizycznej. Pojecie winy na gruncie art. 416 k.c. jest rozumiane jak w art. 415 k.c.

W toku sprawy powod powolywal sie wylacznie na niezgodne z prawem dzialanie pozwanej jako uczestnika
obrotu cywilnego, a bezprawno$¢é rozwigzania umowy przez pozwana zostala potwierdzona prawomocnym wyrokiem
sagdowym. Ponownie podkresli¢ jednak trzeba, ze w niniejszej sprawie Gmina B. nie wystepuje jako organ wladzy
publicznej, kiedy to sama bezprawno$¢ jest wystarczajaca do przypisania jej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w
ramach rezimu deliktowego. Pozwana w niniejszym procesie dziala jako osoba prawna — zwykly uczestnik obrotu
cywilnego, zatem dla przypisania jej odpowiedzialno$ci konieczne jest udowodnienie w mysl art. 416 k.c. winy organu,
czyli winy Prezydenta Miasta B., ktory zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy uzyczenia nieruchomosci przy ul.
(...) w B.. Tymczasem z okoliczno$ci podanych na uzasadnienie powddztwa nie wynikaja zadne fakty, ktére moglyby
stanowi¢ o winie organu pozwanej, kwestia ta nie byla tez przedmiotem dowodzenia. Nie zostaly wskazane, ani tym
bardziej udowodnione okoliczno$ci $wiadczace o podmiotowej niewlasciwosci postepowania organu pozwanej, tj. o
naganno$ci dzialan, ktére pozwana Prezydent podejmowat przeciwko powodowi, a nie moze ulega¢ kwestii, ze ciezar
podania okoliczno$ci na swoja korzys$¢, jak rowniez ciezar ich udowodnienia spoczywal na powodzie ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004r., III CK 41/04 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2001r., IT
CKN 1194/00).

W niniejszej sprawie strony toczyly spor gléwnie na temat istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego. Wobec
niewykazania przez powoda przestanek szkody oraz winy kwestia zwigzku przyczynowego traci na znaczeniu, tym
bardziej, ze o ile zdarzenie sprawcze pozostaje niekwestionowane, to niemozno$¢ uznania za szkode utraconej
kwoty dotacji powoduje trudno$¢ w poszukiwaniu zwigzku pomiedzy realng przyczyna a hipotetycznym wylacznie
skutkiem. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze z art. 361 § 1 k.c. wynika, ze poszkodowanym w rozumieniu art. 416 k.c.
jest ten kto ponidst uszczerbek pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zawinionym czynem sprawcy.
Adekwatny zwiazek przyczynowy stanowi nie tylko przeslanke odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, ale jest takze
kryterium wyznaczajacym jej zakres. W orzecznictwie nastepstwo uznawane jest za normalne jezeli w danym ukladzie
stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczeg6lnych okoliczno$ci szkoda jest
zwyklym nastepstwem tego zdarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., I CK 372/05, SP



2008, Nr 9, poz. 96). Innymi stlowy normalne nastepstwo zdarzenia szkodzacego to skutek, ktoéry zazwyczaj i w
zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja tego zdarzenia (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2001 r.,
III CKN 578/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 120).

Majac powyzsze na uwadze nie mozna doszukac sie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniami
pozwanej (w tym wypadku wypowiedzeniem umowy uzyczenia przez Prezydenta Miasta B. z dnia 4 lipca 2013r.) a
szkoda, ktorej strona powodowa upatruje w nieotrzymaniu dotacji. Zgodzié¢ sie wprawdzie nalezy ze skarzacym, ze
trzeba rozgraniczy¢ Gmine jako podmiot udzielajgcy dotacji od Gminy jako podmiotu obrotu cywilnego, ktory zlozyl
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy uzyczenia. Rzeczywiscie, jeéli sie te dwie role pozwanej odseparuje, to mozna
stwierdzi¢, ze powdd z ogromna doza prawdopodobienstwa otrzymalby dotacje w $redniej wysokoS$ci uzyskiwanej w
latach poprzednich, tj. w wysoko$ci 81, 01%. Jednakze umknelo uwadze skarzacego, ze gdy chodzi o dotacje na II
polrocze 2013r., to nie spelnil on warunku odpowiedniego udziatu srodkow wlasnych w catkowitych kosztach zadania,
ktére winny wynosié 30%, co w istotny sposob obniza (choé nie wyklucza) prawdopodobiefistwo przyznania dotacji,
niezaleznie od przyczyn jej nieudzielenia wskazanych w pismach Prezydenta i Rady Miasta. Je§li zas chodzi o dotacje
w I i II pélroczu 2014 r., to zwazy¢ trzeba, ze istniejace przeterminowane zadluzenie powoda wobec pozwanej jest
taka przyczyna obnizajaca prawdopodobienstwo uzyskania dotacji. Wprawdzie postepowanie egzekucyjne rozpoczelo
sie 28 lutego 2014r., a zatem w grudniu 2013 r. pozwana rozpoznajac wniosek o udzielenie dotacji nie mogta
wiedzie¢, ze Stowarzyszenie nie ma zadnego majatku, niemiej jednak stwierdzié nalezy, ze skoro powdd nie regulowat
zadluzenia, za$ ostateczny termin splaty pozyczki w kwocie 444.766,33 zt uplywal w dniu 30 listopada 2013r., to
pozwana Gmina miala Swiadomos¢, ze powo6d nie dysponuje odpowiednimi Srodkami finansowymi (w my$l warunkéw
konkursu okoliczno$¢ ta winna by¢ brana pod uwage przy ocenie wnioskéw o dotacje). Z powolywanych w apelacji
sprawozdan powoda wynika przy tym, ze jego dochody z wynajmu boisk byly niewystarczajace na pokrycie kosztow
wkladu wlasnego i kosztow funkcjonowania Stowarzyszenia. Czynniki powyzsze, w istotnym zakresie wplywajace
na mozliwo$§¢ przyznania dotacji, powoduja, Ze rozerwaniu, a przynajmniej istotnemu rozluznieniu ulega zwigzek
pomiedzy rozwigzaniem umowy a nieuzyskaniem dotacji. Sad I instancji wprawdzie blednie, sprzecznie z dowodami
(w szczego6lnosci w trescig pism Prezydenta i Rady Miasta) uznal, ze czynniki te stanowily rzeczywista przyczyne
nieprzyznania dotacji, tym niemniej ich istnienie wskazuje, ze dotacje mogly zostaé nieprzyznane takze z uwagi na
niespelienie warunkéw konkursu we wnioskach powoda. W swoich pismach Prezydent i Rada Miasta nie musieli za$
wskazywa¢ wszystkich przestanek ktére spowodowaly taka decyzje cho¢by z uwagi na brak trybu odwolawczego.

Koncowo nalezy wskazaé, ze nie doszlo rowniez do naruszenia przez Sad Okregowy art. 217 § 1 k.p.c. i art.
227 k.p.c. Sad I instancji prawidlowo oddalil wniosek o przestuchanie stron. Jak wskazuje sie w judykaturze
przepis art. 217 k.p.c. nalezy tlumaczy¢ lacznie z art. 227 k.p.c., w my$l ktérego przedmiotem dowodu sa fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Wynika stad, ze nie wszystkie okoliczno$ci podnoszone
przez strony powinny by¢ przedmiotem postepowania dowodowego. W niniejszej sprawie wskazane przez powoda
dowody mialy zosta¢ dopuszczone na okoliczno$¢ rzeczywistej przyczyny nieprzyznania kolejnych dotacji, ktéra to
okoliczno$¢, jak wyzej wskazano nie miala decydujacego wplywu na konieczno$é oddalenia powddztwa. Z tych samych
przyczyn pominieto wnioski dowodowe zawarte w apelacji. Zasadnicze znaczenie dla wyniku sprawy miato bowiem
niewykazanie przeslanek szkody i winy.

Biorac pod uwage powyzej przedstawione wzgledy Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiona uzasadnionych zarzutow.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Wysoko$¢ naleznych pozwanej kosztow zastepstwa procesowego ustalono w
oparciu o § 6 pkt 7w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015 r. poz. 1804).

(...)



