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I ACz 277/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SO del. Marta Truszkowska (spr.)
Protokolant : Anna Bogusltawska

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. S.

przeciwko (...) S.A. w G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 23 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 312/14

oraz zazalenia pozwanego na postanowienie zawarte w punkcie IV wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 23
grudnia 2015 r., sygn. akt I C 312/14

I. oddala apelacje;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV w ten sposob, ze zasadza od powéddki na rzecz
pozwanego kwote 4.600 (cztery tysiagce szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania;

III. zasqdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.600 (trzy tysiqce szes$céset) zlotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

(...

UZASADNIENIE



Powodka Z. S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...) S.A. w G., Oddzial w O. kwoty 183.583 zl z tytulu
wynagrodzenia za korzystania bez podstawy prawnej z powierzchni 1.353 m2 na dzialce nr (...) polozonej w obrebie
(...) W. jednostka ewidencyjna (...)_5 Gmina Z., powiat I. stanowiacej wlasnos§¢ powddki, za okres 10 lat wstecz
poczynajac od dnia wniesienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Swoje roszczenie wiazala z
posadowionymi przez pozwang dwoma stupami energetycznymi. Urzadzenia te, wg. powddki, zostaly posadowione
bez wymaganej zgody i bez podstawy prawne;j.

Pozwana (...) S.A. z/s w G. Oddzial w O. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. Twierdzila, ze jej poprzednik uzyskal wymagane pozwolenia administracyjne na posadowienie i
utrzymywanie linii. Tym samym powodce nie nalezy sie wynagrodzenie za korzystanie z jej nieruchomo$ci. Podniosta
nadto zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w G.
na rzecz powodki Z. S. kwote 490 zl z ustawowymi odsetkami od 16 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty, w pozostalej za$s
czeSci powodztwo oddalil. Sad rozstrzygnal nadto o kosztach procesu, wzajemnie je znoszac. Postanowil réwniez o nie
obcigzac powodki brakujacg kwotg tytulem oplaty od pozwu i wydatkéw i przyznal bieglym wynagrodzenie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Od dnia 31 sierpnia 2000 r. do chwili obecnej, jedynym wlascicielem dzialki nr (...) potozonej w obrebie (...) W.
jednostka ewidencyjna(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ilawie prowadzi ksiege wieczystg nr (...) jest powddka Z. S..
Woeczesniej tj. w okresie od 28 wrzesnia 1992 r. byla on wspotwladcicielem wraz z bratem L. P. po 2 udzialu kazdy z
nich. W okresie od 22 pazdziernika 1971 r. do 28 wrzeénia 1992 r. wlaScicielami byli rodzice powddki E. P. (1) i E. P.
(2). Nieruchomos$c¢ jest niezabudowana, stanowi grunty rolne klasy IIIb i IV b oraz nieuzytki.

Przez nieruchomo$é¢ powodki przebiega 1 linia Sredniego napiecia 15 kV. Nalezy ona do linii napowietrznej M.-B. o
nr inwentaryzacyjnym (...), odgalezienie S.. Jest to linia z okresu powojennego, ktéra zostala przebudowana wraz z
nowymi odgaleziami po nowej trasie w 1984 r.

W dniu 8 marca 1984 r. wydana zostala przez Urzad Miejski w O. decyzja o wywlaszczeniu nieruchomosci, w ktorej
zezwolono (...) w O. na prowadzenie rob6t zwigzanych z modernizacja linii energetycznej na nieruchomos$ciach
stanowiacych zalacznik do tej decyzji. W zalgczniku znajduje sie m.in. dziatka nr (...) ze wskazaniem jako wlasciciela
E. P. (1). W decyzji jest informacja o tym, ze decyzje te otrzymuje m.in. obywatele wg . wykazu.

Na przedmiotowej dzialce stupy wylaczaja calkowicie z uzytkowania powierzchnie gruntu w wymiarze 35,1 m2, zas
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linia powierzchnia, z ograniczona mozliwo$c¢ korzystania z na obszarze 864 m*.

Sad w oparciu o opinie bieglych ustalil, ze Srednia warto$¢ czynszu dzierzawnego za okres 10 lat wstecz od
wniesienia pozwu w zakresie powierzchni pod stupami i liniami, przy uwzglednieniu wspoélczynnika wspotkorzystania
w wysoko$ci 100 % w odniesieniu do stupéw i 50 % w odniesieniu do tej linii przy lacznej powierzchni 899,1 m* wynosi
490z} .

Obecnym wta$cicielem linii energetycznej przebiegajacej przez nieruchomo$¢ powodki i shupow jest (...) S.A. w G..
Pozwana jest nastepca prawnym (...) w O., ktore zostalo przeksztalcone w spotke akcyjng Skarbu Panstwa, ktora
nastepnie zostala przejeta przez (...) S.A. w G., w wyniku za$ jego podzialu powstat (...) S.A. wG..

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powodki zasluguje na uwzglednienie jedynie w nieznacznej
czesci.



Sad nie mial watpliwosci, ze miedzy pozwanym a powddka i jej poprzednikami nie byla zawarta umowa na
posadowione i korzystanie z urzadzen energetycznych. Nadto bedgca wlasnoScia pozwanej napowietrzna linia
energetyczna SN 15 kV oraz posadowione sg dwa stupy wylgczajace trwale z korzystania z dzialek ich czesc.

Spor oscylowal wokdl tego, czy pozwany w sposéb legalny posadowil na nieruchomosci powodki stupy wraz z linig
energetyczng $§redniego napiecia.

Sad Okregowy zwrocit uwage na fakt, ze w dniu 8 marca 1984 r. wydana zostala przez Urzad Miejski w O. decyzja o
wywlaszczeniu nieruchomoéci, w ktorej zezwolono (...) w O. na prowadzenie robo6t zwigzanych z modernizacja linii
energetycznej na nieruchomosciach stanowigcych zalacznik do tej decyzji. Jednakze z racji, ze pozwana nie wykazata
aby ta decyzja zostala doreczona obu 6wczesnym wiascicielom nieruchomoéci (doreczono moglo nastapié jedynie E. P.
(1)) tym samym nie mozna bylo uznac, ze poprzednik prawny pozwanej legitymowat sie uprawnieniem do ingerowania
w sfere cudzej wlasnoSci nieruchomoéci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych. Wobec tego Sad uznal, ze
przedsiebiorstwo, korzystalo z tej nieruchomoéci w zlej wierze i zobowiazane bylo do $wiadczenia wynagrodzenia na
podstawie art. 225 k.c.

Sad Okregowy uznal, odnoszac sie do bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego poruszajacego problematyke budowy
i korzystania z linii energetycznej na cudzym gruncie i moznoéci domagania sie stosownego wynagrodzenia czy
odszkodowania, zZe istnieja podstawy do naliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
powoddow z uwagi na brak stosownego tytulu pozwanego do korzystania z nieruchomosci powoda.

Sad zauwazyl, ze zaslugiwal na uznanie zarzut zasiedzenia sluzebnosci co do linii éredniego napiecia. Majac za$ na
wzgledzie przepisy art. 292 k.c., art. 172 k.c., jak tez przepisy ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny, a w szczego6lnosci te dotyczace zmiany terminéw zasiedzenia, wskazal, ze pozwana uzyskala posiadanie
odniesieniu do linii §redniego napiecia co najmniej w dniu 25 wrzesnia 1984 r. kiedy linia ta zostala odbudowana, to
uplyw 30-letniego terminu zasiedzenia nastapil w dniu 25 wrze$nia 2014 r. Tym samym od tej daty pozwanej spdlce
przystuguje prawo stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Jednakze, powodka domagala sie zaplaty za okres poprzedzajacy zasiedzenie stuzebno$ci bo za okres od 16 czerwca
2004 r. do dnia 16 czerwca 2014 r. Zatem roszczenie powddki o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z calej jej nieruchomosci, w czesci dotyczacej pod liniami éredniego napiecia oraz pod slupami jest zasadne. W
konsekwencji pozwana, jako posiadacz w zlej wierze, obowiazana jest do uiszczenia stosownego wynagrodzenia takze
za korzystanie z gruntu powo6dki w postaci pasa gruntu pod linig napowietrzna $redniego napiecia, co do ktdorego
prawo wlasnoéci strony powodowej doznaje ograniczenia.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki oraz bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci
w efekcie, zgodnie z wczesniejszymi wyliczeniami ustalil warto$§¢ wynagrodzenia na poziomie 490 zl.

Uznajac zatem powodztwo do kwoty 490 z1, Sad dalsze roszczenie oddalil, jako niezasadne. Sad zasadzil odsetki od
powyzszej kwoty od dnia wniesienia pozwu, to jest od dnia 16 czerwca 2014 r.Na marginesie Sad wskazal, zZe obnizenie
potencjalnej warto$ci nieruchomogci, nie mieéci sie w granicach szkody, ani jako rzeczywista strata, ani jako utracona
korzyéc. Wobec tego nie jest mozliwe, na zasadach ogdlnych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, dochodzenie z tego
tytulu roszczen, wobec przedsiebiorstwa energetycznego ani na zasadzie winy - art. 415 k.c., ani ryzyka - art. 435 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. i 102 u.k.s.c.
Apelacje o wyroku wniosla powodka, zaskarzajac go w czeSci dotyczacej kwoty 30948 zl. Zarzucila naruszenie:
1. art. 140 k.c., ktory w ocenie powddki w stanie faktycznym tej sprawy nie powinien by¢ pominiety.

2. art. 292 k.c. w zw. z art. 352 k.c,, art. 336 § 11 § 2 k.c. oraz art. 338 k.c. ktére to przepisy w jej ocenie
zostaly nieprawidlowo zastosowane. Wskazala, ze Sad Okregowy bezpodstawnie przenidst relacje wystepujace miedzy



Skarbem Panstwa a wla$cicielami nieruchomos$ci w okresie przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989r. o
zmianie ustawy -Kodeks cywilny / Dz. U. z 1989r. Nr 3, poz. 11/ znoszacej zasade tzw. jednolitej wlasno$ci panstwowej
przed dniem I lutego 1989r. na pozwang, uznajac bezpodstawnie, iz jest uprawnionym nastepca prawnym po Skarbie
Panstwa. W jej ocenie Skarb Panstwa nie moze by¢ poprzednikiem prawnym pozwanej jako spolki prawa handlowego,
gdyz brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, iz Skarb Panstwa przekazal swoje prawa w tym zakresie pozwane;j.

3. art. 224 § 2 k.c., art. 225 k.c. i art. 230 k.c. przez uznanie przez Sad Okregowy, ze powoddce nie przyshuguje
roszczenie wynikajace z tych przepiséw za obnizenie wartoéci gruntu zwigzanej z korzystaniem bez podstawy prawnej
w zlej wierze przez pozwana ze stuzebno$ci przesytu, wezedniej stuzebnosci gruntowej, w pelnej wysoko$ci wyliczonej
przez bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci dr M. W. w opinii z dnia 31 pazdziernika 2015r. W jej ocenie
Sad pominal kwote 30948,00 zl wyliczona przez bieglego, w sytuacji gdy oczywistym jest, ze przez istnienie na nich
przedmiotowych linii dzialka ta utracila mozliwos¢ jej pelnego wykorzystana zwlaszcza do celéw budowlanych.

4. art. 233 § 11 § 2 k.p.c. przez zbyt dowolne potraktowanie przez Sad Okregowy zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. W jej ocenie Sad Okregowy nie wykorzystal opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, ktéry
uznat w zakresie wynagrodzenia kwote 30948 zl jako obnizenie wartoSci gruntu.

Majac powyzsze na uwadze powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej kwoty 30948 zl oraz
zasgdzenie tej kwoty od pozwanej na rzecz powddki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz orzeczenie o kosztach postepowania za obydwie instancje w tym o kosztach zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci oraz wrocenie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Olsztynie wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania za obydwie
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie. Sad II instancji stwierdza, iz ustalenia i wywody prawne poczynione przez
Sad Okregowy w Olsztynie sg prawidlowe i zasluguja w pelnej rozciggloéci na aprobate.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zgloszony przez apelujacych zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw
wyrazonej w art. 233 § 1 kpc jest niezasadny i ma wylgcznie charakter polemiki z zasadniczymi motywami orzeczenia
podanymi przez Sad I instancji. Przepis art. 233 § 1 kpc stanowi, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

W orzeczeniu z dnia 10 czerweca 1999 r. (I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako cato$é¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ jednak
calkowicie dowolna i musi odpowiadaé pewnym warunkom okreslonym przez prawo procesowe. Oznacza to, ze przede
wszystkim sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem
zasady bezposrednioéci. Ponadto ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie
towarzyszace im okoliczno$ci, ktére moga mieé znaczenie dla oceny mocy i wiarygodno$ci tych dowodéw. Wreszcie sad
zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow czyli wybraé te, na ktorych zamierza oprze¢ swoje rozstrzygniecie
i odrzucic¢ inne, ktére uznal za pozbawione mocy dowodowej i wiarygodnosci. Przeklada sie to z kolei i znajduje swoje
odzwierciedlenie w tresci pisemnego uzasadnienia dokonanego zgodnie z norma art. 328 § 2 kpc. Sad ma obowigzek
wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych, bowiem wlasne przekonanie sadu nie
moze naruszac zasady logicznego powiazania wnioskdéw z zebranym w sprawie materialem. W konsekwencji miedzy
wnioskami sadu, ktére orzekajacy wyprowadza przy ocenie poszczegolnych dowodow, nie moze by¢ sprzecznoSci.
Wszystkie wnioski sadu musza ze soba korelowa¢, stanowiac logiczna calo$é. Sad moze dawac wiare tym lub innym
$wiadkom, czyli swobodnie oceniaé ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowaé wnioskow, ktore z nich



nie wynikaja (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1974 r., I CR 338/74, Biul. S.N. 1974, nr 12, poz. 227;
czy tez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r. , II URN 175/79, opubl. OSNCP 1980,nr 10,poz. 200).

Trzeba wyraznie podnie$é, ze strona ktéra chce podwazyé¢ sedziowska ocene dowodéw nie moze ograniczy¢ sie do
przedstawienia wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, nawet jesli ta ocena jest przekonujaca.
Nie wystarcza przy tym stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne sa wadliwe, albo wyprowadzone z materialu dowodowego
wnioski nie znajduja w nim oparcia. Kwestionujacy dokonang przez sad orzekajacy ocene materialu dowodowego
powinni podaé¢ przyczyny umiejscowione w realiach sprawy, dla ktoérych swobodna ocena dowodéw nie spelia
kryteriéw okre$lonych w art. 233 § 1 kpc.

Dowody zaoferowane przez powddke nie pozwalaja, wbrew temu, co twierdzi skarzacy, na dokonanie odmiennych
ustalenn od tych, ktérych dokonal Sad I instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy poczynil w
niniejszej sprawie szczegbdtowe i prawidlowe ustalenia faktyczne, dokonal wnikliwej analizy poszczeg6lnych dowodow
przeprowadzonych w sprawie i wskazal, ktore konkretnie dowody byly podstawa poczynionych ustalen. Skarzacy nie
wykazat ani istotnych bledéw logicznego rozumowania Sadu pierwszej instancji, ani sprzeczno$ci dokonanej oceny
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, czy braku wszechstronno$ci, badz bezzasadnego pominiecia dowodow, ktore
mogloby prowadzi¢ do wnioskdw odmiennych od przyjetych. Z uzasadnienia orzeczenia Sagdu Okregowego wynika, iz
wydajac zaskarzone orzeczenie, Sad mial na wzgledzie calo$¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego, to z calg stanowczoS$cia stwierdzi¢ nalezy, ze w
orzecznictwie utrwalony juz jest poglad o mozliwos¢é nabycia przez zasiedzenie przed 3.08.2008r. stuzebnosci
gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu - uregulowanej juz po tym dniu w art. 305'-305% k.c. - ku
czemu podstawg sg art. 352 ke oraz art. 292 ke w zw. z art. 172 ke. Nie jest rowniez aktualnie kwestionowane
stanowisko, ze wladanie przez Skarb Panstwa cudza nieruchomoscia, takze takie, ktore zostato uzyskane w ramach
sprawowania wladztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia (tak SN w
uchwale pelnego skladu z 26.10.2007r., III CZP 30/07, OSNC 2008/5/43). Takie stanowisko nalezy tez zaja¢ odno$nie
wladania przez Skarb Panstwa cudza nieruchomoscia jako posiadacz stuzebnosci. Beneficjentem tej stuzebnoSci
- podobnie jak w obecnym stanie prawnym - mogt by¢ jedynie przedsiebiorca, za$§ prawo to wchodzilo w sklad
prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym (zob. orzeczenie SN z 26.6.2013r., II CSK
626/12, LEX nr 1341262; uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z 9.8.2011 r., III CZP 10/11, OSNC 2011/12/19;
orzeczenie SN z 26.7.2012 r., II CSK 752/11, LEX nr 1218185; orzeczenie SN z 18.4.2012 r., V CSK 190/11, LEX nr
1212828).

W ocenie Sadu II instancji pozwany wykazal, ze jego poprzednik prawny speil przestanki posiadania shuzebnosci
o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, wymagane przez powolane wyzej przepisy kodeksu cywilnego, ktérych
naruszenie zarzucil Sadowi Okregowemu apelujacy. Bezsporne jest bowiem, ze trwale i widoczne urzadzenia na dzialce
powodki zostaly wybudowane przez poprzednika prawnego pozwanego; przebieg linii jest niezmienny co najmniej
od dnia 25 wrze$nia 1984 r; niezmienny byl sposob eksploatacji urzadzen. Nalezalo wiec przyjac istnienie ciaglosci
posiadania stuzebno$ci, zgodnie z tredcig art. 340 kc. Majac na uwadze fakt, iz poprzednik prawny uczestnika uzyskal
posiadanie z chwilg oddania linii do eksploatacji co najmniej w dniu 25 wrze$nia 1984 r. to termin zasiedzenia —
w zlej wierze - uplynal tak jak to ustalil Sad Okregowy z dniem 25 wrzeénia 2014. Od tej daty uczestnikowi (jego
poprzednikowi) przystuguje prawo stluzebno$ci przesylu.

Ustalenie przez Sad I instancji, ze mialo miejsce przeniesienie posiadania byto prawidlowe i uwzgledniajace specyfike
posiadania prawa o tre$ci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu. Apelujacy skupil sie na teoretycznych rozwazaniach
dotyczacych sposobu przeniesienia posiadania, ale nie dostrzegl, ze Sad Najwyzszy w cytowanych przez niego
orzeczeniach wskazal, ze skuteczno$¢ przeprowadzenia dowodu przeniesienia nalezy ocenia¢ indywidualnie. Nalezy
podkreslié, ze najnowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy odchodzi od wezesniejszych koncepcji, w ktorych wskazywat
na niemozno$¢ dyskutowania o przeniesieniu posiadania samoistnego w zakresie odpowiadajacej stuzebnosci przesytu



przez Skarb Panhstwa na przedsiebiorstwo przesytowe /vide uchwala Sadu Najwyzszego z 6.03.2015r. w sprawie sygn.
akt III CSK 192/14 (Legalis nr 1231778)/.

Za utrwalony juz uznaé nalezy natomiast poglad — wyrazony m. in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 12.2.2015
r. IV CSK 293/14 (Legalis nr 1203290) — zgodnie z ktorym, jezeli w okresie przed dniem wejScia w zycie ustawy
z dnia 31.01.1989 roku nowelizujacej kodeks cywilny, przedsiebiorstwo panstwowe korzystalo bez tytutu prawnego
z cudzej nieruchomosci (niepanstwowej) w zakresie niezbednym do obstugi i eksploatacji wybudowanych przez to
przedsiebiorstwo urzadzen przesytowych, to byto ono posiadaczem stuzebnosci gruntowej podobnej do stuzebnosci
przesylu w rozumieniu art. 352 § 1 ke. Taki stan faktyczny mogl prowadzi¢ do nabycia sluzebnosci gruntowej
odpowiadajacej tre$cia shuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia z tym zastrzezeniem, ze jesli przed dniem 1.02.1989
roku zrealizowaly sie przestanki pozwalajace na stwierdzenie zasiedzenia tej stluzebnosci, zwlaszcza gdy uplynal
stosowny okres posiadania, stuzebno$é te nabywat Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe. Jezeli do tego
nie doszlo, a po dniu 1.02.1989 roku utrzymywatl sie na nieruchomos$ci niepanstwowej opisany dotychczasowy stan
faktyczny, po uplywie stosownego czasu, determinowanego dobra lub zla wiarg posiadacza stuzebnoéci, mozliwe byto
nabycie przez zasiedzenie przez przedsiebiorstwo panstwowe lub jego nastepce prawnego, stuzebnosci gruntowej
podobnej do przesylu, a po dniu 3.08.2008 r. - sluzebnos$ci przesylu. Okres wystepowania na nieruchomosci
stanu faktycznego odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu przed wejéciem w zycie art. 305 -305(4) ke podlega
doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci. (por. SN w wyrokach z: 8.06.2005 r., V
CSK 680/04, www.sn.pl; z 31.05. 2006 r., IV CSK 149/05, Legalis nr 179598 oraz w postanowieniach z: 25.01.2006
r., I CSK 11/05, Legalis nr 74471; z 21.05.201571., IV CSK 468/14, Legalis nr 1310221).

Nastepnie zwazy¢ nalezy, ze w powolanym postanowieniu z 12.02.2015r. w sprawie IV CSK 293/14 Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze nie nalezy utozsamia¢ posiadania prowadzacego do nabycia stluzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie z
posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci. W pierwszej sytuacji chodzi o
faktyczne wladanie przez przedsiebiorstwo panstwowe bez tytulu prawnego cudzym gruntem w zakresie niezbednym
do korzystania z urzadzenia przesylowego w takim zakresie i w taki sposdb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej
przystuguje ograniczone prawo rzeczowe. Pamietaé trzeba, ze podmiot wykonujacy stuzebno$¢ korzysta z cudzej
rzeczy tylko w oznaczonym zakresie, nierzadko bardzo waskim, w istocie nie wladajac nia. Posiadanie stuzebno$ci
gruntowej jest wiec posiadaniem specyficznym (art. 336 kc), a posiadanie prowadzace do zasiedzenia stuzebnoéci
gruntowej polega na korzystaniu z gruntu w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej
przystuguje shuzebnosé; wladanie w zakresie stuzebnosci gruntowej musi by¢ wykonywane dla siebie (cum animo rem
sibi habendi) (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z 9.08.2011 r., III CZP 10/11, OSNC 2011/12/129). Nabycie
stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie nastepuje na rzecz jej posiadacza, a jest nim ten, kto faktycznie korzysta z
cudzej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebno$ci (art. 352 kc); do posiadania stuzebno$ci stosuje
sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy.

Podkresli¢ nalezy, ze posiadanie wynika z samego faktu posadowienia urzadzen, chocby nie bylo potrzeby p6zniejszej
jakiejkolwiek ingerencji w grunt, na ktérym stoja urzadzenia. Jeéli za$ chodzi o przeniesienie posiadania, to — z
uwagi tez wlasnie na specyfike posiadania stuzebnos$ci — zachodzi brak konieczno$ci wskazywania w akcie / umowie
przeniesienia mienia z podmiotu na podmiot, ze nastepuje przeniesienie posiadania konkretnej stuzebnosci; co
wiecej — jak wynika z orzeczen Sadu Najwyzszego - nie jest nawet wymagana §wiadomos$é, czy wiedza stron, ze
sukcesja obejmuje takze to konkretne prawo (v. wyrok SN z 7.08.2013r., II CSK 610/13, Legalis nr 1092042; uchwata
SN z 19.05.1992r., III CZP 49/92, Legalis nr 27700; wyrok SN z 8.12.2010r., I CKN 324/00, Legalis nr 48932;
postanowienie SN z 11.10.2010r., III CSK 316/11, Legalis nr 552674; postanowienie SN z 6.01.2013r.; postanowienie
SN z 30.01.2014r., IV CSK 252/13, Legalis nr 924852)..

Biorac te wszystkie wzgledy pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji byl w pelni uprawniony do uwzglednienia
zarzutu zasiedzenia podniesionego przez strone pozwana. Prawidlowo poczynione ustalenia, iz linia zostala
posadowiona w 1984 roku, przebiegala bez zmian spokojnie przez lat 30, w tym czasie nastapily przeksztalcenia po
stronie pozwanej i Ze nastepcg prawnym Skarbu Panistwa w zakresie posiadania urzadzen przesylowych jest aktualnie
strona pozwana, daja pelna podstawe do przyjecia w §wietle zaprezentowanych orzeczen SN podzielanych w skladzie



rozpoznajacym apelacje, iz na 25 wrzeSnia 2004 roku nastgpilo zasiedzenie stuzebnoSci przesylu na rzecz strony
pozwanej, co niweczy skutecznie zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji art. 140, art.292, art.352, art.33681
i21art. 338 ke.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 224, art 225 i art. 230 ke stwierdzi¢ nalezy, iz powdédka domagala sie wylacznie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu za okres 10 lat od wniesienia pow6dztwa. Powodztwo zostalo w
takim ksztalcie rozpoznane. Zarzut uchylenia sie sadu od orzeczenia odszkodowania jest niczym nieuzasadniony, a
wobec stanowczej i jasnej tre$ci pozwu wrecz niezrozumiaty. Dlatego nie mégl by¢ przedmiotem rozpoznania.

Biorac powyzsze pod uwage na postawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.

Na rozprawie apelacyjnej strone pozwana reprezentowal kolejny pelnomocnik- radca prawny. Poniewaz nie
wykazano, iz umocowanie dla pelnomocnika reprezentujacego pozwanego dotychczas /tacznie ze sporzadzeniem i
zlozeniem apelacji/ wygaslo, Sad zasadzil zwrot kosztoéw za II instancje w oparciu o tre$¢ art. 108 kpc w zw. z art.98
kpe w zw. z §2 w zw. z §10ust1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych /Dz. U. 2015r. poz. 1804/, w wysokosci 75% stawki minimalnej tj. w
kwocie 3600z1.
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