Sygn. akt I ACa 1083/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SA Elzbieta Biehkowska (spr.)
SO del. Dariusz Malkinski
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) w B.
przeciwko E. U.
o zaniechanie czynow nieuczciwej konkurencji
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 77 pazdziernika 2015 r. sygn. akt V GC 106/15
oddala apelacje.
(..
UZASADNIENIE
Powdd (...) w B. w oparciu o art. 18 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wniost o:

1. nakazanie pozwanej E. U. zaniechania dzialania polegajacego na rozpowszechnianiu nieprawdziwych i
wprowadzajacych w blad wiadomosci o wspolnikach zarzadzajacych powodowej spolki (...), poprzez usuniecie ze
strony internetowej(...) i zakaz publikacji w przyszlo$ci nastepujacego postu:

»sMoim skromnym zdaniem spokojnie mozna udowodnié¢ ze tancuszek pokarmowy: panowie K. i K. — dystrybutor
regionalny - domokrazca $wiadomie oszukiwali potencjalnych klientéw i zatajali informacje w celu osiagniecia
korzySci majatkowej co chyba jest w naszym kraju karalne. Byli domokrazcy moga zeznaé jak wgladato szkolenie, jak
uczono ich manipulacji itp. Chodzi o to by nie zostalo tak ze to tylko wina akwizytora a og6lnie znany i lubiany przez nas



duet (...) umyje od tego raczki twierdzac Ze nic o takich praktykach przy sprzedazy nie wiedzial. Jesli udowodnimy ze
celowo oszukiwano nabywcow to co ma za znaczenie czy to kupila osoba prywatna czy firma” (post autorstwa pozwanej
z 22 pazdziernika 2011 r.),

2. nakazanie pozwanej zaniechania dzialania polegajacego na naklanianiu klientoéw powoda do rozwigzywania z nim
umowy albo niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w celu szkodzenia powodowi, poprzez usuniecie ze
strony internetowej (...) i zakaz publikacji w przyszlo$ci nastepujacego postu:

wZgtaszaé odkurzaczowych oszustow z (...) do prokuratury za probe wyludzenia. Koniecznie skontaktowaé sie z
lokalnym rzecznikiem konsumenta. Pomoze oddaé chinski odkurzacz, a jeéli (...) bedzie dalej robié¢ problemy ze
zwrotem, rzecznik pomoze zlozy¢é pozew sadowy. Sprawa jest na 100 % wygrana. Utrudniajac zwrot (...)lamie
prawo.” (post autorstwa pozwanej z dnia 29 lipca 2013 r).

3. zasadzenie od pozwanej kwoty 500 zl na cel spoleczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej i ochrong
dziedzictwa narodowego, tj. na rzecz Zespotu (...) imienia S. H. z siedzibg w K..

Pozwana E. U. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania. Powolata
sie na orzeczenia Sadu Okregowego w Olsztynie sygn. I C 749/11 i Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku sygn. I ACa
102/13 w sprawie o naruszanie dobr osobistych oraz zgromadzony w aktach tej sprawy material dowodowy.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powddztwo.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powdd (...) w B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy elektrycznych artykuléw uzytku domowego.
0d 2009 r. byl Generalnym Dystrybutorem urzadzen P. na terenie Polski.

Pozwana E. U. prowadzi firme uslugows (...), ktoérej dzialalno$é polega miedzy innymi na zarzadzaniu stronami
internetowymi, jest administratorem strony (...).

W dniu 22 pazdziernika 2011 roku pozwana na forum internetowym strony (...)w temacie ,(...)”, zamieécila wpis o
treSci wymienionej w pkt. 1 pozwu.

W dniu 27 lipca 2011 roku powodowa spo6tka wezwala pozwana do usuniecia wszelkich szkalujacych i nieprawdziwych
wpisow znajdujacych sie na stronie internetowej pod adresem(...)

W dniu 29 lipca 2013 roku pozwana na forum internetowym strony (...) w temacie ,,(...)”, zamie$cila wpis o treSci
wymienionej w pkt. 2 pozwu.

W dniu 15 maja 2014 roku powodowa spotka wezwala pozwang do usuniecia miedzy innymi wpisu z dnia 29 lipca
2013 r. 0 powyzszej tre$ci znajdujacych sie na stronie internetowej pod adresem (...)(dowod: wezwanie k. 18-26).

Oceniajac zasadno$¢ roszezenia, Sad uznal, ze nie zostaly spelnione przestanki wymagane do przyjecia, iz doszto do
popehienia czynu nieuczciwej konkurencji.

Sad wskazal przy tym, ze zamieszczone na portalu wypowiedzi dotycza jakoSci produktu dystrybuowanego przez
powoda oraz metod marketingowych i handlowych stosowanych przez niego i przez jego przedstawicieli przy
zawieraniu uméw sprzedazy odkurzaczy. Nadto opinie internautéw to narzedzie, ktére spelnia niezwykle wazna
funkcje spoleczna, pozwala na unikniecie niebezpieczenstw, na ktére narazani zostaliby ewentualni klienci. Sad
podkreslit rowniez, ze strony prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza zupelnie w innych sferach zycia gospodarczego.

Majac na wzgledzie tre$¢ art. 14 ust. 1 UZNK, ktory stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad wiadomo$ci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie,
w celu przysporzenia korzySci lub wyrzadzeniu szkody, Sad Okregowy uznal, ze wiadomos$ci umieszczane przez



pozwana w postach nie byly falszywe lub nieprawdziwe, zwlaszcza w oparciu o przedstawiony przez pozwang material
dowodowy zawarty w aktach sprawy I C 479/11. Wskazuje na to fakt, ze w stosunku do powoda dwukrotnie Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumenta prowadzil postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsument6ow i dwukrotnie uznal, Ze powod takich praktyk sie dopuszczal. Dzialanie powoda polegalo na naruszeniu
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji o produkcie.

Dowody zawarte w dokumentach pochodzacych z urzedéow panstwowych, srodkow przekazu, oséb prywatnych oraz
od samej powodki sa zbiezne, za$ opisane w nich nieuczciwe praktyki rynkowe powoda zostaly potwierdzone przez
odpowiednie instytucje panstwowe. Dowody te zatem nalezalo, zdaniem Sadu, uzna¢ za wiarygodne i miarodajne.

Sad Okregowy podkredlil rowniez, ze trudno przyja¢ aby dzialania pozwanej polegajace na umieszczaniu wpisow
na portalu, wskazujacych na nieprawidlowe dzialania powoda, przysporzyly jej jakakolwiek korzy¢. Dzialala ona
w ogo6lnie pojetym interesie spolecznym, notabene zgodnym z profilem zalazonego przez nig portalu. Nadto owo
internetowe forum dyskusyjne ma ograniczony zasieg oddzialywania ze wzgledu na charakter portalu, jak i krag
0s6b wypowiadajacym sie na nim, ograniczony do tych, ktére nabyly produkt o nazwie P. i nie sa tym zakupem
usatysfakcjonowane. Zarzuty w gléwnej mierze dotycza postepowania osob trzecich (klientow powoda) wobec
powodowej spolki, nie wydaja sie tego rodzaju naruszeniami, by stosowa¢ nakaz usuniecia z forum i faktyczny zakaz
zamieszczania wszelkich wypowiedzi zbieznych z przytaczanymi w pozwie. Sad wskazal réwniez, ze wpis z dnia 22
pazdziernika 2011 r. byl juz przedmiotem oceny Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie I C 749/11, w ktorej zapadi
juz prawomocny wyrok. Sad uznal, ze wpis ten nie narusza renomy powoda.

W ocenie Sadu nie bylo réwniez podstaw do przypisania pozwanej naruszenia art. 12 ust. 2 UZNK, gdyz nie
spelniona zostala przestanka dzialania w celu przysporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim albo w celu szkodzenia
przedsiebiorcy. Dzialania pozwanej nalezy rozpatrywaé jako udzielanie rad osobom, ktére sie do niej na forum
zglaszaja ze swoimi problemami.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy - uznajac, ze powdd stosowal nieuczciwe praktyki marketingowe - stwierdzil,
ze wypowiedzi pozwanej nie mogly zosta¢ uznane za czyny nieuczciwej konkurencji, bowiem z tre$ci postow
oraz charakteru strony internetowej wynika, ze celem dzialalno$ci pozwanej jest ostrzeganie konsumentéw przed
wszelkimi nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Dlatego oddalil pow6dztwo na podstawie art. 12 ust. 2 i 14 ust. 1
Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (a contrario).

Apelacje od wyroku wniost powod, zaskarzajac go w calo$ci. Zarzucit sprzeczno$é istotnych ustalenn Sadu I instancji z
treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, wskutek naruszenia przepis6w postpowania, ktére moglo mieé
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny dowodéw, w szczegbdlnosSci poprzez catkowite
pominiecie przy ocenie decyzji Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 pazdziernika 2008 roku o nr
(...) oraz decyzji nr (...) z dnia 30 grudnia 2009 roku ich treéci w zakresie w ktérym UOKiK stwierdzil, ze powod z
dniem: 18 lutego 2008 roku, 15 lutego 2008 roku oraz 10 wrze$nia 2009 roku, zaniechal wszelkich praktyk mogacych
by¢ uznanymi za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, a nadto poprzez ocene tego dowodu w sposéb dowolny
i sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, polegajacy na przyjeciu, ze powyzsze
decyzje UOKiK pomimo ich tresci, uzasadniaja uznanie wpisow pozwanej o kryminalnej dzialalno$ci powoda za
prawdziwe i rzetelne, pomimo tego, iz zostaly one zamieszone kilka lat po ww. decyzjach UOKIiK, stwierdzajacych
zaniechanie jakichkolwiek dzialan naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, czego pozwana byla §wiadoma,

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene zachowania pozwanej (tj. wpisbw pozwanej z dnia 22
pazdziernika 2011 roku oraz z dnia 29 lipca 2013 roku), polegajacej na przyjeciu, iz pozwana w swoich wpisach
nie rozpowszechniala informacji na temat kryminalnej dzialalnosci powoda, a jedynie ostrzezenia kierowane do
potencjalnych klientbw powoda, a nadto, poprzez przyjecie, ze rozpowszechnianie powyzszych informacji nie byto
dzialaniem sprzecznym z dobrymi obyczajami i zasadami wspolzycia spolecznego, pomimo tego, ze pozwana do opisu
dzialahh powoda postugiwala sie prawno-karna definicjg oszustwa z art. 286 k.k., jak réwniez nawolywala do zglaszania



spraw do prokuratury pomimo braku jakichkolwiek ku temu dowodéw, co jednoznacznie wskazuje, ze pozwana
rozpowszechniala nieprawdziwe informacje o dzialaniach powoda sprzecznych z prawem karnym, a nadto czynila to
$wiadomie, w celu wyrzadzenia szkody powodowi,

3. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze zachowanie pozwanej nie posiadalo
znamion winy umy$lnej, kiedy to w toku postepowania zostalo jasno przedstawione, ze pozwana wypowiadala
nieprawdziwe informacje na temat powoda, postugujac sie przy tym $wiadomie nieaktualnymi decyzjami UOKIiK, a
takze pominiecie przez Sad I instancji przy ocenie zachowania pozwanej, ze prowadzona przez nig strona nie stuzy
nie tylko udzielaniu informacji konsumentéw, ale ma rowniez na celu, jak kazda dzialalno$¢ gospodarcza, osigganie
zysku poprzez generowanie jak najwyzszej liczby odwiedzin strony, w ktérym to celu pozwana Swiadomie zamieszczala
kontrowersyjne, a przy tym nieprawdziwe, nierzetelne i wprowadzajace w blad informacje o powodzie, w zaden sposéb
nie przyczyniajac sie do ochrony praw konsumentow,

4. naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze maile nieznanych osob, kierowane do pozwanej byly podstawa
do przyjecia, ze pozwana nie rozpowszechniala nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji o powodzie,
kiedy to ww. maile mogly wskazywa¢ co najwyzej na niezadowolenie poszczegdlnych oséb z zawartych przez nich
umoéw, ale nie wskazuja na zadne kryminalne dzialanie powoda, tym samym nie moga stanowi¢ podstawy do uznania,
ze informacje rozpowszechniane przez pozwana byly rzetelne i prawdziwe,

5. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 235 k.p.c., tj. naruszenie zasady bezposérednio$ci, poprzez bezkrytyczne
przyjecie ustalent Sadu Okregowego w Olsztynie I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. I C 749/11, w zakresie w jakim
sad ten ustalil, Ze wpis pozwanej z dnia 22 paZdziernika 2011 roku nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia w stosunku
do powoda, kiedy to powyzsza sprawa byla prowadzona w celu ochrony praw niemajatkowych pozwanego (d6br
osobistych), a tym samym nie przesadza o braku zasadno$ci udzielenia ochrony prawnej w zakresie praw majatkowych
powoda dochodzonej w niniejszym postepowaniu, a takze nie zwalnia Sad I instancji od dokonania wlasnych ustalen,
takze ustaleni odmiennych od ustalenn dokonanych w innym postepowaniu.

Powdd zarzucil réwniez naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. naruszenie art. 14 u.z.n.k., poprzez jego bledna wykladnie, w szczeg6lnosci poprzez bledng interpretacje pojecia
sinformacji wprowadzajacych w blad”, a polegajacej na niezasadnym przyjeciu, iz zadna prawdziwa informacja nie
moze by¢ uznana za wprowadzajaca w blad, kiedy to, na gruncie art. 14 u.z.n.k. réwniez prawdziwa informacja moze
by¢ uznana za wprowadzajaca w blad, w szczego6lnosci wtedy gdy jest dwuznaczna, lub gdy nie zawiera pewnych
faktow, ktore powinny by¢ dla pelnej informacji podane do wiadomosci

2. naruszenie art. 14 u.z.n.k. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze dzialanie w ogoélnie pojetym
interesie spolecznym jest okolicznoS$cia wytaczajacg odpowiedzialno$é podmiotu rozpowszechniajgcego nieprawdziwe
lub wprowadzajgce w blad informacje, kiedy to treSé ww. przepisu nie przewiduje zaistnienia takiej okolicznosci, jako
zwalniajacej z odpowiedzialnoéci na podstawie art. 14 u.z.n.k.,

3. naruszenie art. 14 u.z.n.k. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, ze
do zaktualizowania sie odpowiedzialnoSci na gruncie ww. przepisu wymagane jest oprocz spelienia przestanek
przewidzianych w tym przepisie (j. rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajacych informacji w celu
przysporzenia korzySci lub wyrzadzenia szkody), rowniez przestanek z art. 3 u.z.n.k., co nie znajduje podstawy w tresci
tych przepiséw, a art. 3 u.z.n.k. moze by¢ stosowany, jako przepis uzupekiajacy w stosunku do art. 14 u.z.n.k., w
sytuacji, gdyby Sad I instancji nie stwierdzil, ze doszlo do spelnienia wszystkich przeslanek z art. 14 u.z.n.k.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzenie
na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na wwzglednienie.

Podniesione w niej zarzuty sa bezpodstawne i nie moga prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku. Sad
Apelacyjny podziela ustalenia i wnioski Sadu I instancji.

Brak jest podstaw do uznania, iz przeprowadzona przez sad pierwszej instancji ocena dowodéw zostala dokonana z
naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Aby zarzucié¢ skutecznie naruszenie
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wskaza¢, jaki konkretnie dowod majacy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy
dowodowej, i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok SN
z 18 stycznia 2002 r. sygn. I CKN 132/01, Lex nr 53144). Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodow
nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, zadowalajacej skarzacego oceny materiatu dowodowego (por. postan. SN z 10
stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136). Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex
nr 56906). Apelacja tak uzasadnionych zarzutow nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowodéw oraz oparte
na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami i Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania
tej oceny. Uzasadnienie apelacji sprowadza sie do przedstawienia wlasnej oceny dowodéw zgromadzonych w
sprawie i wyprowadzenia wlasnych wnioskéw. Z wywoddédw pozwanego nie wynika wadliwo$é¢ czy tez nielogiczno$cé
rozumowania sgdu pierwszej instancji. Sam za$ fakt, iz Sad pierwszej instancji z przedstawionych dowodéw nie
wyprowadzil wnioskéw korzystnych dla skarzacego nie moze prowadzi¢ do wniosku o wadliwoéci ich oceny.

Nadto ustalenia dokonane przez Sad Okregowy nie sa sprzeczne z tre$cia materialu dowodowego. Sprawa pod
wzgledem faktycznym nie nalezy do skomplikowanych. Sad I instancji trafnie wskazal, Ze obie strony prowadza
dzialalno$é gospodarcza, przytoczyt tre$é spornych wpisow, wskazal w oparciu o dowody zgromadzone w aktach
sprawy I C 749/11 (z ktérych dowdd przeprowadzil), ze powdd dopuszczal sie nieuczciwych praktyk marketingowych,
co zostalo stwierdzone decyzjami UOKiK.

W celu usystematyzowania dalszego wywodu, w tym miejscu nalezy wskazaé¢ na zakres jaki obejmuja przedmiotowe
wypowiedzi. Pierwsza z nich dotyczy generalnie sposobu prowadzenia przez powoda dzialalnoéci marketingowej, a
zatem dotyczy faktow. Nadto wpis ten byt przedmiotem analizy w postepowaniu o ochrone débr osobistych w sprawie
I C 749/11, co nie pozostaje bez znaczenia dla niniejszej sprawy. Drugiemu za$§ wpisowi przypisaé¢ nalezy jedynie
charakter informacyjny, gdyz jego tres¢ wskazuje, ze jest skierowany przede wszystkim do oséb, ktére moga miedzy
innymi poszukiwa¢ sposobu na odstapienie od zawartej weze$niej umowy zakupu produktéw powoda. Mimo ze z
pierwszego zdania wybija sie sugestia poszukiwania réwniez ochrony u organéw $cigania, to podane tam zwroty
»o0szustow” i ,wyludzenie” nie nawigzuja do prawno-karnej definicji tych zwrotéw i nalezy je odczytywac¢ w sensie
potocznym. Wskazaé tez nalezy, ze zadna z tych wypowiedzi nie dotyczy jako$ci produktéow oferowanych przez
powoda.

Powod w apelacji, w oparciu o wybiorcze elementy stanu faktycznego, stara sie przedstawic¢ jedynie wnioski dla siebie
korzystne. W szczegoblnosci podkresla, ze wpisy pozwanej dotycza rzekomej kryminalnej dzialalnoSci powoda, nadto
wskazuje, ze czyni to ona bez zadnych dowodoéw w tym zakresie. Podnosi rowniez, ze decyzje UOKIK sa niekatulane,
gdyz uznano, iz powdd zaniechal praktyk mogacych by¢ uznanymi za naruszajace zbiorowe interesy.



Abstrahujac od tego, Ze pozwana piszac o oszustwie i wyludzeniu postugiwala sie tymi wyrazeniami w rozumieniu
potocznym (w zadnym fragmencie uzasadnienia Sadu I instancji nie sposob sie doszukaé, stwierdzenia, ze dzialania
powoda maja charakter kryminalny), to powod zdaje sie pomijaé¢ fakt, iz wpisy, w zakresie w jakim dotycza
one stosowania w przeszloéci przez powoda nieuczciwych praktyk marketingowych, opieraja sie na prawdzie. Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie I ACa 102/13 w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 roku ocenil, ze na podstawie
zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego uznaé¢ mozna, ze praktyki stosowane przez powoda faktycznie
nie byly uczciwe. Ocena ta uwzgledniala tres¢ decyzji UOKIK dotyczacych stosowanych przez powoda praktyk,
sprawozdanie Powiatowego Rzecznika Konsumentoéw Powiatu (...), a takze publikacje internetowe, z ktorych wynikaly
nieprawidlowosci przy dokonywanej przez powoda sprzedazy. Ocena ta dotyczyla m.in. wpisu z dnia 22 pazdziernika
2011 roku. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym te sprawe, w zupelnosci te ocene podziela. W szczegolnosci, ze
nie zaszly zadne nowe okoliczno$ci. Dopuszczajac dowod z dokumentéw znajdujgcych sie w tych aktach Sad pierwszej
instancji nie dopuécil sie naruszenia art. 235 k.p.c.

Nalezy zauwazy¢, ze powdd w wywiedzionej apelacji powoluje sie jedynie na fakt wydania decyzji UOKiK
stwierdzajacej zaniechanie naruszen. Jednak, co wymaga podkresSlenia, decyzje UOKiK z dnia 24 pazdziernika
2008 roku i dnia 30 grudnia 2008 roku, traktujgce o nieuczciwych praktykach marketingowych powoda, nie sa
jedynymi dowodami §wiadczacymi o tych negatywnych z punktu widzenia konsumenta zachowaniach. Sad I instancji,
wskazal, ze o nieuczciwych praktykach rynkowych §wiadcza dokumenty pochodzace z urzedéw panstwowych, Srodkow
przekazu, osob prywatnych i od samej powodki.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia art. 14 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dla porzadku
przypomnie¢ nalezy, ze czynem nieuczciwej konkurencji okreSlonym w tym przepisie jest rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie,
w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. Skoro tak, to dla zaistnienia omawianego deliktu nieuczciwej
konkurencji konieczne jest, aby dzialanie zostalo podjete w celu wyrzadzenia szkody lub przysporzenia korzysci. Na
tej podstawie przyjmuje sie, ze jedng z przestanek tego deliktu jest wina naruszyciela. W kwestii winy art. 14 u.z.n.k.
(jak réwniez art. 12 u.z.n.k., o ktérym bedzie mowa ponizej) rézni sie w sposoéb zasadniczy od art. 3 u.z.n.k. Artykul 14
jest bowiem skonstruowany, jako stan faktyczny, w ktérym sprawca musi dziala¢ w celu przysporzenia korzys$ci sobie
lub osobom trzecim albo w celu szkodzenia przedsiebiorcy. Dziala¢ ,w celu” mozna wylacznie wowczas, gdy sprawca
dziala z winy umy$lnej. Na taki sam zamiar ustawodawcy wskazuje tez uzycie terminu ,naklanianie”, ktore nie moze
by¢ popelnione inaczej niz z winy umyslnej (tak tez J. Barta, R. Markiewicz, w: Szwaja, Komentarz ZNKU, 1994, s.
114). Tym samym przypisanie odpowiedzialno$ci z ww. przepisu wymaga wykazania, ze sprawca §wiadomie chcac lub
co najmniej godzac sie na to rozpowszechnial wiadomos$ci wprowadzajace w blad i czynil to z tym konkretnym wyzej
wymienionym zamiarem.

Majac powyzsze na uwadze, po pierwsze uznaé nalezalo, ze wpis z dnia 22 pazdziernika 2011 roku oparty jest na
prawdzie, zatem nie mamy do czynienia z nieprawdziwymi lub wprowadzajacych w blad wiadomosciami. Nadto nawet
odmienna ocena w tym zakresie nie moglaby stanowi¢ podstawy przypisania pozwanej odpowiedzialnosci z art. 14
u.z.n.k., gdyz powdd nie wykazal, ze ewentualne rozpowszechnianie informacji miato na celu wyrzadzenie szkody lub
przysporzenie korzysci pozwanej. Pozwana korzystajac z prawa do wolno$ci wypowiedzi, obejmujacg m.in. swobode
wyrazania opinii, zamieScila wpis na forum internetowym, ktérego profil wskazuje ewidentnie, iz jest to platforma
przeznaczona dla osob, ktére — w ich odczuciu — zostaly wprowadzone w blad przez przedsiebiorcéw oferujacych
produkty. Nadto przedsiebiorca oferujacy produkty, ktérych wlasciwos$ci okazuja sie nieadekwatne do ceny zakupu, co
w oczywisty sposdb wplywa na niezadowolenie klientéw, winien byt spodziewa¢ sie w czasach powszechnego dostepu
do internetu opinii o swoich dzialaniach, w tym réwniez niepochlebnych, ktérych forma i tres¢ odbiega od przyjetych
w innych érodkach publicznego przekazu.

Nie pozostawia rowniez zadnych watpliwoSci, ze co do zasady czynu nieuczciwej konkurencji moze dopuéci¢ sie
jedynie przedsiebiorca. Pozwana, jak to trafnie uznal Sad Okregowy, spelnia te przestanke. Jednakze watpliwe jest,
ze jej dzialania mialy na celu przysporzenia korzySci sobie lub szkodzenia pozwanemu. W ocenie Sagdu Apelacyjnego



w okolicznoSciach niniejszej sprawy, dzialanie pozwanej nalezalo potraktowaé bardziej, jako przejaw realizacji
prawa podmiotowego niezwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a przejawiajacego sie w swobodzie
wyrazenia opinii.

Na marginesie wskazac trzeba, ze pomiedzy stronami nie zachodzi stosunek konkurencji. Nie dzialaja one na tym
samym rynku geograficznym oraz asortymentowym. Zatem juz samo przypisanie odpowiedzialnoéci na gruncie
przedmiotowej ustawy nalezato uzna¢ za chybione. Pomimo tego, ze forum internetowe prowadzone przez pozwang
moze przynosi¢ jej niewielki przychod, to jednak stanowi ono jedynie platforme informacyjna, ktorej celem jest
dzielenie sie spostrzezeniami o wadliwych produktach, nieuczciwych praktykach sprzedazy itp.

Majac powyzsze na uwadze uznaé zatem nalezalo, ze roszczenie powoda podlegato oddaleniu, gdyz nie wykazal
on spelienia przestanek niezbednych do zakwalifikowania dzialania strony pozwanej jako czynu nieuczciwej
konkurencji z art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na rozpowszechnianiu
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody.

Nadto z wypowiedzi zawartej w pkt 2 pozwu nie wynika, ze miala ona na celu sprzeczne z prawem zaklocenie
funkcjonowania przedsiebiorstwa powoda. Niewatpliwe uzna¢ nalezy, ze ma ona charakter informacyjny, dotyczacy
sposobow odstapienia od zawartej przez klientéw powoda umowy. Analiza kontekstu tej wypowiedzi wskazuje, ze
jej adresatami byly osoby, ktoére napotykaly trudnosci w odstapieniu od umowy. Nie sposéb jest doszukaé sie w
niej stwierdzen, ktorych celem bylo naklanianie do odstgpienia od umowy. Pow6d w zaden sposob nie wykazal
spelnienia wymaganej do przypisania odpowiedzialnoéci okreSlonej w art. 12 przeslanki kierunkowego dzialania
sprawcy naruszenia. Tak jak w przypadku rozwazan dotyczacych art. 14 u.z.n.k., w sprawie nalezalo wykazac, ze
umieszczenie wpisu z dnia 29 lipca 2013 roku mialo na celu przysporzenie korzy$ci pozwanej lub osobom trzecim albo
szkodzenie przedsiebiorcy. Mimo ze przestanka ta zaklada, ze zar6wno przysporzenie korzysci dzialajgcemu lub osobie
trzeciej, jak i szkodzenie przedsiebiorcy bedacemu obiektem dzialan naklaniajacego nie musza zostaé osiagniete, to
jednak niewatpliwie muszg by¢ zamierzone. Sad Apelacyjny podziela nadto poglad, ze jezeli dzialanie zaklécajace ma
inny cel na wzgledzie (w tym wypadku dobro ogblne, dobro klienta) to delikt z art. 12 nie zachodzi. (zob. J. Szwaja,
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz; Warszawa 2013, komentarz do art. 12, legalis). Dozwolone
jest zatem shuzenie rada i informowanie klientow w celu umozliwienia im realizacji przystugujacych im uprawnien, a
taki wlaénie charakter nalezy przypisa¢ wypowiedzi, zawartej w pkt 2 pozwu.

Uznajac zatem, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil zachowania pozwanej i odmoéwil przypisania jej
odpowiedzialnoSci z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje powoda jako bezzasadna.
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