Sygn. akt. I ACa 835/15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 stycznia 2016 .
Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie: SA Bogustaw Suter (spr.)
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant: Urszula Westfal
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z powodztwa W. A.
przeciwko J. A.
o rozwod
na skutek zazalenia powoda (blednie oznaczonego jako apelacja)
od postanowienia zawartego w pkt II wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 19 maja 2015r., sygn. akt I C 1521/14
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié od powoda na rzecz pozwanej 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

Powod W. A. wnosil o rozwiazanie przez rozwod zwiazku malzenskiego z pozwana J. A. bez orzekania o winie,
ograniczenie mu wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi stron do wsp6ldecydowania w kwestiach zwigzanych z
edukacja i leczeniem oraz zmiang kraju pobytu dzieci, a powierzenie pelni wladzy rodzicielskiej pozwanej, zasadzenie
od powoda na rzecz maloletnich alimentéw w kwocie po 400 zl miesiecznie oraz o uregulowanie kontaktow powoda
z maloletnimi w sposéb tozsamy z regulacja zabezpieczenia.

Pozwana wyrazila zgode na rozwigzanie zwigzku malzenskiego stron bez orzekania o winie wnoszgc aby kwestie
zwiazane z odpowiedzialno$cia rodzicielska rozstrzygane byly przez sad angielski z uwagi na zamieszkiwanie dzieci
w tym kraju.



Wyrokiem z dnia 19 maja 2015 roku Sad Okregowy w Bialymstoku rozwiazal przez rozwo6d zwiazek malzenski stron bez
orzekania o winie, odrzucil pozew w zakresie odpowiedzialnoSci rodzicielskiej oraz orzekt o kosztach postepowania.

Uzasadniajac postanowienie o odrzuceniu pozwu sad I instancji wskazal, iz rozporzadzenie w sprawie jurysdykeji
oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnos$ci
rodzicielskiej wyraZnie rozlacznie traktuje jurysdykcje w zakresie zadania orzeczenia rozwodu i jurysdykcje dotyczaca
szeroko rozumianej odpowiedzialnoéci rodzicielskiej. Co do zasady, posiadanie jurysdykcji w sprawie o rozwod nie
przesadza jej istnienia rowniez w odniesieniu do zadan dotyczacych rozstrzygania w przedmiocie odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej jurysdykcje
maja sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykly pobyt.

Pojecie zwyklego pobytu nie zostal w rozporzadzeniu zdefiniowane. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej pod tym pojeciem rozumie sie: miejsce gdzie zainteresowany je ustanowil z zamiarem, ze bedzie ono
mialo trwaly charakter; stale lub zwykle centrum jego intereséw ( (...) v (...), Case C-452/93 P); miejsce w ktérym
znajduje sie zwykle centrum intereséw (R. A.-V. v B. fiir A., C-372/02); miejsce, w ktérym pobyt wykazuje pewna
statlo$¢ lub regularno$¢, miejsce ktére wskazuje na pewien stopien integracji, w ktorym osoba zamierza zalozy¢ stale
lub zwykle centrum swoich intereséw z nastawieniem, ze bedzie mialo trwaly charakter; nalezy przy tym bra¢ pod
uwage czas trwania, regularno$é, warunki I przyczyny przebywania na terytorium danego panstwa (B. M. v R. C,,

C-497/10 (...).

Biorac pod uwage lacznik obywatelstwa, powodztwo w sprawach dotyczacych rozwodu, separacji lub uniewaznienia
malzenistwa mozna wytoczy¢ w sadach panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelstwo posiadaja oboje malzonkowie
lub, w przypadku Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii, w ktérym maja swo6j wspolny "domicile".

W odniesieniu do wskazanego rozumienia miejsca pobytu dzieci, zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci,
iz znajduje sie ono w Wielkiej Brytanii. Tam jest bowiem centrum zyciowe dzieci, tam sie urodzily, tam chodza do
szkoly i przedszkola, i tam poza sporadycznymi wyjazdami do Polski spedzily wiekszo$¢ swego zycia. Nadto z twierdzen
pozwanej wynika, ze z tym krajem laczy rowniez przyszlosé swoja i dzieci. Zatem ogdlna jurysdykcja do orzekania w
sprawie odpowiedzialnoSci rodzicielskiej nalezala do sadu brytyjskiego.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze wprawdzie mozliwym bylo poddanie kwestii odpowiedzialnosci rodzicielskiej
jurysdykeji sadu polskiego przy jej uznaniu przez powodke (art. 12 rozporzadzenia), jednak powoddka odmoéwila
uznania jurysdykcji polskiego sadu w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej wnoszac o rozstrzygniecie tych kwestii
przez Sad Wielkiej Brytanii.

W konsekwencji, w ocenie Sagdu Okregowego, pozew w tej czesci podlegal odrzuceniu.

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie odrzucenia pozwu — blednie nazwane apelacja — zlozyl powdd, zarzucajac
zaskarzonemu orzeczeniu:

1) naruszenie prawa materialnego;

- art. 58 kro w zwiazku z art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Europy Nr (...) z 27 listopada 2003 r. w sprawie jurysdykcji
oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej
(Dz.U.UE.L. 2003-338.1 ze zm.) oraz art. 91 Konstytucji RP przez jego niezastosowanie i nie wydanie przez Sad
rozstrzygniecia w zakresie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej pomimo wystepowania w niniejszej sprawie jurysdykcji
Sadu Okregowego w Bialymstoku jako sadu wlasciwego do rozpoznania powddztwa o rozwod oraz Sadu wlasciwego do
orzekania w kazdej sprawie odnoszacej sie do odpowiedzialno$ci rodzicielskiej zwigzanej z tym powddztwem wobec
wyraznego zaakceptowania przez pozwang wlasciwosci tegoz Sadu w chwili wniesienia pow6dztwa w odpowiedzi
na pozew oraz mimo obligatoryjnego nakazu wynikajacego z art. 58 kro zamieszczenia w wyroku rozwodowym
stosownych rozstrzygnie¢;



- art. 8 ust. 1 powolanego Rozporzadzenia przez jego zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie ogélna jurysdykcja
do orzekania w kwestii odpowiedzialnoSci rodzicielskiej nalezy do sadu brytyjskiego w sytuacji, gdy pozwana w
odpowiedzi na pozew uznala jurysdykcje sadu polskiego, co oznaczalo, iz w/w przepis rozporzadzenia nie mial
zastosowania;

2) naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie tj. art. 1099 § 1 kpc w zw. z art. 12 ust.
1b) Rozporzadzenia przez uznanie, iz w niniejszej sprawie pozew w zakresie odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej podlega
odrzuceniu wobec nieuznania przez pozwana jurysdykeji sadu polskiego w sytuacji, gdy pozwana nie podniosta
zarzutu braku jurysdykcji przed otwarciem rozprawy, a w odpowiedzi na pozew wdala sie w spor co do istoty
sprawy, co ewidentnie §wiadczy o tym, Ze pozwana skutecznie poddala sie jurysdykeji sadu polskiego i jednoczesnie
zaakceptowala wlasciwo$é¢ sadu polskiego wyraznie i w bezsprzeczny sposob o ktérym mowa w treSci art. 12 ust. 1 lit.
B) Rozporzadzenia.

Wskazujac na powyzsze wnosil powdéd o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zamieszczenie w wyroku
rozwodowym stosownych rozstrzygnie¢ ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Na wstepnie zauwazy¢ nalezy, iz o rodzaju i dopuszczalnoéci $rodka odwolawczego decyduje przedmiot
rozstrzygniecia, a nie forma orzeczenia. W konsekwencji §rodkiem odwotawczym od postanowienia zawartego w
wyroku jest zazalenie (por. postanowienie SN z 20.02.2013 r., IIT CZP 103/12, LEX nr 1311762). W przedmiotowej
sprawie sad I instancji blednie zawarl orzeczenie o odrzuceniu pozwu w wyroku, podczas gdy o odrzuceniu pozwu
sad orzeka odrebnym postanowieniem. Jak wyzej wskazano, powyzsze nie mialo jednak wplywu na rodzaj $rodka
odwolawczego, jaki od powyzszego orzeczenia przystuguje, stad skarzacy winien na powyzsze orzeczenie wnies$é
zazalenie, a nie apelacje. Jako ze o rodzaju wniesionego $rodka odwolawczego takze decyduje jego tre$¢ a nie nazwa,
zasadnym byto potraktowaé wniesiona apelacje jako zazalenie, blednie jedynie nazwane apelacja.

Zauwazy¢ tez nalezy, iz powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w jednoznaczny sposob okreslit
zakres zaskarzenia — w punkcie IT w czeSci dotyczacej odrzucenia pozwu w zakresie odpowiedzialnoéci rodzicielskie;j.
Tak wiec przedmiotem rozpoznania Sadu Apelacyjnego byto jednie odrzucenie pozwu w zakresie odpowiedzialnoSci
rodzicielskiej. Uwaga powyzsza jest o tyle istotna, Ze z treSci zazalenia wynika, iz skarzacy wydaje sie traktowaé
obowiazek alimentacyjny wzgledem dzieci jako wchodzacy w zakres odpowiedzialnosSci rodzicielskiej w rozumieniu
Rozporzadzenia Rady Europy Nr (...) z 27 listopada 2003r. w sprawie jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej (Dz.U.UE.L. 2003-338.1 ze zm.).
Taki poglad jest oczywiécie bledny, co jednoznacznie wynika z tresci art.1 powolanego Rozporzadzenia, ktéry w ust. 2
precyzuje, czego moga dotyczy¢ sprawy w zakresie odpowiedzialnoéci rodzicielskiej, jednocze$nie w ust. 3 lit. c) wprost
wskazujac, ze Rozporzadzenie nie ma zastosowania do obowigzku zapewnienia utrzymania, co dodatkowo potwierdza
fakt, ze kwestie jurysdykeji w sprawach alimentacyjnych reguluje Rozporzadzenie Rady Europy z dnia 18 grudnia
2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspoélpracy w zakresie
zobowiazan alimentacyjnych (Dz.U.UE.L.2009.7.1).

Przechodzqc do zazalenia powoda, uznaé je nalezy za bezzasadne.

Poza sporem w przedmiotowej sprawie pozostawalo, iz jurysdykcja ogélna do orzekania w sprawie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej nalezala do sadu brytyjskiego, a to z uwagi na fakt zamieszkiwania dzieci stron w Wielkiej Brytanii (art.
8 Rozporzadzenia). Spor sprowadzal sie wiec do tego, czy jurysdykcja sadu polskiego do orzekania w powyzszych
kwestiach nie wynika z art.12 ust.1 Rozporzadzenia, z uwagi na fakt, ze sad polski ma jurysdykcje do orzekania
w sprawie o rozwdd, a malzonkowie posiadajg odpowiedzialnoé¢ rodzicielskg w stosunku do dzieci. Dla przyjecia
jurysdykecji sadu polskiego do orzekania w sprawie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej w oparciu o powyzsza regulacje
niezbedny jest jednak jeszcze jeden element — zaakceptowanie przez malzonkow wlasciwosci sadu polskiego wyraznie



lub w inny bezsprzeczny sposéb, w chwili wniesienia powddztwa oraz to by owa wlaSciwo$c¢ lezala w najlepszym
interesie dziecka (art.12 ust. 1lit. b).

Nie ulega watpliwosci, ze pow6d wnoszac sprawe o rozwod z jednoczesnymi wnioskami o orzeczenie w sprawach z
zakresu odpowiedzialnoSci rodzicielskiej do sadu polskiego, wyraznie zaakceptowal wlasciwoscé tego sadu do orzekania
we wskazanych sprawach. Z kolei akceptacji badZ nie owej wlasciwosSci sadu polskiego ze strony pozwanej, tak sad
orzekajacy jak i same strony dopatrywaly sie w jej stanowisku badz to wyrazanym w odpowiedzi na pozew — gdzie
wdala sie w spor co do istoty sprawy w zakresie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, badZ na ostatniej rozprawie, gdzie
domagala sie rozstrzygniecia powyzszych kwestii przez sad brytyjski.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, uszlo uwadze tak sagdu orzekajacego jak i stron, ze Rozporzadzenie dokladnie precyzuje
chwile, w jakiej akceptacja wlasciwoSci sadu w trybie art. 12 Rozporzadzenia ma mie¢ miejsce. W art. 12 ust. 1
lit. b) wskazuje sie bowiem, ze akceptacja wlaSciwoéci ma mie¢ miejsce w chwili wniesienia powodztwa. Z kolei
Rozporzadzenie w art. 16 ust. 1 lit. a) definiuje, ze powoddztwo uwaza sie za wytoczone w czasie, w ktérym zostato
wniesione do sadu pismo wszczynajace postepowanie lub dokument réwnorzedny, pod warunkiem, ze powdd po
dokonaniu tego nie zaniedbal podjaé krokow, jakie powinien byt podjgé w celu osiggniecia skutku w postaci doreczenia
pisma pozwanemu.

Reasumujac, z jednoznacznego brzmienia art. 12 ust. 1lit. b) w zw. z art. 16 ust. 1 lit. a) Rozporzadzenia Rady Europy
nr (...) z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczenn w sprawach
malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej (Dz.U.UE.L. 2003-338.1 ze zm.) wynika,
ze dla ustalenia, iz istnieje wyrazna lub w inny bezsprzeczny sposéb wyrazona zgoda na jurysdykcje sadu wlasciwego
do rozpatrzenia sprawy o rozwdd, takze w sprawie odnoszacej sie do odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej zwigzanej z tym
powodztwem, niezbednym jest, by strony procesu o rozwdd wyrazily ta zgode najpdzniej w chwili zlozenia w wybranym
sadzie pisma wszczynajacego postepowanie o rozwod. Wyrazenie tej zgody w odpowiedzi na pozew czy to wprost czy
tez w sposdb dorozumiany przez wdanie sie w spér co do istoty sprawy z zakresu odpowiedzialnoSci rodzicielskiej,
nie spelnia powyzszego wymogu.

Potwierdzeniem prawidlowoSci powyzszego stanowiska jest tez wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 12 listopada
2014 roku w sprawie C-656/13 (LEX nr 1544545 — orzeczenia luksemburskie), gdzie Trybunal dokonal wyktadni art.12
ust. 3 lit. b) Rozporzadzenia, majacego tozsame brzmienie jak ust. 1lit. b) tego artykulu (por. tezy 55 i 56 uzasadnienia
wskazanego wyroku).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w sprawie bezspornym jest,
ze na date wniesienia pozwu o rozwdd brak bylo zgody pozwanej na jurysdykeje sadu polskiego, wyrazonej w sposob
przewidziany w art. 12 ust. 1lit. b) Rozporzadzenia, co z kolei uzasadnialo odrzucenie pozwu w czesci dotyczacej zadan
odnoszacych sie do odpowiedzialno$ci rodzicielskie;j.

W konsekwencji oczywiscie chybionymi byly zarzuty zazalenia dotyczace naruszenia prawa materialnego — art. 12 ust.
1 Rozporzadzenia, wobec blednej wykladni tego przepisu dokonanej przez skarzacego — co wyzej wykazano, a takze
art. 8 ust. 1 rozporzadzenia — prawidlowo zastosowanego przez Sad Okregowy. Oczywiscie chybionym byt tez zarzut
naruszenia art. 58 kro poprzez nie zamieszczenie w wyroku rozwodowym stosownych rozstrzygnieé¢ w tym przepisie
wskazanych, a to z uwagi na wykazany wyzej brak jurysdykcji sadu polskiego do orzekania o sprawach z zakresu
odpowiedzialnoSci rodzicielskie;j.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 w zw. z art. 397 § 2 kpc.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na mocy art. 98 § 1 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu w instancji odwolawcze;j.

(...)



