Sygn. akt I ACa 746/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Bogustaw Suter (spr.)
SO del. Dariusz Malkinski
Protokolant : Elzbieta Niewinska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. G. i T. K.

przeciwko J. W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 10 czerwca 2015 1. sygn. akt VII GC 163/14

I prostuje nazwisko pozwanego w komparycji zaskarzonego wyroku przez nadanie mu
prawidlowego brzmienia (...) w odpowiednim przypadku;

II zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 i 2 w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego J. W. solidarnie na
rzecz powodow S. G. i T. K. kwote 75.278,28 (siedemdziesiqt piec tysiecy dwiescie siedemdziesiqt
osiem 28/100) z1 wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 836.942,69 zl od dnia 21 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,
- 38.335,59 zl od dnia 24 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;
III oddala apelacje pozwanego;

IV zasgdza od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 3.000 (trzy tysiqce) zl tytulem
zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej.



(...)

UZASADNIENIE

Powodowie T. K. i S. G., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c. T. K., S. G. z siedziba w L. wnosili o
zasadzenie na ich rzecz od pozwanego J. W., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza o nazwie Przedsiebiorstwo PHU
(...) z siedzibg w N., solidarnie kwoty 100.222,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 36.942,69 zl od dnia 21
grudnia 2013 r. do dnia zaplaty i 63.280 zt od dnia 24 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. Wskazali,
ze zawarli z pozwanym w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej trzy umowy o wykonanie
okreslonych robét budowlanych, za§ dochodzona pozwem kwota stanowi wynagrodzenie za wykonane przez nich
prace przewidziane w tych umowach.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasgdzenia od powodoéw na jego
rzecz solidarnie kosztow postepowania w sprawie. Podnosil zarzut potracenia z tytulu kar umownych za nieterminowe
wykonanie zobowigzania, naruszenie warunkéw umow, jak tez innych roszczen wynikajacych z tych umow.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote
69.278,28 z} z ustawowymi odsetkami od kwot: 36.942,69 zl od dnia 21 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty i 32.335,60
zl od dnia 24 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2), zasadzil od
pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 8.927,23 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.931,49
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3) oraz nakazal wyplaci¢ solidarnie powodom ze Skarbu
Panstwa kwote 506,34 z} tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na wydatki (pkt 4).

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalania faktyczne.

Powodowie — T. K. i S. G., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jako wspoélnicy spo6lki cywilnej pod nazwa (...) s.c. T.
K., S. G. zawarli z pozwanym — J. W., prowadzgcym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo PHU (...)
trzy umowy: jedna w dniu 10 grudnia 2012 r. oraz dwie w dniu 1 wrzeénia 2013 r.

Powodowie jako wykonawca w ramach umowy podwykonawczej z dnia 10 grudnia 2012 r. zobowiazali sie
do wykonania na rzecz pozwanego — zamawiajacego — rob6t budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego
pn. ,Termomodernizacja obiektow uzyteczno$ci publicznej na terenie Gmin G. N. — Gmina L.: 1. Cze$¢ II —
Termomodernizacja budynku Szkoly Podstawowej Nr (...) w L. przy ul. (...) zgodnie z wytycznymi, dokumentacja
inwestora, dokumentacja projektowa, audycie energetycznym, projekcie budowlanym i wykonawczym oraz
specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robo6t ( (...)), przedmiarem — czyli cala dokumentacja udostepniong
na stronie internetowej inwestora — Gmina E.. Termin rozpoczecia prac strony ustalily na dzieh 10 grudnia 2012
r., za$ koniec na 30 maja 2013 r. Za wykonanie przedmiotu umowy wg sztuki budowlanej i Prawa Budowlanego
strony ustalily wykonanie rob6t termomodernizacyjnych wraz z rusztowaniem w iloéci 50% budynku gléwnego, 50%
budynku sali gimnastycznej i 50% budynku lacznika, lacznie z demontazem i blacharki oraz montazem parapetow z

wylgczeniem montazu paséw podrynnowych i nadrynnowych w kwocie 40 zi/m? netto — wykonanie elewacji i 40 zl/

m? netto — glejfy. Wynagrodzenie mialo by¢ platne cze$ciowo na podstawie protokotéw odbioru wystawionych przez
Inspektora Nadzoru, protokoléw pomiedzy zamawiajacym a wykonawca oraz po zakonczeniu zamoéwienia. Ostateczne
rozliczenie miedzy stronami nastapi¢ mialo na podstawie faktury wystawionej przez wykonawce w terminie 30 dni od
odbioru koncowego. Z dokonanych pomiedzy stronami ustalen wynikato, ze dopuszczenie podwykonawcy wymagac
mialo pisemnej zgody zamawiajacego, a wykonawca zobowiazany zostal wnie$¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w kwocie 10.000 z} oraz usuniecia wad i usterek rowniez w kwocie 10.000 zt w formie polisy ubezpieczeniowe;j
lub gwarancji bankowej. W omawianej umowie strony przewidzialy m.in. uprawnienia zamawiajacego w przypadku
stwierdzenia wad, mozliwo$¢ odstapienia od umowy oraz mozliwo$¢ naliczenia kar umownych (np. w przypadku
niedotrzymania terminu konicowego wykonania przedmiotu umowy w wysokos$ci 1% wynagrodzenia brutto za kazdy
dzien zwloki).



Powodowie z tytulu wykonania w/w umowy wystawili na rzecz pozwanego faktury VAT z tytulu umowy z dnia 10
grudnia 2012 r.: nr (...)z dnia 13 czerwca 2013 r., nr (...) z dnia 7 czerwca 2013 r. i nr (...) z dnia 28 paZdziernika 2013 r.

Powodowie wystapili ze zgloszeniem wykonania w dniu 31 lipca 2013 r. Dnia 22 stycznia 2014 r. podpisano protokot
koncowy odbioru rob6t — w protokole tym jest zapis ,,Roboty zostaly zakoniczone w dniu 30 wrze$nia 2013 roku”.

W kontek$cie wykonania umowy z dnia 10 grudnia 2012 r. pomiedzy stronami wywiazala sie korespondencja. Pismem
z dnia 17 czerwca 2013 r. pozwany poinformowal powodoéw, ze w zwiazku z ich prosba o przedtuzenie terminu prac,
zostaja zobowigzani do zakonczenia rob6t do dnia 31 lipca 2013 r. Nastepnie, pismem z dnia 25 wrze$nia 2013 r.
pozwany wezwal powodow do usuniecia wad i usterek do dnia 30 wrze$nia 2013 r. w zwigzku z zapadnieciem opaski
przy wejsciu gldbwnym oraz konieczno$cia posprzatania terenu wokdl budynku. Powodowie w odpowiedzi na to pismo,
poinformowali pozwanego, ze: zapadnieta opaska przy wejSciu gldéwnym do budynku Szkoly zostala poprawiona;
po zakonczeniu prac od 29 lipca 2013 r. zostal posprzatany teren przy $cianie frontowej, kotlowni, wokét sali
gimnastycznej, zostaly wywiezione odpady; pozostawione rzeczy przy wejsciu do kotlowni sa wlasnoécia pracownikow
szkoly. Powodowie przypomnieli rowniez pozwanemu, ze w dalszym ciaggu nie zostala wykonana obrébka blacharska
na daszku znajdujacym sie nad wej$ciem do kottowni, sytuacja ta uniemozliwia wykonanie wyprawy elewacyjnej na
tym daszku i tym samym wstrzymuje dokonanie odbioru, na Scianie pojawily sie smugi po brudnej wodzie, ktbéra
zacieka po Scianie - ten problem byl kilkukrotnie monitorowany do kierownika. Nastepnym pismem z dnia 22 stycznia
2014 1., pozwany poinformowal powodoéw, ze przedstawiony protokél nie moze by¢ zaakceptowany, iz roboty byly
jeszcze wykonywane w miesiagcach sierpien i wrzesien oraz nie mozna wyrazi¢ zgody na termin zakonczenia robot w
miesiacu lipcu. Powodowie nie zakonczyli rob6t w wymaganym terminie, zglosili bowiem zakoniczenie rob6t w dniu
17 grudnia 2013 r. Majac za$ na uwadze termin zgloszenia — termin zakonczenia rob6t zostat ustalony na dzien 30
wrzeénia 2013 r. Z kolei powodowie w piSmie z dnia 24 stycznia 2014 r. kierowanym do pozwanego poinformowali,
ze prace zostaly zakonczone w lipcu 2013 r., pod koniec lipca uprzatnieto teren wokdt Szkoly. Na poczatku sierpnia
wykonywane byly poprawki elewacji zwigzane z montazem instalacji odgromowej, ktory mial miejsce po zakonczeniu
docieplenia. Poinformowali tez, ze koszty zwigzane z poprawkami (wynajem podno$nika, materialy, robocizna)
poniost (...), a sytuacja ta zostala uzgodniona z Inspektorem Nadzoru i przedstawicielem Inwestora. Powodowie
zwrdcili sie takze z pro$ba o zawarcie aneksu do umowy i przedtuzenie terminu realizacji na dzien 30 wrze$nia 2013 .,
tj. zgodnie z terminem odbioru calej inwestycji przez Inwestora. Strony prowadzily ze sobg ponadto korespondencje
mailowa dotyczaca wyslania protokotu. Natomiast w pi$émie z dnia 8 kwietnia 2014 r. dotyczacego wezwania do zaplaty
kar umownych jest mowa o tym, ze pismem z dnia 17 czerwca 2013 r. — w zwigzku z konieczno$cig docieplenia
fundamentu i cokotu — przedluzony zostal termin realizacji rob6t do dnia 31 lipca 2013 r. oraz iz pomimo przesuniecia
terminu prace nie zostaly zrealizowane w ustalonym terminie. Jeszcze w miesigcach sierpien i wrzesien roboty
byly kontynuowane. Pozwany zgloszenie prac otrzymal dopiero dnia 17 grudnia 2013 r. Z tytulu nieterminowego
wykonania rob6t pozwany naliczyl kary umowne zgodnie z postanowieniami umowy.

Na podstawie pierwszej z umoéw z dnia 1 wrze$nia 2013 r., nazwanej umowa o dzielo, powodowie jako wykonawca
zobowigzali sie wykona¢ na rzecz zamawiajacego — pozwanego roboty budowlane w ramach zadania inwestycyjnego
pn.: ,Termomodernizacja obiektdéw uzytecznoéci publicznej na terenie Gmin G. N. — Gmina L.: Termomodernizacja
obiektow: Termomodernizacja (...) w P.” zgodnie z wytycznymi, zasadami wiedzy technicznej, obowiazujacymi
normami technicznymi i technologicznymi wynikajacymi z przepiséw technicznych, prawa budowlanego, norm
i aprobat, standardami zabezpieczenia i bezpieczenstwa ppoz. i bhp oraz przepisami dotyczacymi ochrony
srodowiska, dokumentacja inwestora, dokumentacja projektowa, audytem energetycznym, projektem budowlanym
i wykonawczym oraz specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét ( (...)), przedmiarem — czyli calg
dokumentacja i wszelkimi danymi udostepnionymi na stronie internetowej inwestora — Gmina L., z wylaczeniem
jedynie wykonania instalacji wentylacji mechanicznej i robo6t c.o. Strony okreélily termin rozpoczecia rob6t na dzien
2 wrzeénia 2013 r., za$ termin zakoniczenia na dzien 15 grudnia 2013 r. Za wykonanie przedmiotu umowy wedlug
sztuki budowlanej i Prawa Budowlanego strony ustalily laczne wynagrodzenie ryczaltowe w wysokos$ci 30.000,00
zl netto. Zakres rob6t wchodzacych do przedmiotu umowy obejmowal: wykonanie wszystkich rob6t budowlanych
kompleksowo, w tym robdt towarzyszacych, bez ktérych niemozliwe jest prawidlowe wykonanie przedmiotu



umowy. Wynagrodzenie platne mialo by¢ na podstawie protokolu odbioru wystawionego pomiedzy zmawiajacym
a wykonawca. Ostateczne rozliczenie miedzy stronami mialo nastgpié na podstawie faktury koncowej, wystawionej
przez wykonawce w terminie 30 dni od daty odbioru konicowego calej inwestycji potwierdzonego protokolem
odbioru przez inwestora. Z dokonanych pomiedzy stronami ustalen wynika, ze dopuszczenie podwykonawcy wymagac
mialo pisemnej zgody zamawiajacego. Ustalenia dotyczyly rowniez m.in. uprawnien zamawiajacego w przypadku
stwierdzenia wad, mozliwosSci odstapienia od umowy oraz mozliwoéci naliczenia kar umownych (np. w przypadku
niedotrzymania terminu koncowego wykonania przedmiotu umowy w wysokosci 1,5% wynagrodzenia brutto za kazdy
dzien zwloki).

Powodowie z tytulu wykonania w/w umowy wystawili na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) z dnia 24 marca 2014 r.

W przypadku w/w umowy rowniez wywigzala sie korespondencja pomiedzy stronami, poczawszy od pisma pozwanego
z dnia 17 wrzeénia 2013 r. zawierajacego informacje, ze jeszcze do dnia dzisiejszego nie zostaly rozpoczete roboty
wynikajace z umowy — tym samym wystosowal ponaglenie do przystapienia do prac. W miedzyczasie pojawiala
sie korespondencja z Urzedu Gminy L., np. z dnia 18 wrzeénia 2013 r. skierowana do wykonawcéw informujaca,
ze na dzien 18 wrzeSnia 2013 r. postep prac na obiektach stwarza zagrozenie wykonania wszystkich prac we
wskazanym terminie zgodnie z zawartymi umowami, dotychczasowy postep rzeczowy realizowanych umoéw jest
znikomy. Nastepnie pozwany pismem skierowanym do powoda z dnia 20 wrzeénia 2013 r. dotyczacym przypomnienia
konieczno$ci sktadania zamoéwien w formie pisemnej na inwestycje, zgodnie z zawartymi umowami z dnia 1 wrzeénia
2013 r., zwrdcil sie z prosba o przystapienie do realizacji zadan, aby ukonczy¢ prace w terminie i uniknac¢ zaplaty
kar umownych. W zalaczeniu za$ przedstawil kopie pisma od Inwestora zaniepokojonego brakiem realizacji prac.
W dalszej kolejnoéci pojawily sie dwa pisma powoda do pozwanego z zamdwieniami na materialy: pierwsze z dnia
23 wrzes$nia 2013 r. z jednoczesna prosba o weczesniejsze przygotowanie instalacji odgromowej i drugie z dnia 30
wrze$nia 2013 r., w odpowiedzi na ktére pozwany pismem z dnia 30 wrzeénia 2013 r. poinformowal, Ze zamdwienie
zostalo wyslane i zrealizowane (oprécz tynkéw i podkladow) i jest do odebrania w L., a iloéci materialow zostaly
zmniejszone adekwatnie do KNR. Zwrdcit sie rowniez z prosba o zwrot dokumentacji, aby zrealizowaé¢ zamowienia
na materialy zgodnie z ilo$ciami wg KNR. Kolejnym pismem z 1 pazdziernika 2013 r. pozwany poinformowal, ze
nie moze dokona¢ zamodwienia na materialy ze wzgledu na brak dokumentacji i weryfikacji zlozonego zamowienia.
Ponadto brak jest danych dotyczacych materialtow zamoéwionych oraz brak danych obrébek blacharskich (ktore nalezy
dostarczy¢ najlepiej w formie rysunku z danymi wymiarami). W dalszej kolejno$ci powod wystosowatl pismo z dnia 12
listopada 2013 r., w ktérym zwrocil sie z prosba o wyrazenie zgody na zamowienie bezpoérednie obrébek blacharskich
i zamoéwienie podkladéow tynkarskich, tynkéw akrylowych oraz mozaikowych — proéba ta wynikala z sytuacji,
ktéra powodowala zagrozenie terminowego wykonania inwestycji. Pomiedzy stronami takze i w tym przypadku
wytworzyla sie korespondencja mailowa, np. dotyczaca zamoéwien, braku okien i drzwi ppoz. czy potwierdzenia
obrébek blacharskich. Kolejnym istotnym pismem bylo te z dnia 26 listopada 2013 r. skierowane do pozwanego z
prosba o przedluzenie terminu wykonania termomodernizacji (...) £. do 20 stycznia 2014 r. — pro$ba ta wynikala
z przyczyn niezaleznych — duze rozbiezno$ci w dokumentacji i konieczno$¢ wyjasnien znacznie wydluzyly termin
realizacji. Wowczas powdd nie posiadal jeszcze drzwi, co spowodowalo, ze nie mogli dokonczy¢ prac etc. Nastepnie
pojawila sie kolejna prosba powoda o przedluzenie terminu wykonania termomodernizacji do dnia 20 stycznia 2014
r. z powodu braku drzwi. Potem pozwany ustosunkowal sie do powyzszego mailem z dnia 11 grudnia 2013 r. i trwala
dalsza wymiana zdan w tym zakresie. Z kolei pismem pozwanego z dnia 20 grudnia 2013 r. powod otrzymal informacje,
ze w zwigzku z otrzymanym zgloszeniem wykonania robét (pomimo trwania prac), zakonczenie robét nalezy zglosié
po wykonaniu prac budowlanych. Strony wymienialy sie kolejnymi pismami dotyczacymi opéznienia i brakéw
materialow az do istotnego pisma pozwanego z dnia 22 stycznia 2014 r. w zwiazku z kolejnym zgloszeniem odbioru
robét i nie wykonaniem wszystkich prac, ze po dokonaniu wizji lokalnej stwierdzono: brak o§wietlenia zewnetrznego
nad drzwiami wej$ciowymi do budynku oraz przy wej$ciu na sale; nalezy umy¢, oczy$ci¢ panel drzwiowy; nalezy
wstawi¢ drzwiczki rewizyjne lub obrobi¢ puszke instalacyjna przy drzwiach wejSciowych; nalezy zamontowac czujke na
elewacji; nalezy zdja¢ z taSmy ze stolarki okiennej i doprowadzi¢ do wygladu estetycznego; po zakonczeniu prac nalezy
uporzadkowac teren; w zwiazki z powyzszym zakonczenie robot nalezy zglosi¢ po wykonaniu prac budowlanych.



W dalszej kolejnosci w protokole odbioru konicowego robot budowlanych z dnia 6 lutego 2014 r. w trakcie odbioru
stwierdzono usterki i wady (ktore wskazano wprost), w zwiazku z ktérymi wystosowano instrukcje. Strony nastepnie
uzgadnialy miedzy soba usuniecia stwierdzonych usterek i wad, ktoére byly usuwane z r6znymi skutkami. Pojawialy
sie dlatego kolejne odmowy odbioru inwestycji, w tym odmowa Inwestora z dnia 27 lutego 2014 r. Ostatecznie odbior
konicowego odbioru rob6t sporzadzono w dniu 13 marca 2014 r. Strony kontaktowaly sie nastepnie w kontekscie
rozliczenia za roboty z uwzglednieniem ustalonych wad i usterek.

W ramach drugiej z uméw z dnia 1 wrzeSnia 2013 r. powodowie jako wykonawca zobowiazali sie do
wykonania na rzecz zamawiajacego — pozwanego - rob6t budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego pn.;
s~Termomodernizacja obiektow uzytecznoéci publicznej na terenie Gmin G. N. — Gmina L.: Termomodernizacja
obiektow: Termomodernizacja (...) w L.” zgodnie z wytycznymi, zasadami wiedzy technicznej, obowiazujacymi
normami technicznymi i technologicznymi wynikajacymi z przepiséw technicznych, prawa budowlanego, norm
i aprobat, standardami zabezpieczenia i bezpieczehstwa ppoz. i bhp oraz przepisami dotyczacymi ochrony
Srodowiska, dokumentacja inwestora, dokumentacjg projektowa, audytem energetycznym, projektem budowlanym
i wykonawczym oraz specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét ( (...)), przedmiarem — czyli cala
dokumentacja i wszelkimi danymi udostepnionymi na stronie internetowej inwestora — Gmina L., z wylaczeniem
jedynie wykonania instalacji wentylacji mechanicznej i robdt c.o. oraz instalacji odgromowej. Strony okreslily
tozsamy jak w przypadku pierwszej umowy o dzielo termin rozpoczecia rob6t na dzien 2 wrzesnia 2013 r., za$
termin zakonczenia na dzien 15 grudnia 2013 r. Za wykonanie przedmiotu umowy wedlug sztuki budowlanej
i Prawa Budowlanego strony ustalily laczne wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 26.000 zl netto. Zakres
rob6t wchodzacych do przedmiotu umowy obejmuje: wykonanie wszystkich robdt budowlanych kompleksowo,
w tym roboty towarzyszace, bez ktoérych niemozliwe jest prawidlowe wykonanie przedmiotu umowy. Pozostale
postanowienia umowy sg analogiczne do pierwszej umowy nazwanej umowa o dzielo.

Powodowie z tytulu wykonania w/w umowy wystawili na rzecz pozwanego fakture VAT (...) r. z dnia 24 marca 2014
r. i protokél odbioru koncowego z dnia 14 marca 2014 .

W przypadku tej umowy o dzielo potyczka korespondencyjna byta analogiczna do tej, ktéra wywiazala sie w kontekscie
pierwszej z umoéw o dzielo z dnia 1 wrzesnia 2013 r. W zwiazku z powyzszym bezcelowe okazalo sie przytaczanie jej
kolejnych etapdw, zwlaszcza przy przyjeciu, ze byta ona w przedmiocie analizy dokumentacji znajdujacej sie w aktach
przedmiotowej sprawy dokonanej przez bieglego sadowego powolanego w sprawie. Na gruncie omawianej umowy o
dzielo stwierdzano analogiczne wady i usterki, z ktérych to powodu nie dokonywano odbioru robot.

Istnienie, wysoko$¢ i tytul prawny wierzytelnosci wynikajacych z w/w faktur VAT na laczna kwote 100.222,69 zt
pozwany potwierdzil w piSmie z dnia 15 kwietnia 2014 r. zatytulowanym ,o$wiadczenie o potraceniu”, w ktorym
dokonal potracenia wierzytelnos$ci mu przystugujacej w stosunku do powodow w kwocie 231.230,94 zl, ktéra zostala
szczegOlowo opisana w wezwaniu do zaplaty kar umownych z dnia 8 kwietnia 2014 r. z tytulu nastepujacych
naleznoSci: 136.401,00 zl tytulem kar umownych za opo6znienia w realizacji zobowigzan umownych; 1.890,00 zi
tytulem kosztéw stanowiacych wywoz i usuniecie odpaddéw — w tym celu pozwany zatrudnil firme (...) Sp. z 0.0., ktéra
za doprowadzenie terenu budowy do stanu zgodnego z umowa wystawila faktury VAT nr: (...) z dnia 31 sierpnia 2013
r., (...) z dnia 20 czerwca 2013 r., (...) z dnia 31 maja 2013 r., (...) z dnia 31 maja 2013 r., (...) z dnia 30 kwietnia
2013 . oraz (...) zdnia 31 marca 2013 r. na sume 3.780 z}, lecz pozwany obciazyl powoddw 50% powyzszej naleznosci;
60.000 zl tytulem zlamania tajemnicy przedsiebiorstwa; 30.000 zl tytutem wprowadzenia podwykonawcy bez zgody
i powiadomienia; 2.289,58 zl tytulem ponadnormatywnego zuzycia materialu; 650,36 zl tytulem zuzycia materiatu
na wykonanie poprawek i uszkodzen.

Naleznosci w/w wynikaly z nienalezytego wykonania trzech uméw: umowy z dnia 10 grudnia 2012 r. dotyczacej
realizacji rob6t w budynku Szkoly Podstawowej w L., lacznie na kwote 49.435,80 zt z tytulu kary umownej za
niedotrzymanie terminu koncowego wykonania przedmiotu umowy w wysokosci 47.545,80 zl obliczonej za 60 dni
zwloKi, tj. okres od dnia 31lipca 2013 r. do dnia 30 wrze$nia 2013 r. i z tytulu udzialu w kosztach usuniecia odpadéow w
wysokosci 1.890 zl; pierwszej z umdw o dzielo z dnia 1 wrze$nia 2013 r. dotyczacej realizacji rob6t w budynku (...) w P,



lacznie na kwote 107.601 71 z tytulu niedotrzymania terminu koncowego wykonania przedmiotu umowy w wysokos$ci
47.601 z} obliczonej za 86 dni zwloki, tj. okres od dnia 15 grudnia 2013 r. do dnia 12 marca 2014 r., postuzenia sie
podwykonawca bez zgody pozwanego w wysoko$ci 30.000 zt i ujawnienia osobie trzeciej wysoko$ci wynagrodzenia
umownego w wysokosci 30.000 zl; drugiej z uméw o dzielo z dnia 1 wrzesSnia 2013 r. dotyczacej realizacji robot
w budynku (...) w L. w L., lacznie na kwote 71.254,20 zl z tytulu niedotrzymania terminu koncowego wykonania
przedmiotu umowy w wysoko$ci 41.254,20 z} obliczonej za 86 dni zwloki, tj. za okres od dnia 15 grudnia 2013 r. do
dnia 12 marca 2014 r. i ujawnienia osobie trzeciej wysokoéci wynagrodzenia umownego w wysoko$ci 30.000 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad wskazal, Ze strony procesu laczyly trzy umowy o roboty budowlane, o ktérych
mowa w art. 647 i nast. k.c., z wykonania ktérych powodowie w niniejszym postepowaniu dochodzili wynagrodzenia.
Z uwagi jednak na fakt, iz pozwany w toku procesu podniost zarzut nieistnienia wierzytelnosci dochodzonej pozwem
ze wzgledu na zaspokojenie w drodze potracenia, istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy po stronie pozwanego
istnialy wierzytelnoéci, ktére mogly by¢ przedstawione do potracenia.

W tym kontekécie Sad powolujac sie na art. 476 k.c. i wnioski wynikajace z pisemnej opinii bieglego z zakresu
budownictwa uznal, ze wobec braku przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, a zaistnieniu obiektywnych czynnikéw
jak warunki pogodowe uniemozliwiajace prace, nie moglo by¢ mowy o zasadnym naliczeniu kar umownych z umowy
z 10 grudnia 2012 r. Niezasadnie wiec pozwany potracit sume 47.545,80 zl.

Zdaniem Sadu pozwany niestusznie tez potracil kwote 1.890 z} tytulem kosztéow doprowadzenia budowy do stanu
zgodnego z umowa. Nie wykazal bowiem zwigzku pomiedzy fakturami nr (...) a tym, ze stanowily one obciagzenie z
tytulu usuniecia odpadéw po pracach powodoéw. Same za$ zdjecia nie sa w stanie wykazac, czyje Smieci znajduja sie
na posesji, a takze jaki byl koszt ich usuniecia.

W odniesieniu natomiast do drugiej i trzeciej umowy, ktore mialy za przedmiot termomodernizacje budynkéw domu
kultury w P. i w L., Sad za bieglym przyjal, ze powodowie op6Znili sie w rozpoczeciu wykonania prac, odpowiednie
0 26 dni w przypadku budynku w P. oraz o 22 dni w przypadku budynku w L.. Sad zwrdcit przy tym uwage, ze na
dezorganizacje pracy wykonawcy, a przez to wydluzenie terminu wykonania prac, wplyw mogly mieé zapisy umowy
dotyczace zamawiania materialow. Wydluzenie terminu wykonania spowodowane tez zostalo brakiem materialow
niezbednych do wbudowania w odpowiednim czasie, nadto rozbiezno$ciami w dokumentacji i konieczno$cia ich
wyjaénienia.

Bioragc powyzsze pod uwage, po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym
opinii bieglego i zeznan $wiadkéw, Sad doszedl wiec do wniosku, ze powodowie wykazali, ze niedotrzymanie
przez nich umownych termindéw realizacji prac bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore tylko po czeéci ponosza
odpowiedzialno$é, za§ w pewnej mierze bylo nastepstwem okoliczno$ci lezacymi poza ich mozliwo$ciami, a czestokro¢
spowodowane bylo przez dzialania czy zaniechania strony pozwanej. Przy czym w ocenie Sadu, poza terminem
rozpoczecia prac na obu domach kultury, nie dalo sie ustali¢ ilo$ci dni op6Znienia spowodowanych przez kazda ze
stron. W efekcie Sad przyjal odpowiedzialno$é powodoéw jedynie za przesuniecie terminu rozpoczecia realizacji prac
uznajgc, ze umowa - tak jak wynikalo to z jej treéci - zostala zawarta 1 wrzeénia 2013 r., nie za$ 18 wrzesnia 2013 r.,
jak twierdzili powodowie.

Sad uznat jednak za zasadne naliczenie kar umownych z tytulu ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. Na naruszenie
zakazu umownego z § 15 pkt 6 umoéow wskazywala bowiem tre$¢ pisma Urzedu Miejskiego w L.. Jednocze$nie
wedlug Sadu nic nie wskazywalo, aby zapisy dotyczace wynagrodzenia zostaly przed inwestorem ukryte. Dodatkowo
nieograniczony dostep osoby trzeciej do umoéw potwierdzaly tez zeznania pozwanego. Tym niemniej biorac pod
uwage fakt, iz pozwany nie ponio6st zadnej szkody z tytuly ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa w postaci wysokosci
wynagrodzenia, Sad doszedt do przekonania, ze zastrzezone kary umowne byly razgco wygoérowane, wobec czego
nalezalo je zmiarkowaé do kwot po 3.000 zl w odniesieniu do kazdej z umow.

Sad nie dopatrzyt sie natomiast podstaw do naliczenia kar umownych z tytutu powierzenia czesci prac podwykonawcy
bez wymaganej pisemnej zgody pozwanego. Zdaniem Sadu pozwany nie wykazal bowiem, ze osobe $wiadka A. F.



laczyl z powodami stosunek umowny w ramach podwykonawstwa realizacji prac na przedmiotowych inwestycjach w
P. oraz L.. Samo za$ zdjecie samochodu z oznakowaniem dzialalno$ci gospodarczej Swiadka nie stanowi wystarczajacej
podstawy w tym przedmiocie. Swiadek mogt prowadzi¢ dzialalnoéé, jednak z powodem laczyta go umowa, na
podstawie ktorej pomagal realizowac¢ prace na przedmiotowych inwestycjach, jednak nie w ramach stosunku
podwykonawstwa, lecz w zamian za poreczenie udzielone przez powoda, co potwierdzaly zgodne zeznania A. F.i T. K..

W tym stanie rzeczy Sad uwzglednil powodztwo w czeéci, przy uznaniu dokonanego przez strone pozwang potracenia w
zakresie kwoty 10.553,40 z} tytulem kary umownej za opdznienie w L., 14.391 z} tytulem kary umownej za opdZnienie w
P., atakze sumy 6.000 z} tytutem kar umownych za naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa z obu wymienionych umoéw
po zmiarkowaniu tych kar, co ostatecznie pomniejszyto druga z kwot dochodzonych pozwem do 32.335,60 zl (63.280
—10.553,40 — 14.391 — 6.000). W powolanym zakresie Sad uznal wiec istnienie po stronie J. W. wierzytelnoSci, ktore
zostaly skutecznie potracone z nalezno$ciami powodéw dochodzonymi w niniejszym postepowaniu (art. 498 k.c.).

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w mysl art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania,
przyjmujac z uwagi na naklad pracy pelnomocnikéw i stopien zawilosci sprawy dwukrotno$é stawki minimalnej
wynagrodzenia pelnomocnika.

Wyrok ten w drodze apelacji zaskarzyly obie strony.

Powodowie zaskarzajac go w czesci oddalajacej powodztwo ponad kwote 69.278,28 zl, a wiec co do kwoty 6.000 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 2014 r. do dnia zaptaty, zarzucili:

1) naruszenie prawa procesowego, tj. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu faktu, ze kserokopie
umo6w udostepnionych przez powodéw Gminie L. sporzadzone zostaly w spos6b umozliwiajacy odczytanie wysokosci
wynagrodzenia umownego oraz naruszenie art. 233 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodu z
przestuchania w charakterze strony pozwanego, przyznajac wiarygodno$c¢ jego twierdzeniom o udostepnieniu przez
powoddéw osobom trzecim informacji o wysokoSci wynagrodzenia umownego przewidzianego umowami zawartymi
miedzy powodami i pozwanym,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1i 3 k.c. w zw. z art. 647" § 6 k.c. przez ich zastosowanie i przyjecie,
Ze wazne jest postanowienie umowy zawartej miedzy gléownym wykonawca robdt budowlanych a podwykonawca
zakazujace podwykonawcy ujawnienia wysoko$ci wynagrodzenia umownego inwestorowi.

Wskazujac na powyzsze wnosili o zmiane wyroku w pkt 1 poprzez podwyzszenie zasgdzonej kwoty o 6.000 zl, a wiec
do kwoty 75.278,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 36.942,69 z} od dnia 21 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty
138.335,59 zt od dnia 24 kwietnia 2014 r. do dnia zaptaty. Wnosili réwniez o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz
solidarnie kosztow procesu za obie instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany natomiast, zaskarzajac wyrok w pkt 1, 3 i 4 zarzucil mu:
1) majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym ustalenia, iz pozwany nie wykazat by A. F. laczyl z
powodami stosunek umowny w ramach podwykonawstwa realizacji prac na inwestycji w P.,

- przypisanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadka A. F. oraz powoda T. K. w zakresie w jakim twierdzili, iz A. F.
wykonywal prace na budowie w P. nieodplatnie w ramach wdziecznosci za podzyrowanie wniosku o dofinansowanie,

- bezzasadne uznanie za bieglym, iz wydtuzenie terminu wykonania prac na inwestycji w P. oraz L. bylo spowodowane
brakiem materialéw niezbednych do wbudowania w odpowiednim czasie, a nadto rozbieznoSciami w dokumentacji i
konieczno$cig ich wyja$nienia, bez wskazania o jakie konkretnie materialy chodzi,



- zdyskredytowanie przy ocenie prawdziwo$ci twierdzenia o nieposiadaniu przez powoddéw niezbednych do
ukonczenia robot materialbw oraz wplywu tej okolicznoéci na przekroczenie terminu ukonczenia prac,

- bezzasadne uznanie, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala na przypisanie powodom
odpowiedzialno$ci za opdznienie w realizacji inwestycji wylacznie za 26 dni w odniesieniu do inwestycji w P. oraz 22
dni w odniesieniu do inwestycji w L.,

- zdyskredytowanie wnioskéw bieglego wyrazonymi w odniesieniu do okoliczno$ci wymagajacych wiedzy
specjalistycznej, tj. iz zadna z umdw nie zostala zakonczona w uméwionym terminie, za§ odmowy odbioru robét przez
pozwanego byly uzasadnione,

- przyjecie, iz pozwany w mowie koncowej powolal sie na ustalenia bieglego, opierajac swoje stanowisko na wnioskach
w niej zawartych,

- uznanie, iz pozwany nie wykazal zwiazku pomiedzy fakturami nr (...) z faktem, iz stanowily one obcigzenie z tytulu
usuniecia odpad6éw po pracach wykonanych przez powod6w na inwestycji w budynku Szkoly Podstawowej w L.;

2) majgce wplyw na tre$c rozstrzygniecia naruszenie prawa procesowego, tj. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez powolanie
bieglego na okoliczno$ci faktyczne i prawne sprawy i poczynienie na ich podstawie ustalen w sprawie;

3) naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 471 k.c. wzw. z art. 355 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze niekorzystne warunki atmosferyczne
uniemozliwily powodom realizacje umowy z 10.12.2012 r. dotyczacej Szkoly Podstawowej w L. w terminie, w sytuacji
gdy powodowie jako profesjonalni wykonawcy mieli §wiadomo$é nalozonego na nich przez pozwanego terminu
realizacji zamowienia i podpisujac umowe zgodzili sie na wyznaczony termin oraz na naliczenie kar umownych w
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,

- art. 484 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz kara umowna w wysokos$ci 30.000 z} z tytulu
ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa jest razaco wygérowana biorac pod uwage relacje pomiedzy jej wysokoScia a
warto$cig prac wykonanych przez powoddw,

- art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na dokonaniu miarkowania kary
umownej w oderwaniu od elementarnych funkgcji tejze kary, co skutkowalo dziesieciokrotnym jej zmniejszeniem w
poréwnaniu do kary przewidzianej w umowach z dnia 1 wrze$nia 2013 r.,

- & 2 ust. 11 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu poprzez przyjecie dwukrotnos$ci stawki minimalnej tytutem wynagrodzenia pelnomocnika za
adekwatna w sprawie, w sytuacji braku wniosku strony powodowej o przyznanie wielokrotno$ci stawki minimalne;.

W oparciu o powyzsze wnosil o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeéci na koszt powoda.
Jako ewentualny zglosit wniosek o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozstrzygniecia Sadowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodoéw zastugiwala na uwzglednienie w calosci, natomiast apelacja pozwanego byla
niezasadna.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do apelacji strony pozwanej, ktora zawierala dalej idgce wnioski niz apelacja
powodow, stwierdzi¢ trzeba, ze Sad I instancji prawidlowo uznal, iz brak bylo jakichkolwiek podstaw do naliczenia



kar umownych ze strony pozwanego na niekorzy$¢ powodéw w zwigzku z nieterminowym wykonaniem przez nich
umowy dotyczacej termomodernizacji budynku Szkoly Podstawowej nr (...) w E..

W tym kontek$cie Sad Okregowy stusznie przyjal, ze opdznienie w wykonaniu umowy wynikalo w znacznej mierze
z okolicznoéci niezaleznych od powodéw, a to z uwagi na niesprzyjajace warunki pogodowe, jakie panowaly w
okresie wykonania przedmiotowej umowy. Jakkolwiek nie sposé6b odmoéwic racji apelujacemu argumentujacemu, iz
profesjonalista winien mie¢ Swiadomos¢, ze okres zimowy moze skutkowaé¢ wystgpieniem trudnosci pogodowych,
niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, iz umowa miata by¢ wykonywana od 10 grudnia 2012 r. do 30 maja 2013 r., a
wiec przez okolo 167-168 dni. Przy czym - co istotne - z wpiséw do dziennika budowy wynikalo, ze przez potowe
tego okresu (80 dni) warunki pogodowe uniemozliwialy wykonanie tej umowy. W tym miejscu zaznaczenia zwlaszcza
wymaga, ze w naszych warunkach klimatycznych w najchlodniejszej porze roku wystepuja do$¢ znaczne zr6znicowania
pogodowe. Moga zdarzy¢ sie bowiem zimy bardzo korzystne dla budownictwa, gdzie praktycznie roboty budowlane
w ogoble nie sa wstrzymywane, ewentualnie wstrzymanie to jest minimalne. Moga tez jednak zdarzy¢ sie i takie,
ktére dlugotrwale torpeduja wykonanie rob6t budowlanych. Wynika wiec z tego, ze nawet od profesjonalisty nie
mozna oczekiwaé, aby w sposob pewny przewidzial, jaka aura bedzie wystepowac o danej porze roku. Nadto zwrocic
trzeba uwage, iz zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze takze zaniechania ze strony
zamawiajacego przyczynily sie do nieterminowego wykonania umowy przez powodéw. W sprawie zostalo bowiem
wykazane poprzez dowdd z korespondencji powodéw do pozwanego, Ze jeszcze 27 wrzeSnia 2013 r. wobec braku
ukonczenia obrobki blacharskiej na daszku znajdujacym sie nad wej$ciem do kottowni powodowie nie mogli ukonczy¢
wykonywanych przez siebie robo6t polegajacych na polozeniu elewacji na przedmiotowym daszku (k. 260). Faktem
jest, iz wykonanie przedmiotowej pracy z racji na niewielka powierzchnie daszku nie bylo specjalnie skomplikowane,
tym niemniej bez wcze$niejszego wykonania obrobek blacharskich uniemozliwialo powodom realizacje umowy.
Skoro za$ jeszcze 27 wrze$nia 2013 r. nie bylo wykonanych obrobek blacharskich, ktére bezspornie uniemozliwialy
wykonanie tej drobnej pracy, to oczywistym jest, ze okoliczno$¢ ta obcigza zamawiajacego, gdyz to on zgodnie z
umowa ten fragment budynku miat wykonac. Z tej przyczyny zatem ostateczne zakonczenie 30 wrze$nia 2013 r.
prac przez strone powodowa na przedmiotowej budowie wynikalo li tylko z faktu, iz zamawiajacy nie wykonal
swego elementu pracy, ktory z kolei uniemozliwial zakonczenie prac przez powodbéw. naliczenie powodom kary
umownej bylo wiec w tej sytuacji nieuzasadnione. Podobnie tez, wbrew odmiennym twierdzeniom pozwanego,
nieuprawnionym bylo obcigzenie powodoéw kosztami doprowadzenia przedmiotowej budowy do stanu zgodnego z
umowa. Jak slusznie bowiem zauwazyl Sad Okregowy w materiale dowodowym brak bylo dowodéw do nakladania
na powodow jakichkolwiek naleznoéci z tego tytulu. W szczegélnoSci nie stanowily takiego dowodu wystawione przez
pozwanego faktury VAT, ani zalgczone do akt fotografie. Nie wynikalo bowiem z nich kto pozostawil znajdujace
sie na placu budowy odpady. Nadto swiadek R. Z., bedacy podwykonawca pozwanego, jednoznacznie stwierdzil, ze
powodowie wywiazali sie z obowiazku uprzatniecia terenu budowy (k. 375-375v)

Przechodzac z kolei do uméw dotyczacych termomodernizacji budynkow doméw kultury w P. i E. na wstepie wskazaé
trzeba, iz w ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad I instancji nieco pochopnie przyjal, ze powodéw obcigzala jedynie zwloka
w rozpoczeciu prac na tych budowlach - gdzie w stosunku do P. bylo to 26 dni op6znienia, zas w odniesieniu do L. (...)
dni. Z materialu dowodowego wynika bowiem, iz opdznili sie oni w sumie w obu tych zadaniach o 74 dni. Zauwazy¢
nalezy, ze w kazdym z tych zadan zgodnie z postanowieniami umownymi termin zakonczenia robot stanowila data
osiagniecia gotowosSci do odbioru konicowego calosci prac. W obu tych przypadkach za$ skuteczne zgloszenie robot
do odbioru nastepowalo 27 lutego 2014 r. (k. 136, 174), a nastepnie ostatecznie te roboty zostaly odebrane 14 marca
2014 r. (k. 139, 177). Stad tez poréwnujgc date 15 grudnia 2013 r. (termin planowany odbioru) z data 27 lutego 2014
r. (oddanie robdt), przyjaé trzeba, iz opdznienie wynioslo 74 dni. Jakkolwiek biegly w swojej opinii sygnalizowal,
ze byly problemy dotyczace dostarczania materialow budowlanych, niemniej jednak nie obcigzyl tymi problemami
wylgcznie zamawiajgcego, ale wskazal, ze bylo to konsekwencjg braku wspélpracy ze strony powodow, a wiec po czeSci
wynikalo z ich zawinien. Chodzito przede wszystkim o nieterminowe, niezgodne z umowa (gdzie przewidziano 30
dniowe wyprzedzenie) skladanie zaméwien na niedostepne materialy budowlane (k. 682). Sad Okregowy w ogble sie
do tej okoliczno$ci nie odnidsl, a priori uznajac, ze obciaza ona obie strony. Tym samym nie uwzglednit tez powyzszych
okresow opdznien. W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo natomiast przedmiotowe okresy uwzgledni¢, uznajac



jednocze$nie przyczynienie sie zamawiajacego do powstalej, a wynikajacej z perturbacji zwiazanych z dostarczeniem
materialow budowlanych, zwloki powodéw. Oczywiscie generalnie nie wplywa to na fakt, ze powodowie popadli w
zwloke (konkretnie o 74 dni) w wykonaniu uméw, tak inwestycji w L., jak i w P., niemniej jednak niekwestionowanym
bylo, ze przed Sadem I instancji powodowie wnioskowali o ewentualne miarkowanie zastrzezonych kar umownych,
wskazujac na wykonanie w znacznej czeéci przedmiotu umowy i razace ich wygérowanie.

Jesli wiec chodzi o pierwsza z przywolanych podstaw miarkowania kary umownej (wykonanie umowy) to wskazaé
trzeba, iz w realiach niniejszej sprawy nie mozna bylo uznaé ja za zasadna. Jak bowiem przyjmuje sie w doktrynie
i orzecznictwie mozliwo$¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej czeéci
powinna ogranicza¢ sie do przypadkoéw, gdy kara umowna ustalona jest w stalej wysoko$ci bez wzgledu na zakres
uchybien dluznika. Jezeli za$ strony w umowie zréznicowaly kare umowna w zaleznoSci od stopnia niewykonania
zobowigzania lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia, to dluznik nie moze powolywaé sie na wykonanie
zobowiazania w znacznej czeSci jako na przestanke miarkowania. Bedzie tak wowczas gdy kara umowna ustalona
jest w postaci stawki dziennej lub tygodniowej (zob. J. Jastrzebski: Kara umowna, Wyd. Wolters Kluwer 2006, str.
331-332, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 26 lutego 2014 1., sygn. akt I ACa 710/13, opubl. Lex nr 1437887). Stanowisko
to zasluguje na pelng aprobate zwazywszy na fakt, iz w przypadku zobowigzah terminowych dla uprawnionego
istotne jest przede wszystkim wykonanie calo$ci umowy w okre§lonym terminie. Okoliczno$é za$, iz pewna, nawet
zdecydowanie przewazajaca cze$¢é umowy, zostala wykonana w terminie, jest dla niego bez znaczenia, w sytuacji gdy
umowa jako calo$¢ zostala jednak wykonana po terminie.

Zasadny okazatl sie natomiast wniosek o miarkowanie kary umownej z uwagi na razace jej wygérowanie. Przy ocenie
tej przestanki, jak wynika z lektury przywolanej wyzej literatury przedmiotu, nalezy sie kierowa¢ stosunkiem tej kary
do naleznego wykonawcy wynagrodzenia, wzglednie naleznego uprawnionemu odszkodowania, ktore nalezaloby sie
mu na zasadach ogblnych - a nie relacja kary do §wiadczenia gléwnego, do interesu wierzyciela oraz do szkody.
Tymczasem w niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci, iz kara umowna wyliczona w horrendalnej stawce 1,5 % za
dzien zwloki, przy jednoczesnej stawce przewidzianej w umowie zamawiajacego z inwestorem w wysoko$ci 0,1 %, jest
razaco zawyzona. Przy takiej bowiem stawce kary umownej jej warto$é de facto przekracza warto$é wynagrodzenia
powodow w odniesieniu do inwestycji, tak w L., jak i w P., skutkujgc tym samym koniecznoS$cig doplaty pozwanemu
przez powoddw za wykonane przez nich prace. Znamiennym tez jest, iz w toku procesu strona powodowa wskazywala
na wysoko$¢ szkody, jaka poniost pozwany, a wiec wysoko$¢ kary umownej naliczonej mu przez inwestora Gmine L.,
ktora to wyniosta okolo 11.000 zt i ktorag to kwote potwierdzil takze w swoich zeznaniach pozwany. W rezultacie, majac
na wzgledzie okre$lona w umowach wysoko$¢ wynagrodzenia powodow oraz wysoko$é uchwytnej szkody poniesionej
przez pozwanego, zasadne bylo miarkowanie naliczonych kar umownych. W ocenie Sadu Apelacyjnego kwoty kar
umownych nie powinny znaczaco przekracza¢ dwukrotnoSci wysoko$ci szkody poniesionej przez pozwanego, a w
kazdym razie nie powinny by¢ wyzsze niz 30% wynagrodzenia, jakie nalezalo sie stronie powodowej. Kary umowne,
ostatecznie uwzglednione przez Sad I instancji przewyzszaja ten prég, jednakze aktualnie przez powodow nie sg
kwestionowane co do swej wysokoSci, nalezalo wiec ostatecznie uznac, iz w wyniku miarkowania kary te mieszcza sie w
pojeciu kar adekwatnych do okolicznoéci sprawy, a wiec wysoko$ci wynagrodzenia naleznego stronie powodowej oraz
uchwytnej szkody, jaka poniost pozwany, przy jednoczesnym uwzglednieniu przyczynienia sie pozwanego do zwloki
powodow w wykonaniu obu uméw z uwagi na brak wspélpracy w trakcie ich wykonywania — na co wyzej wskazywano.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacji pozwanego, a mianowicie dotyczacego zasadno$ci naliczenia kary umownej
z tytulu nieuprawnionego zatrudnienia podwykonawcy, zgodzié¢ sie nalezy z Sadem I instancji, ze nie znalazt on w
sprawie wystarczajacego uzasadnienia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w sprawie nie bylo negowane przez powodow, ze
A. F. wspomagal ich w prowadzonych w L. i P. pracach budowlanych. Sam jednak fakt korzystania przez powodow z
pracy osoby trzeciej, posiadajacej samochod oznaczony reklamg dziatalno$ci gospodarczej w zakresie budownictwa,
nie $wiadczy jeszcze o tym, ze osoba ta traktowana by¢ winna jako podwykonawca. Tym bardziej, ze A. F. zeznajac
w charakterze §wiadka kategorycznie zaprzeczyl, aby w tej dacie prowadzil jakakolwiek dzialalno§¢é gospodarcza.
Pomijajac juz nawet kwestie wiarygodno$ci, badz tez nie tego stwierdzenia, zdaniem Sadu Apelacyjnego osobe trzecia
mozna potraktowaé jako podwykonawce jedynie wowczas, gdy zlecono jej konkretny zakres rob6t. W niniejszej



sprawie za$ nie wykazano, aby A. F. mial wykona¢ konkretny fragment robét, ktérych realizacja obciazala powodow.
Jak juz wyzej wspomniano, A. F. niewatpliwie byl osoba jedynie pomagajaca powodom tak jak zwykly pracownik.
Sama za$ okoliczno$¢, ze nie wigzala go z powodami umowa o prace jest niewystarczajgca dla potraktowania go jako
podwykonawcy. Faktem powszechnym, zwlaszcza w budownictwie, jest bowiem tzw. zatrudnianie oséb na czarno. Nie
oznacza to jednak, ze takie osoby nalezy traktowaé jako podwykonawcéw. Skoro wiec pozwany nie udowodnil, ze A.
F. wykonywat jaki$§ konkretny, zlecony przez powod6éw zakres robot — tak jak podwykonawca — to trudno uznac go za
podwykonawce. W konsekwencji naliczenie kary umownej powodom z tego tytulu bylo bezzasadne.

Jako bezzasadne nalezy rowniez oceni¢ naliczenie powodom kary umownej z tytulu naruszenia przez nich tajemnicy
handlowej poprzez ujawnienie inwestorowi przewidzianego przez strony wysoko$ci wynagrodzenia umownego. W
tym zakresie, jak stusznie wywodza skarzacy, Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny po
zapoznaniu sie z dokumentacja nadesltana przez Gmine L., gdzie znajdywaly sie rowniez zawarte przez strony umowy,
odmiennie niz Sad I instancji uznal bowiem, ze powodowie nie ujawnili wysoko$ci naleznego im od pozwanego
wynagrodzenia. Swiadezy o tym przede wszystkim usuniecie kwot tego wynagrodzenia z kopii rzeczonych umoéw,
dostarczonych Gminie E.. Trudno bowiem przyja¢, aby strona powodowa zdradzila wysoko$é tego wynagrodzenia
Gminie L., skoro je usuneta. Dokonujgc za§ przedmiotowej czynno$ci niewatpliwie miala §wiadomo$¢, ze wigza
ja zapisy umowy dotyczace tajemnicy handlowej. Niezaleznie jednak od tego, zgodzié sie nalezy z argumentacja
strony powodowej wskazujacej, ze zapis umowy zakazujacy podwykonawcy ujawnienia inwestorowi wysokoSci
wynagrodzenia naleznego mu od wykonawcy, jako zmierzajacy w mys$l art. 58 § 1 k.c. do obejScia prawa, tj.

art. 647' § 5 k.c. — przewidujacego solidarng odpowiedzialno$é¢ inwestora wzgledem podwykonawcy lacznie z
wykonawca, jest niewazny. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze taki zapis umowny uniemozliwia skorzystanie przez
podwykonawce z dobrodziejstwa wskazanego przepisu., zwlaszcza ze inwestor moze sie z réznych zrédel dowiedzieé
o fakcie wykonywania przez podwykonawce prac na danej budowie, nie tylko wiec od gléwnego wykonawcy, ale
rowniez od samego wykonawcy, jak tez z kazdego innego Zrodla. Wymagane jest tylko, aby inwestor mial wiedze o
zakresie robot wykonywanych przez podwykonawce i wysoko$ci wynagrodzenia. Jesli za§ ma te wiedze i sie temu
nie sprzeciwia przyjmuje sie, ze w sposdb dorozumiany zgadza sie na podwykonawstwo. Tymczasem inwestor nie
znajgc wynagrodzenia nie moze by¢ odpowiedzialny solidarnie, albowiem nawet jego ewentualny brak reakeji na
zatrudnienie podwykonawcy nie bedzie skuteczna zgoda. Stad tez apelacje strony powodowej w tym zakresie nalezalo
uznac za zasadna w caloéci, co z kolei skutkowalo zmiana zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie zasadzonej
kwoty o0 6.000 zl tytulem niestusznie potraconej kary umowne;j.

Konicowo nalezy jeszcze z aprobata odnies¢ sie do zawartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia kosztowego Sadu
I instancji i tym samym jako niezasadny potraktowaé zawarty w apelacji strony pozwanej postulat jego modyfikacji.
Sad Okregowy zasadzajac od pozwanego na rzecz powodow koszty zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci
trafnie bowiem zauwazyl, iz za przyznaniem wyzszego wynagrodzenia pelnomocnika w sprawie przemawial stopien jej
skomplikowania. Sygnalizowana za$ przez pozwanego okoliczno$¢, iz strona powodowa nie wnioskowala o przyznanie
na jej rzecz od przeciwnika procesowego kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokoéci nie wigzata Sadu
I instancji. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 marca 2013 r., (sygn. akt IT CZ 165/12,
opubl. Lex nr 1314402) ,zasadzenie wyzszego niz w stawce minimalnej wynagrodzenia wigze sie z ocena sadu
stopnia zaangazowania pelnomocnika w wyja$nienie sprawy. Nie jest natomiast uzaleznione od wyraznego wniosku
pelnomocnika, podobnie jak i zadanie zasadzenia wynagrodzenia wedlug norm przepisanych nie upowaznia do
wnioskowania o rezygnacji z wynagrodzenia podwyzszonego”. Sad I instancji byt zatem wladny dokona¢ oceny czy
wynagrodzenie nalezaloby podwyzszy¢, czy tez nie i to nawet przy braku stosownego wniosku pelnomocnika strony.

Ztych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok zgodnie z wnioskiem apelacji
powodow. Jednocze$nie na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanego jako nieuzasadniong. W oparciu natomiast
oart. 350 § 1k.p.c. dokonal sprostowania blednie wpisanego w komparycji zaskarzonego wyroku nazwiska pozwanego,
nadajac mu prawidlowe brzmienie.



O kosztach procesu naleznych powodom za druga instancje, na ktore zlozyly sie oplata za apelacje w kwocie 300 z}
oraz wynagrodzenie ich pelnomocnika ustalone w kwocie minimalnej 2.700 zl — na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 ., poz. 490) — Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw.
z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. pierwsze k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
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