Sygn. akt I A Ca 744/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SA Beata Wojtasiak
SO del. Dariusz Malkinski (spr.)
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) Spotki z o.0. w G.

przeciwko 1) Przedsiebiorstwu (...) Spolce z o.0. w O., 2) Syndykowi masy upadlosci E. of (...) S.A. w
upadlosci likwidacyjmejw W., 3) T. G. i 4) (...) S.A. wR.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego T. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 9 kwietnia 2015 r. sygn. akt V GC 184/13

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2, 5, 6 i 7 w czesci dotyczaqcej pozwanych: Syndyka masy
upadlosci E. of (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w W. i T. G., znosi postepowanie wobec
pierwszego z wymienionych pozwanych za okres od dnia 25 marca 2014 r. do dnia 30 marca 2015 r.
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Olsztynie pozostawiajqgc
temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

(...

UZASADNIENIE

Powdd: (...) sp.z0.0.w G. wystapil z powddztwem o solidarna zaplate na jego rzecz kwoty 490.025 zt przez pozwanych:
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w O., E. of (...) SA . wW.,, T.G.i (...) S.A. w R. tytulem nalezno$ci za dostarczenie,
montaz oraz rozruch technologiczny urzadzen do mechanicznego oczyszczania Sciekow dla Oczyszczalni (...) w O.
oraz szkolenie jej obstugi.



Pozwany ad 1: Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w O. domagajac sie oddalenia powodztwa wskazal, iz nie ponosi jako
inwestor odpowiedzialno$ci w oparciu o powolang przez powoda podstawe prawng (art. 647" k.c.) poniewaz nie wyrazil

zgody wymaganej w § 2 art. 647 ' k.c.

Pozwany ad 2: E. of (...) S.A. wW. (dawniej (...) S.A. w O.) wnibst o oddalenie powodztwa i podal, ze jako wykonawca
inwestycji, po odmowie wyrazenia przez pozwanego ad 1 zgody na zawarcie umowy z powodem jako podwykonawca,
nie zgodzil sie wobec pozwanego ad 4 na zawarcie umowy z powodem. Ten fakt zwalnia go z odpowiedzialno$ci wobec
powoda.

Pozwany ad 3: T. G. wnidsl o oddalenie powddztwa, poniewaz z powodem nie laczy go zaden stosunek prawny i nie
zawieral z nim zadnej umowy.

Pozwany ad 4: (...) S.A. w R. takze domagal sie oddalenia powddztwa, chociaz nie kwestionowal umowy zawartej z
powodem. Stwierdzil jednakze, ze powod nie wykonal w calo$ci swego zobowigzania, poniewaz nie dokonal rozruchu
urzadzen. Pozwany ten w zwigzku z niewykonaniem zobowigzania naliczyl powodowi kare umowna w wysokosci
158.670 zl, ktdéra potracit z Zagdaniem powoda; jego zdaniem warto$¢ ewentualnego roszczenia powoda to kwota
331.355 zl, ktora winna zosta¢ wyplacona z depozytu sagdowego.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy w wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt: V GC 184/13: oddalil powodztwo wobec pozwanego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w O. (pkt 1), zasadzil od
pozwanych: (...) S.A. w R. i syndyka masy upadloéci E. of (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w W. i T. G. solidarnie
na rzecz powoda kwote 280.099, 68 (pkt 2), umorzyl postepowanie co do kwoty 209.925, 32 zt (pkt 3), zasadzil od
pozwanego (...) S.A. w R. na rzecz powoda ustawowe odsetki od kwoty 490.025 zt od dnia 30 listopada 2012 r. do dnia
8 pazdziernika 2013 r. (pkt 4), zasadzil od pozwanego syndyka masy upadlosci E. of (...) S.A. wupadtoéci likwidacyjnej
w W.iT. G. solidarnie na rzecz powoda ustawowe odsetki od kwoty 280.099,68 zl od dnia 13 wrze$nia 2014 r. do
dnia zaptaty (pkt 5), ustalil, iz odpowiedzialnoé¢ pozwanych: (...) S.A. w R., syndyka masy upadlosci E. of (...) S.A.
w upadtoéci likwidacyjnej w W. i T. G. co do ustawowych odsetek (opisanych w pkt 4 i 5 wyroku) jest solidarna w
zakresie skapitalizowanych odsetek od kwoty 280.099 z} od dnia 13 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty (pkt 6), zasadzil
od pozwanych: (...) S.A. w R., syndyka masy upadlosci E. of (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w W. i T. G. na rzecz
powoda solidarnie kwote 31.719 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 7) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w O. kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 8).

Wyrok powyzszy zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych i motywoéw natury prawnej.

W dniu 10 wrzesnia 2011 r. E. of (...) SA w W. (dawniej (...) SA w O.) oraz T. G. zawarli umowe konsorcjum
celem wspolnego przygotowania i zlozenia oferty na wykonanie rob6t budowlanych w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, dotyczacego oczyszczalni miejskiej w O.. Liderem konsorcjum zostal E. of (...) S.A. w W.
(dawniej (...) S.A. w O.). Konsorcjum zlozylo swoja oferte, wygralo przetarg i dnia 15 grudnia 2011 r. zawarlo umowe
z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w O. jako inwestorem na wykonanie rob6t budowlanych zwiazanych z realizacja
zadania pod nazwg ,,Usprawnienie Proceséw Technologicznych i P. (...) na terenie Miejskiej Oczyszczalni (...) w O.
Czesc 11 — przebudowa piaskownika”. Termin rozpoczecia rob6t ustalono na dzieni 28 grudnia 2011 r. a zakonczenia
na 15 lutego 2013 r.; wynagrodzenie ustalono na kwote 5.011.861, 96 zl plus nalezny podatek VAT a wiec lacznie
6.164.590, 21 zk.

W dniu 25 maja2012r. E. of (...) S.A. wW. (dawniej (...) S.A.wO.) zawarlumowe z (...) S.A. w R., ktoérej powierzytjako
podwykonawcy wykonanie rob6t budowlano- montazowych zwigzanych z realizacja zadania ,,Usprawnienie Proceséw
Technologicznych i P. (...) na terenie Miejskiej Oczyszczalni (...) w O. Czes¢ II — przebudowa piaskownika”. Termin
rozpoczecia robot ustalono na dzien 31 maja 2012 r. a ich zakoniczenia na dzien 31 stycznia 2013 r., za$§ wynagrodzenie
okre§lono na poziomie 3.444.000 zl.



Pismem z dnia 9 pazdziernika 2012 r., a wiec juz po zawarciu umowy z (...) S.A. R,, E. of (...) SA w W. (dawniej
(...) S.A. w 0O.) zawiadomilo Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w O., iz czeé¢ robot budowlanych zamierza powierzyé
podwykonawcy, firmie (...) w R.. W zalaczeniu do tego pisma znalazl sie tekst umowy, ktora faktycznie juz byla
zawarta.

W odpowiedzi inwestor przyjat powyzsze do wiadomoSci, stwierdzajac jednak, iz pisma tego nie traktuje jako
zgloszenia, o ktérym mowa w art. 647 '§ 5 k.c., co oznacza, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za zaplate wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce (...) S.A. w R..

W dniu 23 lipca 2012 1. (...) S.A. w R. zawarl z powodem (...) sp. z 0.0. w G. umowe, przedmiotem ktorej byl montaz,
rozruch technologiczny i szkolenie obstugi z dostawa urzadzen do mechanicznego oczyszczania $ciekdw w O.. Caloéc
przedsiewziecia obejmowala dwa zadania: A — urzadzenia dla budynku krat i B — urzadzenia dla budynku separatora.
Wartoé¢ przedmiotu umowy zamykatla sie w sumie 1.290.000 zl plus VAT z rozbiciem na zadania: A — 880.000 zt i
B- 410.000 z}.

Powod zainstalowal wszystkie urzadzenia objete umowa, jednakze z uwagi na brak platnosci wstrzymal sie ze
spelnieniem wszystkich §wiadczen, tj. nie dokonal rozruchu urzadzen i odméwil $wiadczen serwisowych. Pozwany:
(...) S.A. w R. nie zaplacil powodowi w calo$ci nalezno$ci wynikajacej z umowy. Z wystawionej przez powoda faktury
nr (...) do zaplaty pozostalo 411.800 zl wraz z odsetkami, za$ z faktury nr (...) do zaplaty zostato 78.225 zl, chociaz w/
w pozwany uznal nalezno$ci powoda i zaproponowal terminy splaty zadluzenia.

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w O., jako inwestor, majac watpliwoSci w $wietle toczacych sie postepowan
egzekucyjnych kto jest wierzycielem, niezaplacona dotychczas nalezno$¢é wynikajaca z umowy, ktéra zawarlto z
konsorcjum, zlozylo do depozytu sadowego.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 7 stycznia 2014 r. ogloszono upadlo$¢ pozwanego ad 2.

Zadanie powoda jest zasadne, co wynika z zalaczonych do pozwu i odpowiedzi na pozew dokumentéw. W ocenie
Sadu, strona dowodowa procesu oparta na dokumentach, ktére nie budza zadnych jego zastrzezen, jest wystarczajaca
do wydania orzeczenia, za$ z analizy umoéw zawartych przez strony procesu wylania sie nastepujacy obraz relacji
gospodarczych i prawnych miedzy poszczegbdlnymi pozwanymi (w tym miejscu zamieszczono schemat obrazujacy owe
relacje).

Powod odpowiedzialno$ci pozwanego ad 1, jak i pozostalych pozwanych, upatruje w dyspozycji art. 647" k.c. Zgodnie
z treScia § 2 tego przepisu zgoda inwestora na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca jest niezbednym
warunkiem solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora i wykonawcy wobec podwykonawcy za zaplate wynagrodzenia za
wykonane roboty. Zdaniem Sadu przedstawiony material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze inwestor nie wyrazit
zgody na zawarcie umowy przez konsorcjum ze spo6ika (...) jako podwykonawca. Tre$é pisma pozwanego ad 1 z dnia
12 pazdziernika 2012 r. nie moze pozostawia¢ zadnych watpliwoéci w tej materii. Pozwany ten wprost odwotuje sie do
treéci przepisu (...) k.c., zastrzegajac ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za wykonane przez podwykonawce, (...) S.A.,
prace.

Ponadto pismem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. pozwany ad 2 poinformowal inwestora o zamiarze zawarcia umowy
z podwykonawca (...) S.A., chociaz umowa z podwykonawca zawarta zostala juz dnia 25 maja 2012 r., a wiec
kilka miesiecy wcze$niej. Oczywistym zatem jest, ze inwestor nic o tej umowie nie wiedzial, co zwalnia go od
odpowiedzialnoSci za roboty wykonane przez (...) S.A. Ten fakt jest ewidentnym dowodem na nieuczciwe a wrecz
celowo wprowadzajace w blad dzialanie wykonawcy (pozwanego ad 2) wobec inwestora (pozwanego ad 1).

Kolejng kwestig jest odpowiedzialno$é inwestora (pozwanego ad 1) wobec powoda. Tu z kolei przywolaé¢ nalezy

umowe podwykonawey I. - (...) (pozwany ad 4) z dalszym podwykonawca — powodem. W §wietle art. 647 ' § 3
k.c. odpowiedzialnoé¢ inwestora w lancuszku zobowiazan wobec dalszego podwykonawcy (powoda) uzalezniona



jest od jego zgody. W tym wypadku pozwany ad 2 pismem z dnia 20 sierpnia 2012 r. poinformowal inwestora,
ze podwykonawca robot w zakresie montazu i dostawy krat prasophluczek i separatora piasku bedzie powodowa
firma. W odpowiedzi inwestor w piSmie z dnia 24 sierpnia 2012 r. nie wyrazil zgody ani w zaden inny sposéb nie
aprobowal takiej umowy. O zgode inwestora na zawarcie umowy z dalszym wykonawca (powodem) nie zwracal sie
do inwestora (pozwanego ad 1) takze pozwany ad 4. Tymczasem w chwili wymiany tych pism umowa podwykonawcy
z dalszym podwykonawca byla juz zawarta w dniu 23 lipca 2012 r. Inwestor nie wiedzial nic o tej umowie, bowiem
poinformowany zostal o niej dopiero pismem z dnia 20 sierpnia 2012 r., tym samym nie moégl wyrazié zgody na
jej zawarcie. To kolejny przyklad nieuczciwej praktyki zarébwno pozwanego ad 2 jak i pozwanego ad 4. Z materialu
dowodowego, w szczegolno$ci zeznan powodki wynika, Ze obie te Spotki powigzane byly ze soba osobowo. Nie sposob
wiec uznad, ze pozwany ad 2 nie akceptowal umowy zawartej przez pozwanego ad 4 z powodem. Wobec braku zgody
inwestora (pozwanego ad 1), w Swietle wskazanego wyzej przepisu jest on zwolniony od odpowiedzialno$ci. Nie
zmienia tego fakt, iz inwestor tolerowal obecno$é pracownikéw powoda na terenie budowy. Byl bowiem przekonany,
ze powod jest jedynie dostawca urzadzen, z ktorych inwestor juz wezeéniej korzystal ze wzgledu na ich wysoka jako$é.

Kolejna kwestia jest odpowiedzialno$é pozwanych ad 2 i 3 wobec powoda a w szczegdlno$ci odpowiedz na pytanie:
czy w $wietle braku zgody T. G. na zawarcie przez pozwanego ad 2 umowy z podwykonawca oraz braku zgody T. G.
na zawarcie umowy z dalszym podwykonawcg, ponosi on odpowiedzialno$¢ solidarna wraz z pozwanym ad 2 wobec
powoda. Z zeznan pozwanego T. G. wynika zresztg, ze nie mial on wplywu na wyrazenie zgody na zawarte przez
pozwanego ad 2 umowy z podwykonawcami i Sad dal temu wiare.

Odpowiedzialnoéé konsorcjantow zaré6wno wobec inwestora jak i wobec podwykonawcéw jest solidarna, za$ jej
zrodlem jest art. 141 ustawy Prawo zamowien publicznych. Celem regulacji zawartej w tym przepisie jest ochrona

wierzycieli a wiec zaréwno inwestora jak i podwykonawcéw i podobnie rzecz si¢ ma z art. 647" k.c. W konsekwencji
brak porozumienia miedzy konsorcjantami nie ma znaczenia dla ich kontaktéw zewnetrznych. Inaczej méwigc umowy
zawarte przez jednego z konsorcjantow, nawet bez zgody drugiego, sa w pelni skuteczne wobec kontrahenta i co
najwazniejsze skutkujace ich wspolng solidarng odpowiedzialno$cia. Nie ma wplywu na byt tej odpowiedzialnoéci
wewnetrzne porozumienie miedzy konsorcjantami. Jezeli zatem doszlo do przekroczenia tego wewnetrznego
porozumienia (umowy konsorcjum) to ma to znaczenie wylacznie miedzy nimi a nie odnosi skutku wobec podmiotow
zewnetrznych. W konsekwencji, bez wzgledu na specyfike wewnetrznych stosunkéw miedzy pozwanymi ad 21 3, drugi

znich ponosi solidarna odpowiedzialnoé¢ wobec powoda na zasadzie art. 647" § 3 i 5 k.c. Pozwany ad 2 jako konsorcjant
wyrazil za$ zgode na zawarcie umowy z podwykonawca (...) S.A. w R. i z dalszym podwykonawca — powodem.

W $wietle powyzszych rozwazan, nie budzi watpliwo$é odpowiedzialno$é (...) S.A. wobec powoda, bowiem laczy ich
bezposrednia umowa, ktéra w ocenie Sadu jest umowa o roboty budowlane. Niewatpliwie byla to cze$¢ duzej inwestycji
wykonywanej w ramach zamoéwien publicznych, wedlug projektu budowlanego, pod nadzorem inspektora nadzoru.
Daje to podstawy do takiej wlasnie kwalifikacji umowy. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy bezzasadne obcigzenie powoda
kara umowna przez tego pozwanego, poniewaz nie zostalo ono w zaden sposéb udowodnione.

W konkluzji Sad stwierdzil, ze zadanie powoda, zaréwno co do zasady jak i wysokoSci, jest skuteczne wobec
pozwanych, z wyjatkiem pozwanego ad 1 jako inwestora.

Problemem wymagajacym wyjasnienia byla kwestia prawidlowego oznaczenia pozwanego ad 2, poniewaz Sad
Rejonowy w Olsztynie oglosit jego upadloéc. W zwigzku z tym niniejsze postepowanie wobec tego pozwanego zostalo
zawieszone na zasadzie art. 174 § 1 pkt. 4 k.p.c. i jednocze$nie wezwano syndyka do wziecia udzialu w sprawie.
Poniewaz postepowanie dotyczy masy upadloSci, syndyk nie ma mozliwo$ci odmowy wstgpienia do postepowania
(odmoéwi¢ moze jedynie wowczas gdy naleznosé bedaca przedmiotem procesu nie wchodzi w sktad masy upadtoéci). Z
tego wzgledu Sad blednie przyjat na rozprawie w dniu 17 lutego 2015 r., zZe postepowanie toczy sie z udzialem upadlego.
Reprezentuje go w tym procesie syndyk a wynika to z art. 144 ust. 1 P.u.in. W konsekwencji, prawidlowe oznaczenie
pozwanego ad 2 powinno brzmieé: syndyk masy upadlosci ,E. of (...) and (...).A. w W. w upadloéci likwidacyjne;j.



Tak tez przyjeto w wyroku. Jednoczeénie wobec tego pozwanego, na czas trwania postepowania upadloSciowego,
powodowi przystuguje zgloszenie wierzytelno$ci sumy objetej wyrokiem.

W piSmie procesowym z dnia 15 pazdziernika 2014 r., w ktérym ograniczono zadanie pozwu, powod na nowo okreslil
zadanie dotyczace odsetek. W innej wysokoSci powdd zgda odsetek od pozwanego ad 4 a w innej od pozwanych ad 2 i
3. Solidarna odpowiedzialno$¢ wszystkich tych pozwanych ograniczona winna by¢ do kwoty mniejszej, jako wspodlnej
wszystkim pozwanym. Z tego wzgledu w pkt 6 wyroku nalezalo zawrzeé stosowne orzeczenie w tej kwestii.

Apelacje od tego wyroku wywiodl pozwany T. G., ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucil temu orzeczeniu:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1. art. 141 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez jego bledng wykladnie - polegajaca na przyjeciu, iz stanowi
on zrodlo solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanego ad 3 T. G. wobec powoda, podczas gdy przepis ten dotyczy jedynie
odpowiedzialno$ci wykonawcy wzgledem Inwestora - skutkujacej jego blednym zastosowaniem w stanie faktycznym

sprawy,
2. art. 647" § 2, 31 5 k.c. poprzez:
a) jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, iz:

« umowa lgczaca pozwanego ad 4 z powodem ma charakter umowy o roboty budowlane i jest oceniana na zasadzie

art. 647' § 3i 5 k.c., podczas gdy w jej treéci wskazano wyraznie, iz nie obejmuje ona swoim zakresem rob6t
budowlanych, powod byt jedynie sprzedawcg urzadzen a nie ich producentem, za§ same urzadzenia nie byly
wbudowane na stale w oczyszczalnie Sciekow,

b) jego bledne zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i uznanie, iz pozwany ad 3 ponosi solidarng
odpowiedzialnoéc¢ za zaptate wynagrodzenia powoda, podczas gdy brak jest ku temu przestanek przewidzianych
W w/w przepisie, w szczegolnosci:

« pozwany ad 3 nie byl strong umowy podwykonawczej zawartej przez pozwanego ad 2 z pozwanym ad 4 i pozwany
ad 2 zawierajgc przedmiotowg umowe dzialal na wlasng rzecz i we wlasnym imieniu,

« pozwany ad 3 nie wiedziat o fakcie zawarcia umowy podwykonawczej przez pozwanego ad 2 z pozwanym ad 4,

« pozwany ad 3 nie wiedzial o zawarciu umowy przez pozwanego 4 z powodem,

pozwany ad 3 nigdy nie wyrazal zgody, w rozumieniu art. 647" § 3 k.c., na zawarcie przez pozwanego ad 4 umowy
z powodem,

+ powod nie udowodnil aby uzyskal zgode pozwanego ad 2 na zawarcie przez pozwanego ad 4 umowy z powodem,
przy czym, nawet jezeli pozwany ad 2 wyrazilby takowa zgode, nie mozna wywodzi¢, iz wywolalaby ona skutek
wzgledem pozwanego ad 3,

« umowa zawarta przez pozwanego 4 z powodem nie miala charakteru umowy o roboty budowlane i nie byla objeta

zakresem art. 647" k.c., za§ powdd nie byl producentem zamontowanych urzadzen a jedynie ich sprzedawcg, zaé
zlecone mu prace nie obejmowaly rob6t budowlanych.

I1. naruszenie przepis6w prawa procesowego tj.:

1. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace w szczegolno$ci na: braku
wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego poprzez pominiecie przez Sad Okregowy w Olsztynie przy
orzekaniu dowodu z dokumentu (znajdujacego sie w aktach sprawy) w postaci pisma pozwanego ad 2 skierowanego



do pozwanego ad 4 dnia 29.08.2012 r., w tresci, ktérego pozwany ad 2 nie wyraza zgody na zawarcie przez pozwanego
ad 4 umowy z powodem - skutkujacego nieuzasadnionym przyjeciem przez Sad, iz pozwany ad 2 przedmiotowa zgode
wyrazil,

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku:

« oceny oraz odniesienia do dowodu z dokumentu (znajdujacego sie w aktach sprawy) w postaci pisma pozwanego
ad 2 skierowanego do pozwanego ad 4 z dnia 29.08.2012 r., w treéci ktérego pozwany ad 2 nie wyrazil zgody na
zawarcie przez pozwanego ad 4 umowy z powodem, co skutkowalo nieuzasadnionym przyjeciem przez Sad, iz
pozwany ad 2 przedmiotowg zgode wyrazil,

« wskazania na podstawie jakich dowodow Sad Okregowy w Olsztynie oparl ustalenie, iz pozwany 2 wyrazil zgode
na zawarcie przez pozwanego ad 4 umowy z powodem, co uniemozliwia apelujacemu dokonanie oceny stusznoéci
ustalenl poczynionych przez Sad.

W zgodzie z powyzszym, wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku, polegajaca na oddaleniu powo6dztwa wobec
pozwanego T. G. w calo$ci, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego T. G. kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

Powdd w odpowiedzi na apelacje pozwanego ad 3 domagal sie jej oddalenia i zasadzenia na jego rzecz od strony
apelujacej kosztéw procesu w instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanego ad 3 zaslugiwala na uwzglednienie, pomimo nietrafnosci znacznej czesci jej
argumentow.

Prezentowane przez apelujacego stanowisko (zarzut zawarty w pkt 1.2 apelacji) zmierzajace do podwazenia
oceny wezla obligacyjnego laczacego powoda z pozwanym ad 4 jako umowy o roboty budowlane nie uwzglednia

przewazajacego obecnie w doktrynie i judykaturze pogladu, wedle ktérego wynikajaca z art. 647' § 5 k.c. ochrona
sa objeci zaréwno podwykonawcy spelniajacy swoje ustugi na podstawie umowy o roboty budowlane, jak i ci
dzialajacy na podstawie umowy o dzielo. Z odwolania sie w powyzszym przepisie do robét budowlanych wykonanych
przez podwykonawce nalezy jedynie wywie§¢ wymaganie, aby rezultat §wiadczenia podwykonawcy spelnionego na
podstawie umowy z wykonawca skladal sie na obiekt stanowiacy przedmiot $wiadczenia wykonawcy w ramach
zawartej z inwestorem umowy o roboty budowlane. Nie sa natomiast niewatpliwie umowami o podwykonawstwo

w rozumieniu art. 647" § 5 k.c. umowy zawierane przez wykonawce z dostawca maszyn i urzadzen potrzebnych do
wykonania rob6t budowlanych, jak tez umowy zawierane przez wykonawce z dostawcg materialdbw budowlanych (tak
S.N. w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2008 r., I CSK 106/08, op. w OSP 2010/9/92, zob. takze cze$ciowo odmiennie
S.N. w wyroku z dnia 25 marca 1998 r., II CKN 653/97, op. w OSNC 1998/12/207).

W zgodzie z powyzszym, wszelkiego rodzaju zobowiazania podwykonawcy wobec wykonawcy generalnego lub innego
podwykonawcy zwigzanego umowa z generalnym wykonawca, dotyczace dostawy okre$lonych urzadzen stanowiacych
element wyposazenia przedmiotu inwestycji budowlanej i ich montazu, winny by¢ oceniane jako element umowy o
roboty budowlane badZz umowy o dzielo, a nie umowy dostawy lub sprzedazy, ktéra nie podlega ocenie na zasadzie

art. 647" k.c. (por. S.N. w uzasadnieniu pierwszego z powolanych wyzej orzeczen).

Sad Apelacyjny, w §lad za swoim wcze$niejszym orzecznictwem, podkre§la ponadto, ze o zakwalifikowaniu
zobowigzania jako umowy o roboty budowlane decyduja jego cechy przedmiotowe. Jezeli zatem przedmiotem
kontraktu jest przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wtasciwosciach fizycznych i
uzytkowych, w umowie nadto przewidziano wymog projektowania i zindywidualizowany nadzoér, to umowe nalezy
kwalifikowa¢ jako umowe o roboty budowlane. Wskazuje sie tez, iz zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o



dzielo i umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan Prawa budowlanego, o
ile przedmiotem umowy o dzielo jest jego wykonanie (art. 627 k.c.), to wart. 647 k.c. nie chodzi o samo tylko wykonanie
obiektu, lecz takze o spos6b jego wykonania - zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. Poza tym, jezeli
strona (w niniejszej sprawie pozwany ad 3) twierdzi, Ze umowa nie jest umowg o dzielo lub o roboty budowlane (art.
647 k.c.), powinna wykaza¢, ze zawiera ona cechy pozwalajgce na inne jej zakwalifikowanie (art. 6 k.c.)(por. S.A. w B.
z dnia 29 maja 2015 r., I A Ca 141/15, LEX nr 1746801).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, uzna¢ nalezy przedmiot umowy z dnia 23 lipca 2012
r., okreS§lony w jej § 1 ust. 1 (k.39), za noszacy w przewazajacej czeSci znamiona umowy o dzielo (w zakresie
wykonanego przez powoda zlecenia dostawy i montazu urzadzen, z tytulu czego dochodzi on w niniejszej sprawie
umowionego wynagrodzenia) oraz w niewielkim i dotychczas niewykonanym zakresie rozruchu i szkolenia obshugi

— umowy zlecenia. W tych warunkach pow6d moze w niniejszej sprawie siega¢ do przepisu art. 647" k.c. jako
podstawy oceny zasadnoSci jego roszczenia; o ile wystarcza to jednak na obcigzenie obowigzkiem zaplaty pozwanego
ad 4, ktory w swojej obronie powolywal sie nieskutecznie jedynie na domniemany zarzut potracenia swojego
dlugu z naliczonymi karami umownymi (o czym bedzie mowa w dalszych partiach tego uzasadnienia, rowniez w
konteks$cie podniesionego na rozprawie apelacyjnej zarzutu mozliwo$ci zaspokojenia wierzytelnoéci powody z kwoty
zdeponowanej przez inwestora), to nie sposo6b przyjac, ze powdd udowodnil takze podstawy odpowiedzialnoéci wobec
niego obu konsorcjantow, a wiec pozwanych ad 21 3.

Zgodnie z art. 647" § 3 k.c. dla zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca wymagana jest zgoda
inwestora i wykonawcy, przy czym przepis § 2 zdanie drugie k.c. stosuje sie odpowiednio. Termin 14 dni liczony
jest zatem osobno w odniesieniu do inwestora i wykonawcy. Skutek uplywu tego terminu w postaci dorozumianej
zgody nastepuje osobno w odniesieniu do kazdej z tych oséb. Kazda z nich moze takze przed uplywem tego terminu

Zlozyé o$wiadczenie, zawierajace zgode albo odmowe jej wyrazenia (por. T. Sokolowski w tezie 10 do art. 647 k.c. w
Komentarzu pod red. A. Kidyby, Wydanie II, LEX,2014).

Osia sporu miedzy stronami tego procesu jest wlasnie ustalenie, czy pozwany ad 4 zawierajac umowe o charakterze
podwykonawczym z powodem legitymowal sie zgodg pozwanego ad 2 jako lidera konsorcjum wykonawcow, o ktorej
mowa w powyzszym przepisie. Sad Okregowy lakonicznie przesadzajac ta watpliwo$¢é na korzy$é powoda (zob.
uzasadnienie zaskarzonego wyroku, drugi akapit od gory, k. 562) nie uwzglednil dostatecznie tresci i wymowy
zebranych na analizowane okoliczno$ci dowodow i nakazéw obowigzujacego prawa, zas przedstawione w apelacji
zarzuty naruszenia w skarzonym rozstrzygnieciu art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. nalezy w tych warunkach
uznac za w pelni zasadne.

Umowa laczaca strony w jej § 8 ust. 1 zobowiazywala pozwanego ad 4 do zawiadomienia inwestora i wykonawcy
0 zawarciu umowy z powodem jako ,mianowanym podwykonawcg” (k. 41), co pierwszy z wymienionych uczynit
zawiadamiajac generalnego wykonawce. Pozwany ad 2 jako lider konsorcjum (generalnego wykonawcy) wystapit z
kolei do inwestora z pismem datowanym na dziefi 20.08.2012 r. (k. 45), w ktérym zawiadamial o zawarciu umowy
z powodem jako podwykonawcg (Sad I instancji zinterpretowal je niezasadnie jako przejaw zgody konsorcjum). W
odpowiedzi na to wystapienie inwestor w swoim piSmie z dnia 24.08.2012 r. (k.135) zawiadomil wykonawce, ze
przyjmuje informacje o powodzie jako firmie wspodlpracujacej z wykonawca, ale nie jako zawiadomienie, o ktorym
mowa w art. 647" § 5 k.c., co pozwany ad 2 ocenil zasadnie jako odmowe wyrazenia zgody na zatrudnienie dalszego
podwykonawcy i w piSmie z dnia 29.08.2912 r. (k. 279) zawiadomil pozwanego ad 4, ze odmawia zgody, w §lad za
odmowa inwestora, na powolanie powoda jako kolejnego podwykonawcy. To ostatnie pismo zostalo odebrane przez
organ spoiki (...) jeszcze w dzien jego sporzadzenia.

Sad Okregowy analizujac ciag powyzszych zdarzen prawidlowo przyjal, ze inwestor z pewno$cia nie wyrazil zgody
na zawarcie umowy z dnia 23.07.2012 r., co zwolnilo go z odpowiedzialnoéci solidarnej wobec powoda. Konstatacja
tej tredci nie doprowadzila jednak Sadu do zakwestionowania réwniez odpowiedzialnoSci konsorcjum wykonawcow,
chociaz brak zgody pozwanego ad 2 wyrazony w piSmie z dnia 29.08.2012 r. uchylal takze ich odpowiedzialnos¢.



Trudno bowiem uznac, ze lider konsorcjum wykonawcow, ktory oswiadczyl (ze skutkiem dla obu konsorcjantéw — por.
wyrok S.A. w Poznaniu z dnia 7 stycznia 2014 r., I A Ca 1089/13, LEX nr 1439249), ze nie zgadza sie na wykonywanie
robo6t przez podwykonawce, a wiec w sposéb czynny, mogl wyrazi¢ zgode na umowe o podwykonawstwo np. tolerujac
obecno$¢ podwykonawcy na budowie, czy odbierajac wykonane przez niego roboty. Wykonawca, ktéry wyraznie nie
zgodzil sie na to, by roboty byly wykonywane przez dalszego podwykonawce nie ma obowiazku ciaglego powtarzania
tego sprzeciwu, natomiast winien wprost da¢ wyraz temu, ze zmienil zdanie (por. S.A. w B. w wyroku z dnia 26 czerwca
2014 1., I A Ca172/14, LEX nr 1489036).

Zebrany material dowodowy nie potwierdza aby pozwany ad 2 wyrazil w terminie p6Zniejszym wole odwolania
stanowiska zajetego w piSmie z dnia 29.08.2012 r.; wprost przeciwnie, przestuchani w sprawie §wiadkowie niezwigzani
z powodem (E. B., J. P., A. S.) konsekwentnie zaprzeczali aby powdd byl uznawany za podwykonawce. W
tych warunkach nakaz przedstawienia dowodéw potwierdzajgcych istnienie podstaw solidarnej odpowiedzialnos$ci
wykonawcy (konsorcjantéw) oraz pozwanego ad 4 niewatpliwie obciazal powoda, ktéry obowiazkowi temu nie sprostatl
(por. S.A. w P. w tezie 2 wyroku z dnia 5 wrzeénia 2013 r., I A Ca 567/13, LEX nr 1381492).

Postawa pozwanego ad 4, ktory nie powiadomil powoda o niezgodzie wykonawcy na zawarcie umowy z dnia
23.07.2012 1., chociaz moze by¢ oceniona jako przejaw nielojalnoéci a nawet nieuczciwos$ci, nie zmienia powyzszych
ustalen. Umowa nie nakladala zreszta na (...) S.A. w R. obowigzku zawiadomienia powoda jako dalszego

podwykonawcy o nieudzieleniu zgody z art. 647" § 3 k.c. (por. § 8 umowy).

Zasadno$c¢ przeanalizowanego wyzej zarzutu apelacji doprowadzila do podwazenia zaskarzonego wyroku; jedynie
marginalnie wspomnie¢ wiec nalezy o przyczynach nietrafnoSci pozostalych twierdzen prezentowanych przez
apelujacego takze na rozprawie dnia 3 grudnia 2015 1.

Odwolujaca sie ogblnie do tresci art. 470 k.c. teza o zaspokojeniu sie powoda z kwoty zlozonej do depozytu sadowego
przez inwestora, z ktorej ten pierwszy uzyskal juz sume 209.925,32 zl, co znosi¢ mialo odpowiedzialnoé¢ solidarng
pozwanych w tej sprawie, nie znalazla potwierdzenia w zebranych dowodach. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w
postepowaniu o zlozenie do depozytu oraz w postepowaniu o jego wydanie nie dochodzi do rozstrzygniecia sporu
miedzy wierzycielami o przyslugujace im kwoty, poniewaz moze to mie¢ miejsce jedynie w procesie w nastepstwie
wydania wyroku lub zawarcia ugody, ewentualnie poprzez zawarcie umowy poza postepowaniem sagdowym, ktéra
rozwigze te kwestie. Strony moga wiec dowodzi¢, rowniez w tym procesie, jako przeslanke prejudycjalng, ze w
kwocie zlozonej przez inwestora do depozytu sagdowego znajduje sie reszta dochodzonej przez powoda sumy, i ze
zdeponowany przedmiot §wiadczenia jest zgodny z treScia przedmiotowego zobowiazania. Dowdd taki jednak nie tylko
nie zostal przeprowadzony (a co do zasady — art. 6 k.c. — obcigzal on pozwanych), ale wprost przeciwnie, pozwani
ad 1-3 podjeli skuteczng probe udowodnienia ze nie odpowiadaja solidarnie za zobowiazanie wlasne pozwanego ad 4
(por. S.N. w uchwale-7- z dnia 19 maja 1951 r., C 27/15, OSNC 1951, nr 3, poz. 62 oraz wyrok S.A. w Bialymstoku w
wyroku z dnia 30 stycznia 2014 r., I A Ca 697/13, LEX nr 1437881).

Rownie nieskuteczna byla zaprezentowana na rozprawie apelacyjnej sugestia, ze pow6d domaga sie w niniejszej
sprawie wyzszego wynagrodzenia od tego, ktére zakontraktowal w umowie. Poroéwnanie kwot brutto z faktur
wystawionych przez powoda oraz ich zsumowanie z kwota dochodzona pozwem (k. 4, 52, 54, 56 i 60) wskazuje, ze
powdd domaga sie zaplaty sumy o ok. 50.000 zl nizszej od wynagrodzenia przewidzianego w umowie i zgodne jest to
z bezsporna okolicznoScia niewykonania przez powoda niewielkiej czeSci jego zobowiazania, za ktéra wynagrodzenie
nie przystuguje.

Wierzytelnos¢ powoda nie zostala takze skutecznie potracona z domniemang naleznoscia pozwanego ad 4 z tytulu kar
umownych, ktorych zaplata zostala zastrzezona w § 7 ust. 1 umowy z dnia 23.07.2012 r. na wypadek przekroczenia
terminu dostawy urzadzen, ktérych dostarczenia podjal sie powdd. Bezspornie przedmioty te trafily terminowo na
miejsce inwestycji a powdd wstrzymatl sie jedynie na zasadzie art. 490 k.c. od spelienia Swiadczenia pod postacia
dokonania rozruchu zamontowanych urzadzen i przeprowadzenia szkolenia pracownikow obstugi, do czego mial
prawo w $wietle bezpodstawnego zalegania przez pozwanego ad 4 z zaplata za dotychczas wykonane dzielo. Takiego



zachowania powoda nie sposob ocenié jako zawinionego przyczynienia sie do powstania op6Znienia a w konsekwencji
nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.).

Apelujacy niezasadnie kwestionuje réwniez przyjeta przez Sad Okregowy podstawe prawna wspoélnej
odpowiedzialnoSci obu konsorcjantéw, a mianowicie art. 141 Prawa zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym
wykonawcy, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 (a wiec podmioty wspolnie ubiegajace sie o zamo6wienie publiczne),
ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
W obecnym stanie prawnym nie budzi watpliwoéci poglad, ze czlonkowie konsorcjum ponosza jako wykonawcy
solidarna odpowiedzialno$¢ wobec podwykonawcow, nawet wowczas, gdy ich zobowiazanie wynika z umowy zawartej
tylko przez jednego z nich (lidera konsorcjum). Podobnie nalezy oceniaé wspolodpowiedzialno$¢ konsorcjantow

wyniklg z udzielenia przez jednego z nich zgody wykonawcy, o ktérej mowa w art. 647" § 3 k.c.(por. S.N. w wyroku z
dnia 17 wrze$nia 2008 r., III CSK 119/08, op. w OSNC 2009/9/130 oraz S.A. w P. w wyroku z dnia 17 stycznia 2014
r., I A Ca1089/13, LEX nr 1439249).

Wspo6lnoé¢ praw i obowigzkow konsorcjantow, wyczerpujaca znamiona wspoluczestnictwa materialnego opisanego w
art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., w warunkach skutecznosci Srodka odwolawczego ztozonego tylko przez jednego z nich uzasadnia
rozpoznanie sprawy takze na rzecz konsorcjanta nieapelujacego. Zgodnie z art. 378 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. w
granicach zaskarzenia sad drugiej instancji moze z urzedu rozpoznaé sprawe takze na rzecz wspohuczestnikow, ktorzy
wyroku nie zaskarzyli, gdy bedace przedmiotem zaskarzenia prawa lub obowigzki sa dla nich wspdlne.

Sad Apelacyjny akceptuje w zwigzku z powyzszym obecny w orzecznictwie poglad wskazujacy, ze zawarte w przepisie
okreélenie "sad moze" nalezy traktowaé w istocie jako powinno$¢, jezeli bowiem zarzuty apelacyjne sa wspdlne dla
dhuznikéw solidarnych (jak w niniejszej sprawie), zasadzenie od nich naleznoéci w ro6znej wysokoSci nie znajduje
uzasadnienia (tak S.N. w tezie 1 wyroku z dnia 23 lipca 2014 r., IV CSK 506/13, LEX nr 1506516). Sad II instancji
rozpoznajac w granicach zaskarzenia apelacje réwniez na rzecz nieapelujgcego konsorcjanta bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.) i sytuacja taka zaszla w analizowanym przypadku.

Sad Okregowy w postanowieniu z dnia 31 grudnia 2014 r. (k. 415) zawiesil na zasadzie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.
postepowanie w sprawie wobec pozwanego ad 2, ktéry znalazl sie w stanie upadlosci z likwidacja majatku diuznika
na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Olsztynie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 7 stycznia 2014 r. (k.
332). Proces zostal podjety z udzialem upadlego, poniewaz Sad Okregowy uznal przedmiot sporu za niedotyczacy
masy upadloSci. W takiej sytuacji, pomimo wynikajacego z art. 144 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego
nakazu dalszego prowadzenia postepowania przeciwko syndykowi, upadly zachowal, zdaniem tego Sadu, legitymacje
procesowa nie tylko w znaczeniu materialnym ale réwniez formalnym (por. S.A. w W. w wyroku z dnia 31 marca 2015
r., VI A Ca 481/14, LEX nr 1680077, S.A. w K. w wyroku z dnia 20 listopada 2012 r., I A Ca 1034/12, LEX nr 1289453
a ponadto S.N. w tezie 1 wyroku z dnia 23 stycznia 2007 r., III CSK 275/06, LEX nr 277283).

Syndyk masy upadloéci pozwanego ad 2 zostal w tych warunkach jedynie zobowiazany do zlozenia w terminie
14 dni o$wiadczenia, czy wstepuje do procesu (k. 344), za$ jego milczenie potraktowano jako odmowe zgodng z
domniemaniem z art. 65 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. W konsekwencji juz do konca procesu w
pierwszej instancji syndyk nie bral w nim udziatu i nie byl zawiadamiany o terminach rozprawy; réwniez na ostatnim
z nich odnotowano jedynie prawidlowe zawiadomienie znajdujacego sie w stanie upadloéci pozwanego ad 2 a nie
syndyka (por. protokol skrocony z rozprawy dnia 30.03.2015 r., k. 517 i zwrotny dowdd doreczenia, k. 493), pomimo
tego, ze byly pelnomocnik pozwanego ad 2 wskazywal na niestosowno$é¢ kierowania do niego korespondencji w
sytuacji, gdy wylacznie upowaznionym do jej odbioru byt syndyk masy upadlosci (zob. pismo, k. 490). Ostatecznie
dopiero po zamknieciu przewodu sadowego, na etapie odroczenia publikacji wyroku, Sad Okregowy stusznie uznal, ze
sprawa powinna toczy¢ sie z udzialem syndyka a nie upadlego, co jednak nie sprowokowalo go do otwarcia przewodu
sadowego na nowo celem umozliwienia syndykowi podjecia obrony interesow pozwanego ad 2. Zaskarzony wyrok
zawiera wiec prawidlowe oznaczenie tej strony, ale nie zmienia to faktu, Ze orzeczenie dotkniete jest w tym zakresie
niewaznoscia.



Sad Apelacyjny podziela poglad, wedle ktérego postepowanie sadowe nalezy zawsze uznac¢ za dotyczace masy
upadlodci, jezeli jego wynik moglby mie¢ wplyw na jej stan i mozliwo$é zaspokojenia sie z niej. Do spraw tych
zalicza sie postepowania, w ktorych upadlemu przypada rola powoda jak i pozwanego, bez roznicy czy chodzi w nich
o pozycje czynne czy bierne masy upadlosci, jak tez, czy jest to spor o Swiadczenie, uksztaltowanie lub ustalenie.
Przedmiotowe postepowanie spelnia powyzsze przeslanki, poniewaz bezpos$rednio wplywa na stan Srodkéw, z ktorych
moga zaspokoi¢ sie wierzyciele upadlego (por. S.N. w tezie 2 wyroku z dnia 16 stycznia 2009 r., III CSK 244/08, LEX
nr 523687).

Podstawienie procesowe syndyka w miejsce upadlego jest podstawieniem bezwzglednym, przy ktérym legitymacje
procesowa ma tylko podmiot podstawiony. Zaniechanie wezwania syndyka do udzialu w sprawie prowadzi w takiej
sytuacji do zaistnienia podstawy niewazno$ci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. (tak S.N. w wyroku z dnia 27 czerwca
2014 r., V CSK 459/13, op. w M. Pr. Bank.2015/3/52, por. takze J. Bodio w tezie 8 Komentarza do art. 174 k.p.c.,
WKP,2012, Wydanie V, podobnie A. Jakubecki, zob. rowniez, w nieco odmiennym stanie faktycznym i prawnym, S.N.
w wyroku z dnia 7 listopada 2006 r., I CSK 224/06, LEX nr 276251).

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok w stosunku do obu konsorcjantow celem umozliwienia
Sadowi I instancji wydania jednakowego rozstrzygniecia wobec tych pozwanych, przy czym postepowanie dotyczace
pozwanego ad 2, jako dotkniete niewaznoScia, zostalo zniesione za okres, w ktéorym w procesie uczestniczyl upadly,
a nie syndyk. Sad Apelacyjny rozstrzygnal o tych kwestiach na zasadzie art. 386 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania
odwolawczego orzeczono w zgodzie z dyspozycja art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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