Sygn. akt I ACa 595/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec (spr.)
Sedziowie : SA Beata Wojtasiak
SO del. Jolanta Fedorowicz
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko Miastu E.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 24 kwietnia 2015 r. sygn. akt VII GC 331/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie Ii1I o tyle, ze zasqdzonqg kwote obniza do 53.411,52 (pieédziesiqt trzy tysiqce czterysta
Jjedenascie 52/100) zi;

b) w punkecie III o tyle, ze zasqdza kwote 3.053 z1;
¢) w punkcie IV w ten sposéb, ze nakazuje $cigqgnaqé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Bialymstoku od powoda kwote 104,76 z1, zas od pozwanego 128,04 zl tytulem brakujagcych kosztow

sqdowych;

II. zasgdza od powoda narzecz pozwanego 1.916 zl tytulem zwrotu kosztéw instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE




S. P. pozwal Miasto L. o zaplate kwoty 97.125,72 zl wraz z odsetkami ustawowymi. Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2015
r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda zadana kwote i oddalil powodztwo co do
czesci odsetek. Rozstrzygnal takze o kosztach.

Ustalil, ze pozwany (inwestor) zawart z (...) spélka z 0.0. w S. (generalnym wykonawca) umowe na wykonanie
robo6t budowlanych polegajacych na realizacji zadania inwestycyjnego p.t.: ,Budowa hali targowej i wiaty wraz z
infrastruktura w obrebie ulic (...)w L..”. Generalny wykonawca zawarl umowe na wykonanie czesSci tych rob6t z (...)w
O. (podwykonawca). Tenze zawarl 19 kwietnia 2013 r. umowe z powodem (dalszym podwykonawca), ktory zobowiagzatl
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sie do wykonania wykopéw pod hale targowa w cenie po 8 zt netto za m oraz do dowozu kruszywa na wymiane

gruntu pod fundamenty i pod posadzki w cenie 17 zl netto za tone. Odbiér robot ziemnych o powierzchni 2.500 m((?)

stwierdzono protokolem z dnia 13 czerwca 2013 r. W tym samym dniu powo6d wystawil podwykonawcy fakture VAT
nr (...) na 60.565,20 zl. Zostala odebrana i podpisana przez podwykonawce. Kolejna czesé robot ziemnych powdd
wykonal bez wad do 31 lipca 2013 r. i wystawil podwykonawcy fakture VAT nr (...) na kwote 36.560,52 zl. NaleznoSci
te nie zostaly uregulowane. Pismem z 23 lipca 2013 r. adresowanym do Urzedu Miejskiego w L. powdd poprosit o
zablokowanie platnoéci naleznych podwykonawcy do czasu spelnienia zobowiazan. Wniosek pozostal bez odpowiedzi.
Wobec tego powdd wnidst przeciwko podwykonawcy pozew o zaplate kwoty wynikajacej z obu powyzszych faktur
VAT. Prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 20 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy zasadzil
od podwykonawcy dochodzona kwote 97.125,72 7zl wraz z ustawowymi odsetkami. Po ogloszeniu jego upadlosci z
mozliwo$cia zawarcia ukladu podwykonawca kwota 20.000 zl czeSciowo splacit fakture VAT nr (...). 4 pazdziernika
2013 r. powod zawarl z nim ugode, o ktérej poinformowal inwestora. Pismem z 25 pazdziernika 2013 r. powod
ponownie zwrdcil sie do pozwanego o zablokowanie platnoéci kontrahentowi wobec niezrealizowania warunkow
ugody. 7 listopada 2013 r. inwestor wstrzymal wyplate wynagrodzenia dla podwykonawcy w kwocie 41.820 zL. Wobec
niewaznoSci ugody z podwykonawca, jako zawartej bez zgody nadzorcy, powdd zwrocil mu otrzymana kwote 20.000
z}.

W ocenie prawnej Sad wskazal, ze istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy pozwany wiedzial o wykonywaniu

przez powoda prac na mocy umowy z podwykonawcea i czy wyrazil na nig zgode, co zgodnie z art. 647" § 5 k.c.
warunkowaloby jego odpowiedzialno$¢ solidarng za wynagrodzenie nalezne dalszemu podwykonawcy. Inwestor
moze wyrazi¢ taka zgode w spos6b dorozumiany przez kazde zachowanie, ktére ujawnia wole w sposéb dostateczny
(art. 60 k.c.). Nie ma wowczas koniecznoSci przedstawienia mu umowy z podwykonawca lub jej projektu z
odpowiednia dokumentacja. Wystarczy sama wiedza inwestora o zakresie rzeczowo - finansowym rob6t budowlanych
wykonywanych przez podwykonawce.

Bezspornie pozwanemu nie dostarczono umowy powoda i podwykonawcy. Pomimo to mial on pelng wiedze o
wykonywanych przez powoda robotach ziemnych, ich zakresie oraz wysoko$ci wynagrodzenia. Sad powotat sie na fakt
obecnoéci przedstawicieli inwestora: R. K. — inspektora nadzoru i M. R. (1) — Naczelnika Wydzialu Inwestycji Urzedu
Miejskiego w L., na naradach koordynacyjnych z dnia 14czerwca 2013 r. oraz z dnia 20 wrze$nia 2013 r. Protokoly
z ich przebiegu potwierdzajg obecno$¢ powoda na budowie i wykonywanie rob6t ziemnych. Stwierdzaja istnienie
jego wierzytelno$ci wobec podwykonawcy i jej wysoko$é (punkt 1 protokolu z dnia 20 wrze$nia 2013 r.). Protokoly
te wplynely do pozwanego w datach sporzadzenia. Pozwany od 11 pazdziernika 2013 r. znat tre$¢ ugody zawartej
przez powoda z podwykonawca. Inwestor byl tez czynnie zaangazowany w inwestycje. Dowodza tego zeznania B. N..
Przedstawiciele pozwanego mieli wplyw na wybo6r podwykonawcdw i czesto przebywali na budowie. Sprawozdanie
z przebiegu prac na biezaco skladal zastepcy Prezydenta L. M. R. (1). Powoda zaangazowano w proces budowlany
na pro$be pozwanego. Przy jego wyborze czynnie uczestniczyl R. K., co potwierdza korespondencja mailowa miedzy
nim i powodem. Zalaczono do niej projekt umowy z generalnym wykonawca. Przewidywala ona wykonanie przez
powoda wykopu pod projektowanym obiektem, wymiane gruntu i jego zageszczenie. Do podpisania nie doszlo z
racji niewyplacalnoéci generalnego wykonawcy i odmowy powoda. W inwestycje zaangazowany byt bezposrednio
o6wczesny prezydent L. M. C.. Czesto bywal na budowie i interesowal sie postepem prac. Potwierdzily to zeznania
6wczesnego zastepcy prezydenta B. D.. Pismem z 23 lipca 2013 r. powdd poinformowal pozwanego o tre$ci umowy



z podwykonawca, jej przedmiocie oraz naleznym wynagrodzeniu. 7 listopada 2013 r. inwestor wstrzymat wyptate
wynagrodzenia m.in. podwykonawcy do czasu wyjadnienia sprawy zaplaty wynagrodzenia na rzecz powoda jako
dalszego podwykonawcy. G. K., skarbnik pozwanego potwierdzila tre§¢ tego pisma wskazujac na okolicznosci jego
sporzadzenia. Z tych wzgledéw Sad odmoéwil wiary zeznaniom M. R. (1) i R. K., jakoby nie wiedzieli o roli powoda w
procesie budowlanym. Sa zatrudnieni u pozwanego i maja interes w korzystnym dla pracodawcy wyniku sprawy.

Na tej podstawie ocenil, ze pozwany konkludentnie zgodzil sie na zawarcie umowy o dalsze podwykonawstwo i
wykreowal solidarna odpowiedzialno$¢ za niespelnione §wiadczenie z wynagrodzenia za wykonane roboty ziemne.
Powodztwo zostalo udowodnione takze co do wysokosci. Dochodzona kwota wynika z faktur VAT nr (...). Pozwany
kwestionowal wysoko$¢ roszcezenia, bowiem do kwoty 81.956,97 zl ograniczyla je ugoda powoda z podwykonawca. Sad
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu gdyz powod zwrocit podwykonawcey kwote 20.000 zl.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w caloSci. Zarzucil:

1. istotne naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisow prawa, w tym zwlaszcza nieustosunkowanie sie do wszystkich zarzutow strony
pozwanej sformulowanych w toku postepowania;

2. istotne naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 647" § 2 i § 3 k.p.c. poprzez bledna interpretacje
i niewladciwe zastosowanie poprzez uznanie, iz w ustalonych przez Sad okolicznosciach sprawy doszlo do
powstania solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanego za roboty budowlane wykonane przez powoda rzekomo za
zgoda i wiedzg powoda.

Pozwany uzasadnial, ze:

- konkludentna zgoda bedzie skuteczna tylko jezeli inwestor znal, albo mial mozliwoé¢ zapoznania sie o istotnych
elementach umowy podwykonawczej, jej przedmiocie i wynagrodzeniu. Umowa podwykonawcy z powodem nie
okreslala zakresu robét i calkowitego wynagrodzenia, nie odnosila sie do dokumentu budowy, z ktérego mozna byloby
jewyliczy¢. Nadto kwota 60.565,20 zt z faktury VAT nr (...) nie jest wynagrodzeniem umownym. Przystuguje za roboty,
ktorych wykonania nie potwierdzil kierownik rob6t ani inspektor nadzoru. Powdd zawiadomil o nich pozwanego
pismem z 23 lipca 2013 r., do ktérego nie dotaczyt umowy z podwykonawca;

- umowe, jej projekt oraz dokumentacje nalezy zlozy¢ inwestorowi najpdzniej do chwili zakoniczenia robot przez

podwykonawce, co nie mialo miejsca. PdZniejsze przedstawienie mija sie z celem art. 647" § 21 § 3 k.p.c., ktéry ma
umozliwi¢ zapoznanie sie z dokumentami przed powstaniem obowiazku zaplaty wynagrodzenia;

- wstrzymanie wyplaty wynagrodzenia podwykonawcy Swiadczy tylko o dbaloéci o finansowe zabezpieczenie
wykonawstwa robot;

- w myél art. 647" § 3 k.c. do zawarcia umowy przez podwykonawce z dalszym podwykonawca wymagana jest zgoda
inwestora i wykonawcy. Tymczasem prezes zarzadu generalnego wykonawcy (...) i jego pracownik (M. K.), prezydent
i wiceprezydent miasta zeznali, ze nie wiedzieli o takiej umowie;

- do przyjecia solidarnej odpowiedzialnoSci przez inwestora konieczna jest wiedza os6b wchodzacych w sklad jego
organu zarzadzajacego o okolicznoSciach warunkujacych jej powstanie. Niewystarczajaca jest wiedza pracownikow
lub przedstawicieli technicznych na budowie.

3. istotne naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowod6w i dowolng ich ocene w zakresie poczynionych ustalen co do wykonania przez powoda
robdt budowlanych o wartosci 97.127,72 zlotych, wyrazenia przez pozwanego zgody na zawarcie umowy z
podwykonawca w sposob milczacy i pdzniejszy sposob dorozumiany. Uzasadnial, ze:



- Sad pomingl dowdd pozwanego, z ktorego wynika, ze dopiero 23 wrzesnia 2013 r. powod zlozyl wniosek o
zablokowanie platno$ci na rzecz generalnego wykonawcy w kwocie 984 zl z tytulu faktury VAT (...) za uslugi
transportowe;

- dowody z zeznan $wiadkow(...)wskazuja, ze inwestor i generalny wykonawca nie wiedzieli o umowie dalszego
podwykonawstwa. Przedstawiciele generalnego wykonawcy zeznali, Ze powdd wystepowal w inwestycji jedynie jako
pracownik jej uczestnika. Prezes podwykonawcy (W. B.) zeznal, Ze nie wpisal powoda jako podwykonawcy w
dokumentach budowy oraz, ze generalny wykonawca w ogdble nie mial wiedzy o jego udziale w inwestycji;

- Sad niezasadnie odmoéwit wiary zeznaniom M. R. (1) i R. K.. Nie uzasadnit z jakimi dowodami sa one w sprzecznosci.
Dal tez wiare $wiadkom zatrudnionym u powoda.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa, oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Rozpoznanie sprawy w granicach apelacji doprowadzito do zmiany wyroku zgodnie z jej kierunkiem. Jakkolwiek
zawiera czeSciowo uzasadnione zarzuty, wytkniete uchybienia nie mialy ostatecznie wplywu na tres¢ wyroku Sadu
Apelacyjnego. U podstaw dokonanej zmiany leglo bowiem stwierdzenie z urzedu naruszenia art. 647 k.c. w zwiazku

z art. 647" § 11 5 k.c. poprzez bledne zakwalifikowanie umowy stron jako podlegajacej w caloéci tej regulacji, o czym
ponizej.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych w pierwszej kolejnoSci nalezy oceni¢ naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., jako
najdalej idacy. Dotyczy on nierozpoznania istoty sprawy, gdyz opiera sie o brak ustosunkowania wobec zarzutéw
podwazajacych faktyczna i prawng zasadno$é roszczenia. W $wietle dominujacego w judykaturze stanowiska zarzut
ten jest tylko wtedy skuteczny, jezeli uchybienie moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy. Z reguly nie jest to
mozliwe w przypadku bledow uzasadnienia wyroku, ktoére sporzadzane jest po wydaniu orzeczenia, a wiec jego
wadliwo$¢ nie ma wplywu na samo rozstrzygniecie. Jedynie w przypadku uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia,
ktoére uniemozliwiaja sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo prawidlowo
zastosowane, zarzut art. 328 § 2 k.p.c. moze okazaé sie skuteczny (patrz: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2012 r. I CSK 632/11). Niezaleznie od powyzszej konstatacji trzeba stwierdzié, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie uchybia powolanej regulacji. Sad zawarl w nim ocene przeprowadzonych w postepowaniu
dowodoéw, przytoczyt dokonane na tej podstawie ustalenia faktyczne, odniost do wszystkich stawianych zarzutow,
wskazal podstawe prawng rozstrzygniecia. Dotyczy to w szczegblnoSci twierdzenia strony o ugodowym zalatwieniu
sprawy. Do innych faktéw prawo niweczacych Sad odniost sie posrednio dokonujgc sprzecznych z nimi ocen prawnych
i ustalen faktycznych (zarzut: poinformowania pozwanego o istnieniu umowy dopiero po zakonczeniu prac, braku
zgody wykonawcy na zawartg umowe, braku wiedzy o umowie u os6b wchodzacych w sklad organu gminy).

Czesciowo trafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wedlug tego przepisu sagd ma obowigzek ocenié¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzglednié¢ wszystkie towarzyszgce im okolicznoSci, ktére moga mieé znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Musi tez przeprowadzi¢ selekcje dowodow, a wiec dokonaé wyboru tych, na ktérych
sie oparl, i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, przy czym selekcja
ta powinna by¢ poparta argumentacja zgodng z regulami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego.
Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodéw opiera sie bowiem na odpowiadajacemu zasadom logiki powiazaniu
ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoSci w caloé¢ zgodna z dos§wiadczeniem Zyciowym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980/10/200, lex 2510). Strona kwestionujaca
prawidlowo$¢ zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. powinna przedstawi¢ argumenty Swiadczace o niezachowaniu przez sad
tych regul. Zarzut ten nie moze natomiast polegac¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego ustalonego
przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z dnia 12 lutego 2010 r.,



VI ACa 356/10, Lex nr 821059, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2010 r., I ACa 240/10, Lex
nr 628186).

Pozwany zarzucil, ze inwestor nie wiedzial o istnieniu i treSci umowy o dalsze podwykonawstwo, co wynika z zeznan
$wiadkow. Blednie zalozyl, ze brak wiedzy jego podwladnych o umowie samodzielnie implikuje identyczny stan
Swiadomosci osoby reprezentujacej inwestora. Jeden fakt nie wynika z drugiego. Podobny blad popehil Sad, ktory
cze$ciowo opart ustalenie co do wiedzy inwestora o umowie powoda z podwykonawcg, o stan Swiadomosci R. K., M.
R. (2) i B. D.. Zeznania te nie maja mocy dowodowej odno$nie faktow istotnych dla rozstrzygniecia, tj. czynnosci
prawnych i faktycznych pozwanego. Nie ma wiec potrzeby rozpoznawania zarzutoéw apelacji blednej ich interpretacji
czy odmowy wiarygodnoSci. Sad Apelacyjny pominal tez zarzuty dotyczace wiedzy generalnego wykonawcy o umowie
dalszego podwykonawstwa. Fakt ten nie ma znaczenia w sprawie, co zostanie omdwione przy ocenie materialnej
podstawy skarzonego wyroku.

Niezaleznie od tego, jednak na podstawie odmiennych przeslanek, trzeba wskazaé, ze Sad Okregowy ostatecznie
prawidlowo ustalil, ze inwestor wiedzial o umowie dalszego podwykonawstwa. Nalezy tu przywola¢ pominiety
fragment zeznan M. C., ktory przyznal, ze spotkal sie z pracownikami powoda i samym powodem na terenie budowy
w czasie, gdy ten wykonywal wykopy. Powiedzial mu wéwczas, ze od kilku tygodni nie otrzymuje od podwykonawcy
zaplaty za prace, ktére w obecno$ci §wiadka byly prowadzone. W pdzniejszym okresie prezydent rozmawial na
ten temat z generalnym wykonawca. Z do$wiadczenia wynika, ze skoro podjal rozmowe o zaleglym $wiadczeniu
umownym, to musial znaé¢ istotne podmiotowo i przedmiotowo elementy zobowiazania, z ktérego ono wynikalo.
Zasadnie rowniez ustalil Sad, ze do prezydenta dotarl wniosek o zablokowanie platno$ci dla podwykonawcy. Pismo
konkretyzowalo przedmiot umowy, wysoko$§¢ §wiadczenia i fakture VAT, z ktérego ono wynikalo. Po wykonaniu
umowy powdd skierowal do pozwanego pismo z kolejnym wnioskiem o blokade oraz kopie, ktora wymienialta wysokoéc
naleznego wynagrodzenia oraz faktury VAT.

Art. 61 § 1 k.c. zaklada fikcje prawng pozwalajaca przyjac, ze o$wiadczenia zmierzajace do wywolania skutkow
prawnych zawarte w pi$émie doszly do adresata w chwili zlozenia w taki sposob, ze mog} sie zapoznaé z ich treScig. W
tym przypadku czyni temu zado$¢ przedlozenie pism powoda w urzedzie miejskim, ktory jest jednostka pomocnicza
prezydenta miasta (art. 33 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Wtedy bowiem adresat mial ku temu realng
mozliwo$¢. Pisma obejmowaly o§wiadczenia wiedzy, lecz takze w takim przypadku zastosowanie znajdzie do nich
art. 61 § 1 k.c. (patrz: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1982 r. III CRN 135/82). W $wietle tego przepisu
skuteczne dojécie powyzszych o$§wiadczenn do prezydenta nie jest zalezne od wewnetrznej struktury organizacyjnej
urzedu miejskiego i od funkcjonujacego trybu obiegu pism.

Wiedze inwestora o umowie mozna tez wywie$¢ z dokonanej za jego zgoda blokady naleznosci dla podwykonawcy.
Pismo z 7 listopada 2013 r. podpisali M. R. (1) i R. K., ale M. C. zeznal, ze dokumenty tego rodzaju - wiazace sie z
zobowiazaniami pienieznymi - za posrednictwem skarbnika docieraly réwniez do jego rak.

Skarzacy zarzucit w ramach naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ze powod nie wykonal rob6t budowlanych o
wartoSci 97.125,72 zl oraz, ze pozwany nie udzielil dorozumianej i milczacej zgody na zawarcie umowy dalszego
podwykonawstwa. Uchybienia obejmuja zagadnienia kwalifikacji prawnej umowy oraz sposobu zloZenia o§wiadczenia
woli przez pozwanego, dotycza wiec prawa materialnego i zostang oméwione w po$wieconej temu czeéci uzasadnienia.

Przechodzac do oceny prawidlowo$ci stosowania prawa materialnego trzeba wskazaé, ze Sad Apelacyjny rozpoznajac
sprawe w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) jest wprawdzie zwigzany zarzutami naruszenia prawa procesowego,
ma jednak obowiazek z urzedu usuwac bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego czy zostaly wytkniete
w apelacji (patrz: Uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r.
III CZP 49/07).

W ramach tak zakreélonych granic kontroli ocenil, Ze umowy o roboty budowlane z art 647" k.c. nie podlegaja
kwalifikacji identycznej jak umowa inwestora z gléwnym wykonawca i moga dotyczy¢ wykonania prac niebedacych



robotami budowlanymi. Wymagane jest jednak, aby rezultat Swiadczenia podwykonawcy skladal sie na obiekt
stanowiacy przedmiot §wiadczenia wykonawcy w ramach umowy z inwestorem (patrz: Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 pazdziernika 2008 r. I CSK 106/08; K. Pietrzykowski red., Kodeks cywilny. Komentarz. T. 2, Wyd. 8,

Warszawa 2015, art. 647", Legalis). MieSci si¢ w ich zakresie wykonanie na podstawie umowy nazwanej przez
strony ,,umowa3 zlecenia” i faktycznie zawierajacej jej elementy konstrukcyjne (wykonanie wykopow pod hale targowa
za wynagrodzeniem za odpowiednia jednostke metryczng, nie za§ za okre$lony rezultat). Sad Okregowy uchybil

natomiast art. 647" § 1 k.c. uznajac, ze umowa z podwykonawcg implikuje takze solidarna odpowiedzialno$é¢ inwestora

za dostarczenie kruszywa, czym naruszyt réwniez przepis art. 647' § 5 k.c. Wylacznie bowiem roboty ziemne, a nie
wykonana ustuga w postaci dostarczenia materialéw (umowa o §wiadczenie ustug — rodzaj po$rednictwa handlowego)
staly sie zrealizowana przez powoda cze$cig obiektu budowlanego objetego inwestycja. Tego rodzaju interpretacja jest
przyjeta w orzecznictwie (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r. I CSK 106/08).

Ztej przyczyny nalezy ocenic, ze co do kwoty 43.714 zl za dostarczone kruszywo (poz. 2, 3 faktury z k. 18 i poz. 1 faktury

z k. 20) umowa nie moze by¢ zakwalifikowana jako podlegajaca rezimowi art. 647" k.c.

Zgodnie z powyzej wymienionymi fakturami VAT nalezne za roboty ziemne wynagrodzenie wynosilo lacznie 53.411,52
z}. (28.411, 52 7zt + 24.600 z}). Fakt wykonania rob6t w takim rozmiarze zostal jednoznacznie przyznany przez bedacego
kontrahentem powoda podwykonawce i nie byl przez pozwanego kwestionowany.

Sad Okregowy odnoszac sie do teoretycznych aspektow formy zgody inwestora na umowe o dalsze podwykonawstwo
zasadnie uznal, ze moze by¢ udzielona w sposoéb bierny (milczaco) lub czynny. Te ostatnia mozna wyrazié¢
wprost skladajac o$wiadczenie woli pisemnie badZz ustnie, ale tez przez inne zachowanie, ktére w sposob
dostateczny ujawnia wole inwestora, np. poprzez akceptacje (tolerowanie) faktu realizacji wyodrebnionej cze$ci
rob6t budowlanych objetych umowa z podwykonawca, przez przedstawionego inwestorowi i jasno zidentyfikowanego
dalszego podwykonawce. Wbrew stanowisku autora apelacji przyjmuje sie, ze w takich sytuacjach warunkiem

powstania odpowiedzialno$ci solidarnej (art. 647" § 5 k.c.) nie jest przedlozenie inwestorowi egzemplarza umowy
podwykonawczej, jesli nie ulega watpliwosci, ze mégl on realnie zazada¢ okazania mu tej umowy, mogl zapoznad sie z
jej tredcia oraz wyrazi¢ swoj ewentualny sprzeciw wobec powierzenia okreslonej czeSci rob6t temu wlasnie dalszemu
podwykonawcy (patrz: odnoszacy sie do wykonawcy i podwykonawcy lecz znajdujacy odpowiednie zastosowanie w
niniejszej sprawie Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 r. II CSK 551/14).

Zasadnie podnibsl skarzacy, ze o§wiadczenie woli powinno by¢ zamanifestowane przez osobe upowazniona do jego
zlozenia. W sprawie podmiotem tym byl prezydent miasta reprezentujacy gmine na zewnatrz (art. 31 w zw. z art.
26 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym). Jego umocowanie ma charakter ustawowy i wylaczny, udzielone jedynie
organowi wykonawczemu. Stad w braku podstawy kompetencyjnej w postaci normy lub czynno$ci prawnej, nie mozna
przypisa¢ osobom trzecim skutkéw dzialania inwestora. Sad Okregowy nie rozwazyl istnienia takiego umocowania
u podwladnych pozwanego. Z naruszeniem art. 95 § 1 k.c. interpretowat jako jego wlasne, czynnosci innych os6b w
zakresie wyboru powoda na dalszego podwykonawce.

Powyzsze nie ma jednak znaczenia w sprawie. Pozwany reprezentowany przez organ wykonawczy juz przed
wykonaniem umowy znal jej przedmiot i wysoko$¢ czeSci wynagrodzenia. Wiedza ta pochodzila z doreczanych mu
dokumentéw oraz bezposrednio od pracownikéw powoda i samego powoda. W szczeg6lnoéci pismo z 23 lipca 2015
r. zaznajomilo go z danymi na temat m.in. firmy, imienia i nazwiska, adresu, numeré6w NIP i REGON powoda.
Po wykonaniu umowy przez dalszego podwykonawce inwestor dowiedzial sie o calkowitej kwocie wynagrodzenia z
doreczonej informacji o ugodzie oraz kolejnego wniosku o zablokowanie platno$ci wobec podwykonawcy.

Okolicznosci te, wbrew zarzutom apelacji, Swiadcza o wyrazeniu przez pozwanego zgody na umowe w sposob
czynny poprzez konkludentne o§wiadczenia woli, ktére ujawnil wobec dalszego podwykonawcy w sposob dostateczny.
Wiadome bylo powodowi, ze inwestor dysponowal informacjami pozwalajacymi na identyfikacje tre$ci umowy i
osoby dalszego podwykonawcy. Mial wiec rzeczywista moznos¢ zgloszenia sprzeciwu co do umowy, czego nie uczynit



przez okres wykonywania robdt oraz po ich zakonczeniu. Przeciwnie - podejmowal wobec podwykonawcy dzialania
zmierzajace do realnego zaspokojenia powoda. Takie zachowanie jednoznacznie $wiadczy o akceptacji stosunku
zobowigzaniowego i powoduje konsekwencje w postaci przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci za wynikajace z niego
wynagrodzenie, co ostatecznie nastgpito ex post. Jakkolwiek dopiero po wykonaniu umowy przez powoda inwestor
poznal ostateczng wysoko$§¢ skonkretyzowanego $wiadczenia, a tym samym dokonal konkludentnie akceptacji
wszystkich ujawnionych skutkdéw prawnych zobowigzania, nie ma to z przyczyn wskazanych ponizej, znaczenia dla
jego odpowiedzialno$ci.

Przyjmuje sie bowiem, ze zgoda wyrazona po wykonaniu umowy jest skuteczna w Swietle art. 647(" § 5k.c., bowiem
moze by¢ udzielona tak dlugo, jak trwa zobowigzanie laczace podwykonawce z dalszym podwykonawca w zakresie
roszczenia tego drugiego o wynagrodzenie (patrz: Solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora za zaplate wynagrodzenia
podwykonawcy, dr Krzysztof Zagrobelny, Legalis).

Nie sa zasadne zarzuty apelacji, ze umowa o dalsze podwykonawstwo nie nadaje sie do akceptacji, bowiem nie
konkretyzuje swojego przedmiotu oraz wynagrodzenia. Umowa pozwalala na ustalenie tych elementéw. Oznaczala

cene jednostkowa za m(3 ))wykopu (ust. 1) i zasady ustalania iloSci potrzebnych prac (§ 2 umowy). Umozliwialo

to, w nawigzaniu do projektu budowlanego, obliczenie naleznego wynagrodzenia. Taka konstrukcja jest dozwolona
prawem cywilnym, ktére nie wymaga, by $wiadczenie w momencie powstawania zobowigzania okre$lone bylo w
sposob $cisly. Mozna je oznaczy¢ w umowie w spos6b przyblizony przez wskazanie kryteriow, ktére umozliwia jego
Scisle okreslenie najp6zniej w chwili wykon ywania zobowigzania (patrz: Kodeks cywilny. Komentarz dr Konrad
Osajda 2015 r. Wydanie: 13, cz. IT ust. 1, art. 353, Legalis).

Konkludentne akceptujgce o$wiadczenie woli potwierdzila pézniejsza zgoda pozwanego na zablokowanie §rodkow
naleznych podwykonawcy celem ich ewentualnego wyplacenia powodowi. Apelacja zasadnie podnosi, ze czynno§é
ta wynikala z dbaloéci inwestora o finansowe zabezpieczenie wykonania rob6t. Jej znaczenie ma jednak glebszy
charakter. Gdyby inwestor odmoéwil zgody na zawarcie umowy to konsekwentnie nie podejmowalby dzialan
chronigcych interesy strony tej czynnos$ci prawne;j.

Zasadnie podniost skarzacy, Ze z literalnego brzmienia art. 647" § 3 k.c. plynie wniosek, ze do powstania solidarnej
odpowiedzialnoéci inwestora z dalszym podwykonawca konieczna jest zgoda laczna inwestora i generalnego
wykonawcy. Nie oznacza to jednak, ze Sad Okregowy uchybil tej regulacji. W orzecznictwie i piSmiennictwie
wskazuje sie bowiem, ze cel ochronny, ktéremu ma shuzy¢ omawiany przepis, w zestawieniu z samodzielnoécig
odpowiedzialnoéci dluznikow solidarnych, wynikajaca z art. 366 § 1 k.c., art. 368 k.c. i art. 371 k.c., uprawnia do
przyjecia, ze odpowiedzialno$¢ ta powstanie niezaleznie od tego, czy zgode na nig wyraza wszystkie podmioty, ktore
ewentualnie moglyby zostaé nia objete (patrz: Uchwala Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2008 r. III CZP 6/08; Solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora i generalnego wykonawcy z tytulu zaplaty wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce MoP/2010/6).

Nie bylo sporne, ze na dziefi zamkniecia rozprawy wynagrodzenie z tytulu §wiadczenia przez powoda rob6t ziemnych
nie zostalo spelnione. Powod zdolal zatem wykazac wszystkie przestanki swojego roszczenia w tym zakresie. Z przyczyn
podanych wyzej zadanie zasadzenia pozostalej kwoty z tytulu wynagrodzenia za $wiadczenie w postaci dostarczenia
kruszywa podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad apelacyjny orzekljak w pkt I pkt a) wyroku w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.iart. 385 k.p.c.

Pozwany ostatecznie przegral proces w 55% w obu instancjach, Sad stosownie do wyniku sprawy zmienil
rozstrzygniecie Sadu Okregowego w zakresie kosztow procesu stosunkowo je rozdzielajac w oparciu o art. 100 k.p.c.
oraz w zakresie kosztow sadowych w oparciu o art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Takze na zasadzie art. 100
k.p.c. Sad orzekl! o kosztach procesu za instancje odwolawcza rozdzielajac je miedzy stronami w tej samej proporcji.



Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt I1it b) i c¢), oraz w oparciu
o art. 108 § 1 k.p.c. jak w pkt II sentencji.
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